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1. 01PK028 (3b) Pani Novakova se zalobou podanou u Okresniho soudu v Berouné 1. 7. 2024 domahala vyporadani
spoleéného jméni manzeld, které zaniklo rozvodem jejiho manzelstvi uzavieného v roce 1986. Rozsudek o rozvodu
manzelstvi nabyl pravni moci 28. 2. 2023. V pribéhu manzelstvi nedoslo k modifikaci rozsahu spole¢ného jméni, nejsou dany
ddvody pro disparitu podilii. Zalobkyné uz v Zalob& navrhovala vyporadat také plastiku od zndmého akademického sochare,
kterou Ucastnici zakoupili v roce 2000 ze spole¢nych prostredkl a kterou si Zalovany v bifeznu 2022 odnesl, kdyZ opustil
spolecné bydlisté. To zalovany pan Novak sice ucinil nespornym, ale uved| a prokazal, ze plastiku v listopadu 2022 prodal za
199 000 K&. Tvrdil, ze utrzenou hotovost nechal poté v otevieném trezoru v domé, kde méli s zalobkyni posledni spolecné
bydlisté, toto své tvrzeni ale ani po fadné vyzvé a pouceni soudu neprokazal. Pani Novakova tvrdila, Zze o prodeji plastiky
nevédéla, je ji to velmi lito, nebot’ méla zajem o jeji prikazani do svého vyluéného viastnictvi. Bylo ji trapné fesit takovou véc

s kupcem plastiky, takze ho viibec nekontaktovala. Prokazala ale, Ze ke dni pravni moci rozvodu byla obvykla cena této

plastiky 280 000 K¢ a nyni je obvykla cena takové plastiky 310 000 K¢&. Predmeétem vyporadani miize byt v takovém pripadé (a

jen v souvislosti s pfedmétnou plastikou):

Vase odpovéd

1. bud &astka 310 000 K&, nebo pfedmétna plastika,
kterou soud pfikaze zalovanému jako véc v hodnoté
310 000 K&

2. Castka 310 000 K&

3. Castka 280 000 K&

4. Castka 199 000 K&




2. 01R8016 (3b) Zalobce se domaha v Fizeni po Zalovaném podnikateli zaplaceni Gvéru s Grokem a Grokem z prodleni, ktery
mu meél dle svych tvrzeni na zakladé uvérové smlouvy uzaviené jimi dne 1. 6. 2023 poskytnout ve vysi 1 500 000 K& dne 2. 6.
2023 pro Ugely jeho podnikani vyplacenim na uget Zalovaného u banky. Uvér mél byt splatny jako celek 30. 9. 2024, sjednan
arok 12 % roéné. Uvér vracen nebyl. K Zalobé pripojil Gvérovou smlouvu, z niz uvedena tvrzeni o podminkach Gvéru vyplyvai,
a pripojil doklad z banky o poukézani &astky 1 500 000 K& dne 2. 6. 2023 ze svého Uétu na Uéet Zalovaného u banky. Zalovany
vV ramci vyjadreni k Zalobé ve v€asném odporu proti soudem vydanému platebnimu rozkazu tvrdi, Ze cely uveér jiz dne 15. 9.
2024 Zalobci splatil, véetné smluveného uroku 12% ro¢né. K tomu predlozil svdj e-mail, v némz Zalobci sdéluje, Ze zadal
pfikaz k uhradé této Castky ze svého uctu na ucet zalobce u banky. Soud toto vyjadieni dorucil Zalobci a sou¢asné vyzval oba
Ucastniky k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani s tim, Ze jestlize se ve Ihité 10 dnl nevyjadri,
bude mit za to, Ze s takovym postupem souhlasi. Stanovena Ih(ta jiz probéhla, Zalobce sdélil, Ze s takovym postupem

souhlasi, ale ze uvér mu ,,opravdu vracen nebyl“, Zalovany se dosud nevyjadril. Za této procesni situace pro postup soudu

v fizeni ohledné nafizeni jednani plati:

VaSe odpovéd

1. soud muUZze véc rozhodnout bez nafizeni jednani jen
za podminky, Ze neuvéfi listiné Zalovaného, jez méa
dokladat vraceni uvéru, a zalobé vyhovi; jinak naridi
jednani

2. soud muze véc rozhodnout bez nafizeni jednani za
podminky, Ze rozhodnuti ve véci vyda ve Ihité 30
dnt ode dne, kdy mu bylo uvedené vyjadreni
Zalovaného k Zalobé doru¢eno

3. soud mUze véc rozhodnout bez nafizeni jednani bez
jakychkoliv omezeni; tedy bez ohledu na to, zda
zjisténi o v€asném vraceni Uvéru s urokem z listiny
pfedlozené Zalovanym ucini €i neucini

4. soud k projednani a rozhodnuti véci nafidi jednani




3. 01VK001 (3b) Zalobce Jan Cisaf, d&dic majetkovych prav autorskych po svém dédovi Matyasi Cisarovi (1873 — 1951),
Zalobou o ochranu autorskych prav podanou dne 3. 1. 2022 u Obvodniho soudu pro Prahu 3 jako soudu prvniho stupné
pozaduje po zalované spole¢nosti Vydavatel, a. s. zaplaceni ¢astky 51 000 K¢ jako bezdlivodného obohaceni, které mélo
Zalované vzniknout tim, Ze Zalovana vydala dne 2. 1. 2018 roman Zalobcova dédy, aniz k tomu méla licenci. Zalobce o vydani
od pogatku v&dél. Zalovana na svou obranu vznesla namitku zaniku majetkovych prav autorskych a namitku promiéeni
uplatnéného prava. Obvodni soud pro Prahu 3 shledal obé namitky diivodné a Zalobu v plném rozsahu zamitl, aniz by se
zabyval &imkoli jinym. Zalobce se odvolal, namitky Zalované oznadil za nediivodné a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3
za nespravny. Neni rozhoduijici, Ze v dobé podani Zaloby jiz majetkova prava dédy Zalobce zanikla z divodu uplynuti 70 let od
jeho smrti, podstatné je, Ze existovala v dobé& namitaného uziti. Dlvodna neni ani namitka promi¢eni. Obvodni soud pro Prahu
3 prehléd|, Ze dne 2. 1. 2022 byla nedéle, uplatnéni prava dne 3. 1. 2022 bylo v€asné. Navrhl, aby Méstsky soud v Praze jako
soud odvolaci rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 zruSil a véc uvedenému soudu vratil k dalSimu fizeni. Méstsky soud

v Praze k odvolani Zzalobce rozhodl, aniz doplfoval dokazovani a aniz by se vyporadal s odvolacimi namitkami Zalobce.

V rozhodnuti Zalobce poucil o pfipustnosti dovolani. Méstsky soud v Praze

VaSe odpovéd

1. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 potvrdil

2. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni

3. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 zrusil a
véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako
soudu vécné pfislusnému

4. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 zménil
tak, Ze Zalobé vyhoveél




4. 01VK006 (3b) Ceska republika — AV CR se u Obvodniho soudu pro Prahu 3 domaha po Zalované spolegnosti Stavba, a. s.,
nahrady Skody vzniklé v pfi¢inné souvislosti s vadnym dodanim dila. PoZaduje 120 000 K¢&. K otazce, zda je dilo vadné, byl
soudem ustanoven znalec. Zalobkyné& zaplatila zalohu 10 000 K&. Znalci bylo pfiznano znale¢né 17 000 K&. Soud Zalobé
rozsudkem vyhovél co do 65 %, ve zbytku ji zamitl. Pouze Zalovana byla zastoupena advokatem. Zalobkyné v fizeni uginila 5
Ukonu. Duvody pro postup dle § 150 o. s. F. nebyly dany, Zalovana nebyla osvobozena od soudnich poplatkd a Zalobkyni dal$i

naklady nevznikly. Jednim z vyrokU byla Zalované uloZzena povinnost zaplatit 3 900 K¢&. Timto vyrokem bylo rozhodnuto o:

Vas$e odpovéd

nakladech Fizeni mezi u€astniky
poplatkové povinnosti

véci samé

nakladech statu

PN~

5. 01VP053 (1b) Zalovanému byl fadn& dorugovan rozsudek soudu ve véci samé, proti némuz je odvolani pripustné. Dne 2. 6.
2023 (patek) byla pisemnost uloZena v provozovné provozovatele postovnich sluzeb a pfipravena k vyzvednuti a adresatovi
byla zanechana vyzva k vyzvednuti ulozené pisemnosti. Po marném uplynuti Glozni Ihiity byla pisemnost vhozena dne 15. 6.
2023 (&tvrtek) do postovni schranky Zalovaného. Zalovany poté podal pouze odvolani proti rozsudku, které odevzdal k poStovni
prepravé 28. 6. 2023 (stfeda). Soudni poplatek z odvolani zaplatil vylepenim kolkovych znamek. Jaky bude spravny postup

soudu prvniho stupné?

Vase odpoved

1. vyda usneseni, jimz rozhodne o odmitnuti odvolani a
o nahradé nakladli odvolaciho Fizeni

2. postara se o odstranéni pfipadnych vad odvolani,
doruci stejnopis odvolani zalobci s vyzvou, aby se k
nému vyjadril, pfedlozi spis odvolacimu soudu a v
pfedkladaci zpravé uvede, Ze odvolani nebylo
podano v€as

3. postara se o odstranéni pfipadnych vad odvolani,
doruci stejnopis odvolani zalobci s vyzvou, aby se k
nému vyjadfil, pfedloZi spis odvolacimu soudu a v
predkladaci zpravé uvede, ze odvolani bylo podano
véas

4. predlozi spis ihned odvolacimu soudu a v
pfedkladaci zpravé uvede, Ze odvolani nebylo
podano v€as




6. 01R3042 (1b) Karel podal dne 15. 8. 2022 u Okresniho soudu v Tabore Zalobu proti Marii. V Zalobé uved|, Ze Marie mu dluzi
¢astku 100 000 K¢ z titulu smlouvy o zapUjcce, kterou spolu v lednu 2021 uzavreli. Dne 12. 10. 2022 oznamil Karel soudu, Ze
pohledavku proti Marii postoupil dne 11. 10. 2022 na spole¢nost QUICK MONEY, s. r. 0. s tim, Ze postoupeni bylo Marii fadné
oznameno. Karel sou¢asné s pfilozenim smlouvy o postoupeni pohledavky soudu sdélil, Ze timto by on rad z fizeni vystoupil a
Zada soud, aby v fizeni dale pokraovala spole€nost QUICK MONEY, s. r. 0. Jaky bude spravny procesni postup Okresniho

soudu v Tabore?

VasSe odpoveéd

1. Okresni soud v Tabore bude v fizeni pokracovat s
panem Karlem

2. Okresni soud v Tébore bude dale bez daldiho v
fizeni pokracovat se spole¢nosti QUICK MONEY, s.
r. 0. jako se zalobcem

3. Okresni soud v Tabore posoudi oznameni pana
Karla jako navrh na zaménu ucastnika podle § 92
odst. 2 0. s. F. a tomuto navrhu vyhovi, nebot’ zde
nebyla od pocatku fizeni vécna legitimace na strané
Zalujiciho U€astnika

4. Okresnisoud v Tabore posoudi oznameni pana
Karla jako navrh na procesni nastupnictvi podle §
107a o. s. . a v dalSi bezprostredni fazi proto zjisti
stanovisko spole¢nosti QUICK MONEY, s. r. 0.

7. 01AT043 (3b) U okresniho soudu je vedeno fizeni o zaplaceni penézité ¢astky proti zalovanému Josefu K. a v fizeni dosud
neprobéhlo zadné jednani, soud pouze vyzval zalobce k doplnéni Zzaloby a zalobce zalobu doplnil. Josef K. dne 23. 8. 2022
zemrel a zanechal po sobé tfi zletilé déti. Provedenim Gkonu v Fizeni o pozUstalosti byl povéren notar, ktery v§echny tfi déti
zemfelého Josefa K. vyrozumeél jako dédice z prvni zakonné dédicke tfidy o jejich pravu odmitnout dédictvi a o moznosti
uplatnit vyhradu soupisu pozUstalosti. VSichni tfi dédicové dédictvi neodmitli a uplatnili vyhradu soupisu pozUstalosti,

nacez notar soupis pozUlstalosti provedl a zjistil, Ze zemfrely Josef K. zanechal vice dluhli nez majetku. Notar usnesenim
stanovil predluzeni pozUlstalosti a na navrh dédict rozhodl o narizeni likvidace pozUstalosti. Proti usneseni o narizeni likvidace
pozUstalosti se nikdo neodvolal a usneseni nabylo pravni moci. Notar k dotazu soudu sdélil, Ze dédicové neodmitli dédictvi,

uplatnili vyhradu soupisu, a Ze byla pravomocné nafizena likvidace dédictvi. Jaky je spravny postup soudu v fizeni o zaplaceni

penézité Castky proti zalovanému Josefu K.?

Vase odpovéd

1. soud zastavi fizeni o zaplaceni penézité ¢astky proti
zemrelému Josefu K.

2. soud vycka pravomocného skonéeni likvidace
pozUstalosti, poté rozhodne o procesnim
nastupnictvi a bude v fizeni o zaplaceni penézité
Castky pokraCovat s dédici Josefa K. na misté
Zalovanych

3. soud rozhodne o procesnim nastupnictvi a bude v
fizeni o zaplaceni penézité ¢astky pokracovat s
dédici Josefa K. na misté zalovanych

4. soud vyzve Zalobce k pfihlaseni Zalované
pohledavky do likvidace pozistalosti a uréi mu k
tomu Ihdtu, ktera nesmi byt krats$i nez tfi mésice




8. 01VP054 (1b) Jan a Ondfej uzavreli kupni smlouvu, v niz se Jan zavazal pfedat Ondfejovi osobni automobil, a tim na négj
prevést viastnické pravo. Ondfej se zavazal zaplatit kupni cenu 100 000 K& do 31. 12. 2022. Kupni cena byla zaplacena
Ondrejem na Januv ucet dne 31. 1. 2023. Jan proto podal k soudu navrh na vydani platebniho rozkazu, v némz se domahal
zaplaceni uroku z prodleni ve vySi podle nafizeni viady €. 351/2013 Sb. od 1. 1. 2023 do 31. 1. 2023. Ondfej v odporu proti

platebnimu rozkazu namital, Ze Janovi nenalezi urok z prodleni za den 31. 1. 2023, nebot’ toho dne byl dluh spinén. Soud po

jednani rozhodne tak, ze

VasSe odpovéd

1. Zalobé vyhovi jen ohledné 30 dnu prodleni a Zalobu
zamitne ohledné 1 dne prodleni s odlvodnénim, Zze
prodleni trvalo jen 30 dn(

2. Zalobé vyhovi v piném rozsahu s odlvodnénim, Ze
prodleni trvalo 31 dnu

3. zalobé vyhovi v plném rozsahu s odtvodnénim, ze
urok z prodleni nalezi za kazdy zapoCaty mésic
prodleni

4. zalobu zamitne v plném rozsahu, nebot nelze
Zalovat urok z prodleni samostatné

9. 01VKO058 (3b) Spolecnost Najemni dim, a. s. se sidlem v Brné se podanou Zalobou domaha na spole¢nosti Stavebni, s. r.
0. se sidlem v Kladn& nahrady kody. Zalobkyné Zalobu podala u Okresniho soudu v Kladné&, ktery je vécné a mistné
prislusny. Tvrdi, Ze Zalovana z ddvodu finan¢nich potizi porusila povinnost zhotovit dilo (stavbu) véas a plnila az s prodlenim 6
meésicu. V dlsledku prodleni Zalované prisla zalobkyné o 250 000 K¢ na ndgjemném. Pocitala totiz s tim, Ze po véasném
predani stavby poskytne prostory v ni do najmu pani Jané Veselé. S tou méla uz uzavienu smlouvu. Po 7 dnech od podani
Zaloby Zalobkyné navrhne, aby do fizeni pfistoupil jako dalSi u¢astnik na strané Zalované pan Franti§ek Hajny, bytem v Chebu,

jednatel Zalované. Obava se, Ze na Zalované se plnéni nedomuZze a chce se ho domoci po jednateli. Tvrdi, Ze nepostupoval

s pécifadného hospodare a za plnéni Zalované ze zakona ruci. Okresni soud v Kladné:

Vase odpoved

1. pfistoupeni FrantiSka Hajného nepfipusti, nebot’ neni
pro spor s FrantiSkem Hajnym mistné pfisluSnym

2. pfistoupeni FrantiSka Hajného nepfipusti, nebot ten
se vstupem do fizeni nesouhlasi

3. pfistoupeni FrantiSka Hajného pfipusti, nebot
vysledky dosavadniho Fizeni mohou byt podkladem
pro Fizeni i proti jednateli zalované, to, Ze jednatel s
pfistoupenim nesouhlasi, nevadi, nebot nema
vystupovat na strané zalobce

4. pristoupeni FrantiSka Hajného nepfipusti, nebot’ neni
pro spor s FrantiSkem Hajnym vécné pfisluSnym




10. 01MWO004 (1b) Zalobkyné se domaha po Zalovaném vydani movitych véci, a to 5 kus(i velkoformatovych ilustraci
popsanych v Zalobé. Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovanému pronajala ateliér, ve kterém byly ilustrace umisté&né v dobé&, kdy predala
ateliér zalovanému. Pfi skoneni najmu Zalovany ateliér Zalobkyni ptedal, aviak ilustrace v ném nebyly. Zalobkyn& opakované
vyzyvala Zalovaného pfed podanim Zaloby k jejich vraceni, Zalovany ji je nevratil, pouze ji sdélil, Ze ilustrace nema. Soud pred
nafizenim jednani vyzval Zalovaného, aby se k Zalobé vyjadfil. Zalovany uved|, Ze ateliér mé&l od Zalobkyné pronajaty, kdyz ho
po skon&eni najmu predaval Zalobkyni, ilustrace se v ném nenachazely. Zalovany uved|, Ze ilustrace prodal, jelikoZ nemél
finan&ni prosttedky na hrazeni najemného. Zalobkyné oznadila a predlozila soudu listinné dikazy, a to najemni smlouvu,
protokol a pfedani ateliéru po skon€eni najmu a vyzvy Zzalovanému k vraceni ilustraci, tvrzeni o tom, Ze Zalovany ilustrace

prodal, neuginila nespornym. Zalovany neoznadil ve svém vyjadreni zadny dilkaz. Soud nafidil ve véci jednani. Jak bude pi

jednani po prednesu zaloby a vyjadieni postupovat?

Vas$e odpovéd

1. provede dukaz listinami pfedloZzenymi Zalobkyni,
nasledné Zalobu zamitne z diivodu, Ze Zalovany ve
vyjadreni uved|, Ze ilustrace prodal

2. provede dlikaz listinami pfedlozenymi zalobkyni,
nasledné Zalobkyni vyzve, aby oznacila dikaz k
prokazani tvrzeni, Ze ilustrace predala Zalovanému,
neprokaze-li zalobkyné predani ilustraci, soud
Zalobu zamitne

3. vyzve Zalovaného, aby oznacil dilkaz k prokazani
tvrzeni, Ze ilustrace prodal, pokud Zalovany prodej
prokaze, soud zalobu zamitne

4. provede dlikaz listinami pfedlozenymi Zalobkyni,
nasledné Zalobé vyhovi z dlvodu, Ze Zalovany
necinil spornou skute¢nost, Ze Zalobkyni ilustrace
nevratil




11. 01PK034 (1b) Zalobce bydli v Kladn&. U Okresniho soudu v Kladn& podal Zalobu na nahradu Gjmy, kterou mu mél
Zalovany, ktery bydli v Koliné, zpUsobit pri dopravni nehodé ve Znojmé. K prokazani svého naroku navrhuje provedeni vyslechu

svédkl s bydlistém v okrese Znojmo a ohledani mista, kde do$lo k nehodé. Okresni soud v Kladné by pfi véasné Uvaze o své

mistni prisluSnosti mél dospét k zavéru, ze

Vase odpoved

1. mUze vyslovit svou mistni nepfislusnost a véc
postoupit jednomu z mistné prislusnych soudd, tedy
i Okresnimu soudu v Koling, i Okresnimu soudu ve
Znojmé

2. véc musi projednat, nebot poSkozeny ma bydlisté v
jeho obvodu

3. mUze vyslovit svou mistni nepfislusnost a véc
postoupit, ale jen Okresnimu soudu v Koling, kde
bydli Zalovany

4. muze vyslovit svou mistni nepfislusnost a véc
postoupit, ale jen Okresnimu soudu ve Znojmé, kde
doSlo ke skute€nosti zakladajici pravo na nahradu
djmy




12. 01RS065 (1b) Obvodni soud pro Prahu 8 nafidil prvni jednani ve véci fizeni o nahradu $kody na zdravi. Zalobce Adam
Stoklasek, nar. 2. 3. 2018, zastoupeny matkou Alenou Stoklaskovou, poZzadoval po Zalované Nemochici Na Vr$ku, s. r. o,
¢astku 15 000 000 K¢, a to z divodu nepovedené operace patere. Pri nafizeném prvnim jednani po provedeni dikazu

znaleckym posudkem MUDr. FrantiSky Lhotecké vyslovné uznal Zalovany narok co do ¢astky 1 500 000 K&. Obvodni soud pro

Prahu 8 vydal bez dal$iho procesniho vyjadreni Zalobce Eastecny rozsudek pro uznani. Zvolte spravné tvrzeni.

VasSe odpoved

1. soud pfi vydani rozsudku pro uznani postupoval
procesné spravné

2. Zalobce je osvobozen od soudnich poplatku

3. zastoupeni zalobce je bez dal$iho vadné, z
uvedenych okolnosti je jiz zcela zfejmé, Ze zalobce
mél byt zastoupen koliznim opatrovnikem, jimz
mUze byt pouze advokat

4. zastoupeni Zalobce je bez dalSiho vadné, z
uvedenych okolnosti je naprosto zfejmé, ze zalobce
meél byt zastoupen koliznim opatrovnikem (OSPOD)




13. 02TD019 (3b) Ve vztahu k osobé obvinéného Alexandera P. bylo po podani obZaloby usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 5 podle § 305 tr. fadu rozhodnuto o konani fizeni proti uprchlému. Dne 2. 7. 2020 byl soudem prvniho stupné ve vztahu
k tomuto obvinénému vyhlasen odsuzujici rozsudek, proti kterému bylo bezprostfedné po jeho vyhlaseni podano obhajcem
obvinéného tzv. blanketni odvolani. Nasledné bylo pisemné vyhotoveni rozsudku obvodniho soudu zaslano obhajci
obvinéného, ktery byl ze strany soudu prvniho stupné po uplynuti zakonné Ihiity k podani odvolani vyzvan k odstranéni vad
blanketné podaného odvolani, a to ve Ihité péti dnli od doruceni této vyzvy, s tim, Ze byl sou¢asné upozornén na mozné
nasledky nevyhovéni této vyzve, jez byla obhajci doru€ena dne 17. 8. 2021. Na to obhajce dne 4. 9. 2021 soudu prvniho
stupné dorucil odtiivodnéni podaného odvolani, naceZ byl dne 7. 9. 2021 prislusny spisovy material soudem prvniho stupné

predlozen Méstskému soudu v Praze k rozhodnuti o podaném odvolani obvinéného. Jakym zplsobem by mél odvolaci soud

ve véci dale postupovat?

Vas$e odpovéd

1. nafidi vefejné zasedani, v ramci kterého odvolani
obvinéného odmitne podle § 253 odst. 3 tr. Fadu,
nebot’ nesplfiovalo nalezitosti obsahu odvolani

2. nafidi vefejné €i nevefejné zasedani, v ramci
kterého odvolani obvinéného vécné projedna

3. nafidi nevefejné zasedani, v ramci kterého odvolani
obvinéného zamitne podle § 253 odst. 1 tr. Fadu,
nebot’ bylo podano opozdéné

4. nafidi neverejné zasedani, v ramci kterého odvolani
obvinéného odmitne podle § 253 odst. 3 tr. Fadu,
nebot’ nesplfovalo nalezitosti obsahu odvolani




14. 02VK011 (1b) Krajsky soud v Ostravé rozhodl o navrhu odsouzeného na obnovu Fizeni tak, Ze podle § 278 odst. 1 tr. Fadu
povolil obnovu Fizeni v projednavané trestni véci, v niz byl vyhlaSen odsuzujici rozsudek, jenz nabyl pravni moci a podle § 284
odst. 1 tr. fadu zrusil v napadeném rozsudku vyrok o trestu vyhoSténi a dalSi rozhodnuti, obsahové na tento vyrok navazuijici.
Ostatni vyroky odsuzujiciho rozsudku, tj. vyrok o viné, o trestu odnéti svobody a jeho vykonu, ponechal beze zmény s

odlvodnénim, Ze odsouzeny se domahal pouze zruseni trestu vyhosténi s oddvodnénim, Ze je obéanem Evropské unie.

Uvedeny postup krajského soudu je

VasSe odpoveéd

1. spravny, protoze vyrok o trestu vyho$téni je
oddélitelnym od ostatnich vyrokd odsuzujiciho
rozsudku

2. vadny, protoze i kdyZ zakon pfipousti, Ze v fizeni o
obnové dojde ke zruSeni ¢asti napadeného
rozsudku, nelze za takovou €ast povazovat jen
jeden z vyroku o trestu z téch, které byly uloZeny

3. vadny, protoZe zakon nepiedpoklada, Ze by soud
mohl zrusit jen vyrok o ulozeni nékterého trestu, ale
pokud navrh na povoleni obnovy shleda ddvodnym,
musi vzdy zruSit vSechny vyroky predtim
vyhla8eného rozsudku

4. spravny, protoze v fizeni o obnove je soud vazan
navrhem odsouzeného a nemUze jit nad jeho ramec




15. 02TD015 (1b) Obvinény Radek J. byl rozsudkem vyhlaSenym samosoudcem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 6.
10. 2021 pravomocné uznan vinnym piecinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. z&koniku a odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let. Dne 15. 12. 2021 bylo vii¢i témuz obvinénému zahajeno dalsi trestni
stihani, a to pro precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, jehoz se dopustil v Berouné dne 8. 9. 2021. Jiné

trestni stihani (nez obé vyse uvedena) nebylo proti obvinénému doposud vedeno. V pfipadé, Zze Okresni soud v Berouné

ohledné precinu kradeze zvazuje dne 26. 1. 2022 vydani trestniho pfikazu, jak je opravnén rozhodnout?

VasSe odpoveéd

1. v daném pfipadé je vydani trestniho pfikazu pfimo
ze zakona vylouceno

2. uznat obvinéného vinnym timto trestnym €inem a
ve vztahu k nepodminénému trestu odnéti
svobody, jenz mu byl za pfecin ublizeni na zdravi
ulozen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
10, za podminek § 44 tr. zakoniku upustit od
uloZeni souhrnného trestu

3. uznat obvinéného vinnym timto trestnym ¢inem a
ulozit mu za n&j samostatny trest

4. uznat obvinéného vinnym timto trestnym inem a
ulozit mu za tento pfe€in kradeze a dale za
precin ublizeni na zdravi, jimz byl dfive uznan
vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
10, za podminek § 43 odst. 2 tr. zakoniku
souhrnny trest




16. 02MMO090 (3b) U Okresniho soudu v Kladné byla dne 31. 8. 2024 podana obzZaloba pro zviast zavazny zlo¢in znasilnéni
podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél obZalovany dopustit tim, Ze ,dne 18. 9. 2023 okolo
2:00 hodin na adrese Dlouha ¢p. 13, v obci Kladno, okres Kladno, v poslednim neprichozim pokaji v obytné ¢asti rodinného
domu, kde na manZelské posteli v disledku ovlivnéni alkoholem spala poskozena Anna Norkova, nar. 18. 5. 1999, tuto
béhem spanku vysvlékl z legin, silonek i kalhotek, dale ji roztahl nohy a pokusil se o souloz proniknutim penisu do jeji vaginy,
coZ se mu plné nepodarilo, poskozena se v dusledku bolesti v podbrisku probudila a zac¢ala obZalovaného odstrkovat
rukama, on ji na to levou rukou zakryl usta a fekl ji, aby mic¢ela nebo ji podreze, pravou rukou ji roztahoval a drzel nohy, ménil
tchopy rukou, kdy ji nohy drzel stridavé pravou nebo levou rukou, do vaginy piné proniknul svym penisem a vykonal souloZ
blize nezjisténym poctem kopulacnich pohybd, to za stalého odporu poskozené spoéivajicim v jeho odstrkovani a kopani, kdy
zhruba po 15 minutach jednani ukoncil a z pokoje odeSel.“ V pfipravném fizeni se obZalovany pfi vyslechu pIné doznal k
Zalovanému jednani. Soud naridil ve véci hlavni liceni na 27. 9. 2024 od 10:00 hodin do jednaci siné €. 1. Obzaloba spole¢né s
pfedvolanim byla obZalovanému doru€ena do viastnich rukou dne 13. 9. 2024. Obhajci, statnimu zastupci a zmocnénci
posSkozené byla obZaloba spole¢né s vyrozuménim o konani hlavniho li¢eni doru¢ena do datovych schranek dne 6. 9. 2024.
Dne 27. 9. 2024 v 10:00 hod. zavolal pfedseda senatu vSechny zu¢astnéné do jednaci siné, pficemz obzalovany se k
hlavnimu li€eni nedostavil. Obhajce pouze uved|, ze omlouva obzalovaného, ktery je v do€asné pracovni neschopnosti,

pficemz rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti dodate¢né zasle soudu. Uvedte nasledujici spravny postup soudu:

Va$e odpovéd

1. soud nebude konat hlavni li¢eni dne 27. 9. 2024,
nebot’ jej nelze konat v nepfitomnosti obzalovaného
podle § 202 odst. 4 tr. fadu

2. soud bude konat hlavni li¢eni dne 27. 9. 2024 v
nepfitomnosti obzalovaného podle § 202 odst. 2 tr.
fadu, nebot obZalovany se fadné omluvil a svoji
omluvu nalezité zdtvodnil do¢asnou pracovni
neschopnosti, pficemz neni dlivod hlavni liceni
odrocit, jelikoz obzalovany se k danému jednani v
pfipravném fizeni piné doznal

3. soud bude konat hlavni liceni dne 27. 9. 2024 v
nepfitomnosti obzalovaného podle § 202 odst. 2 tr.
fadu, nebot obzaloba byla obzalovanému radné a
v€as doru€ena, obzalovany byl k hlavnimu li¢eni
fadné a v€as predvolan a o skutku, ktery je
pfedmétem obzaloby, byl obZalovany jiz vyslechnut
v pfipravném fizeni za pfitomnosti obhajce, kdy se k
jednani plné doznal

4. soud bude konat hlavni li¢eni dne 27. 9. 2024 v
nepritomnosti obzalovaného podle § 202 odst. 2 tr.
fadu, nebot rozhodnuti o do€¢asné pracovni
neschopnosti neprokazuje nemoznost
obzalovaného ucastnit se hlavniho li¢eni




17. 02VKO007 (1b) Méstsky soud v Praze rozhodl o odvolani obvinéného dne 17. 6. 2021 tak, Ze je podle § 256 tr. fadu zamitl.

Podanim adresovanym tomuto soudu dne 26. 6. 2021 obvinény namitl podjatost ¢lent odvolaciho senatu, ktery v jeho véci

rozhodoval. O uvedené namitce:

Vase odpoved

1. Méstsky soud v Praze nebude rozhodovat a véc
prediozi Nejvy$Simu soudu s odlivodnénim, Zze
podani obvinéného je tfeba z hlediska jeho obsahu
povazovat za dovolani podle § 265b odst. 1 pism. b)
tr. fadu

2. oznami obvinénému, Ze o jeho odvolani jiz bylo
rozhodnuto a vyzve jej, aby s ohledem na tuto
skuteénost soudu ve stanovené lhité sdélil, zda na
namitce podjatosti trva; pokud takové potvrzeni
obdrzi, o ndmitce podjatosti rozhodne

3. o namitce podjatosti rozhodovat nebude a
obvinéného jen vyrozumi, Ze namitku podjatosti
podle § 30 tr. fadu nelze vznést proti soudcim, ktefri
ve VE&ci jiz rozhodli

4. rozhodne Méstsky soud v Praze usnesenim s
odkazem na § 31 odst. 1 tr. Fadu

18. 02PP088 (1b) Okresni soud v Rakovniku dospél po dokazovani provedeném v hlavnim li¢eni k nasledujicim skutkovym
zjisténim: obzalovany P. K. v Rakovniku, v ulici Na Sekyre €. p. 1472, pfed vstupem do restaurace Hajenka, dne 17. 4. 2024
ve 22:15 hodin pfistoupil ke zde na kamarada ¢ekajicimu nezletilému poSkozenému F. S., narozenému dne 5. 2. 2010, a z
bezprostredni blizkosti mu pfitom fekl: ,OkamZité mi dej tu kSiltovku, ted’jsem vylezl z basy, nebo té tady zbiju“, pficemz tuto
vyzvu doprovodil tim, Ze proti poSkozenému naprahl teleskopicky obusek, ktery drzel ve své pravé ruce, a nasledné jesté pred
tim, nez posSkozeny F. S. stihl této vyzvé vyhovét, obZalovany poSkozenému kSiltovku z hlavy strhl a utekl s ni pry¢, Eéemuz se

poskozeny ze strachu o své zdravi nebranil, ani obZzalovaného nepronasledoval, ¢imz obZalovany poskozenému F. S.

zpUsobil §kodu ve vysi 150 K¢. Okresni soud v Rakovniku skutek spravné pravné posoudi jako:

Vase odpoved

1. precin kradez podle § 205 odst. 1 pism. d) tr.
zakoniku

2. zvlast zavazny zloCin loupez podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku

3. mozny prestupek proti ob&anskému souziti podle §
7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona €. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, a proto podle § 222 odst. 2
tr. fadu véc postoupi k projednani Méstskému Uradu
Rakovnik

4. mozny prestupek proti majetku podle § 8 odst. 1
pism. a) bod 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich, a proto podle § 222 odst. 2 tr. fadu véc
postoupi k projednani Méstskému Ufadu Rakovnik




19. 02MMO089 (3b) Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-vychod podala dne 18. 8. 2023 obZalobu pro
zlo€in vydiranidle § 175 odst. 1, 2 pism. c¢) tr. zakoniku, kterého se mél obZalovany dopustit tim, Ze ,,v dobé od 17:40 hodin do
17:48 hodin dne 18. 12. 2022 v Celakovicich, okres Praha-vychod, v ulici Primyslova, pobliz & p. 20, v dobé, kdy zde v
zaparkovaném vozidle VW Golf, registracni znacky 5SI 5345, sedéli Jaromir Lehcenabyl, narozeny 31. 8. 2003, Toma$
Seno, narozeny 15. 11. 2003, a Josef Fanousek, narozeny 10. 7. 2003, kteri vypustili ,fimskou svétlici®, vyjizdél z arealu
spole¢nosti Duma, s.r.o0., ve svém vozidle Porsche Cayenne, registracni znacky 8AC 3126, otoCil se a jel k jejich autu,
castecné vystoupil z auta a ziistal za otevienymi pfednimi dvermi na strané ridice, vytahl nezjisténou kréatkou stielnou zbrari a
kri¢el na né, at’' okamZzité vystoupi z auta s rukama nad hlavou, nebo je v§echny postfili, pficemz na Jaromira Lehcenabyla
celou dobu miril stfelnou zbrani, poSkozeni méli strach, a proto vystoupili z vozidla ven, drzeli ruce nad hlavou, pritom
neustale mifil na Jaromira Lehcenabyla, poté obZalovany fekl, at jiz Zadné svétlice nestfili a at’ se seberou a vypadnou, nebo
Ze zacCne strilet, poskozeni ze strachu uposlechli, nastoupili zpét do svého vozidla a z mista odjeli.“ Statni zastupkyné navrhla
za uvedené jednani ulozit obZzalovanému penézity trest podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku ve 100 dennich sazbach po 500 K¢,
tedy v celkové vymére 50 000 KE. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze vina obzalovaného byla prokazana, a
proto dne 27. 12. 2023 vyhlasil odsuzuijici rozsudek, ve kterém byl skutek popsan stejné jako v obzalobé, pficemz soud

kvalifikoval dané jednani jako zlo¢in vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku. Ktery z nize uvedenych trestd mohl soud

za uvedené jednani ulozit?

Va$e odpovéd

1. trest domaciho vézeni ve vymére 1 roku dle § 60
odst. 1, 2 tr. zakoniku

2. trest obecné prospésnych praci ve vymére 200
hodin podle § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 tr.
zakoniku

3. trest odnéti svobody v trvani 26 mésicl s
podminénym odkladem na zku$ebni dobu v trvani
36 mésicli podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku

4. penézity trest v celkové vymére 50 000 K& podle
§ 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku




20. 02JWQ093 (3b) Okresni soud v Tachové po provedeném dokazovani dospél u hlavniho li€eni k zavéru o viné obZalovaného
Huberta Zeleného ze spachani pfe€inu poskozeni lesa dle § 295 odst. 1 tr. zakoniku pro skutek, ktery spachal trvajicim
jednanim od 12. 6. 2023 do 12. 9. 2023. ObZalovany ma v dobé rozhodovani jiz celkem dva zaznamy v rejstiiku trestl. Pri
pfipraveé rozhodnuti soud shromazdil veSkeré informace o dfivéjSich odsouzenich obzalovaného, vyzadal viechny pfilohové
spisy a z nich zjistil nasleduijici informace:

Trestnim pfikazem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 10. 8. 2023, sp. zn. 1T 11/2023, byl obZalovany uznan vinnym ze
spachani trestného €inu neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami dle §
299 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dopustil 3. 3. 2023. Byl mu uloZzen podminény trest odnéti svobody v trvani 15 mésicu
odlozeny na zkuSebni dobu dvou let. ObZalovany pfevzal trestni pfikaz dne 5. 9. 2023, odpor nebyl podan, trestni pfikaz nabyl
pravni moci dne 14. 9. 2023.

Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 15. 11. 2023, sp. zn. 2T 22/2023, byl obzalovany uznan vinnym ze
spachani prec€inu pytlactvi dle § 304 odst. 2 tr. zakoniku. Skutku se dopustil dne 30. 10. 2023. Byl mu ulozen samostatny trest
obecné prospésnych praci ve vymére 200 hodin. Rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 11. 2023. Obzalovany vykonal trest
obecné prospésnych praci dne 29. 2. 2024.

Jaky trest bude z hlediska moznych soubéht trestnych ¢indl Okresni soud v Tachové ukladat? Rozhoduje se k dnesnimu dni,

pro nic dalSiho obzalovany nebyl a neni stihan.

Va$e odpovéd

1. bude ukladat souhrnny trest za souc¢asného zruSeni
vyroku o trestu z trestniho pfikazu Okresniho soudu
v Prachaticich ze dne 10. 8. 2023, sp. zn. 1T
11/2023

2. zadani je nekompletni, nelze jednoznacné
rozhodnout, schazeji informace o zahdjeni trestniho
stihani pro jednotlivé trestné Ciny, tedy udaje
nezbytné pro Uvahu, zda neni mozné ukladat
spolecny trest za nékterou popsanou trestnou
¢innost, nebot' by se mohlo jednat o pokratovani v
trestné ¢innosti proti Zivotnimu prostredi

3. bude ukladat samostatny trest

4. bude ukladat souhrnny trest za souc¢asného zruseni
vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 15. 11. 2023, sp. zn. 2T
22/2023




21. 02JMO35 (1b) Obvinény byl rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 13. 11. 2023 pravomocnym téhoz dne odsouzen
za zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku spachany dne 31. 7. 2023 k trestu odnéti svobody ve vymére 4 let; jedna se
0 jeho prozatim jediné odsouzeni. Nyni ma pfedseda senatu okresniho soudu v Mosté rozhodnout v jeho dalSi trestni véci

vedené pro pre€in mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku spachany dne 22.

10. 2023. Jaky spravny postup pfedseda senatu okresniho soudu v Mosté zvoli?

Vase odpoved

1. nafidi hlavni lieni, které bude konat v senatu

2. nafidi hlavni liceni, které bude konat jako
samosoudce

3. vyda trestni pfikaz, jimz obvinénému ulozi (s
ohledem na jiz pravomocné ulozeny citelny
nepodminény trest odnéti svobody) pouze trest
zakazu Cinnosti spocCivajici v zakazu Fizeni
motorovych vozidel

4. véc predlozi pfedsedovi soudu, aby ji pfidélil
kolegovi, ktery obvinéného pfedtim odsoudil za
zlo€in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku; je na
misté ukladat souhrnny trest k této véci, tudiz je
zakonnym soudcem on




22. 02MM091 (3b) Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 12. 3. 2023, €. j. 1 T 13/2023-512, byl obzalovany Martin
Bily uznan vinnym piecinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku, jehoz se podle
skutkovych zjisténi dopustil tim, Zze ,,dne 12. 8. 2021 okolo 21:35 hodin jako Fidic¢ motorového vozidla Volkswagen Golf, RZ:
6M5 1023, v rozporu s ustanovenimi § 5 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, v obci Olomouc na pfimém tseku ulice Dlouhé ve sméru jizdy na Ostravu, se piné nevénoval fizeni vozidla, v
blizkosti domu ¢. 23 prejel s vozidlem pfes podélnou souvislou ¢aru castecné do protismérné ¢asti vozovky, kde se ¢elné
stretl s protijedoucim osobnim vozidlem Volkswagen Golf, Cervené barvy, RZ: 6S3 4589, které v opacném sméru jizdy Fidil
ridi¢ Petr Holy, jehoZ vozidlo bylo intenzitou narazu odmrsténo zadi mimo vozovku, kde narazilo do odstaveného osobniho
vozidla Peugeot 308, RZ: 2L.9 6985, v majetku Pavla Oty, pricemz doSlo ke zraneni spolujezdkyné ve vozidle RZ: 6S3 4589
Katefiny Smutné nachazejici se v 33. tydnu téhotenstvi, ktera utrpéla zranéni spocivajici v poranéni hlavy, zhmozdéni
hrudniku, zhmozdéni brisni stény s odlouc¢enim placenty a se zlomeninami lebky s nitrolebnim krvacenim plodu, coz vedlo k
naslednému amrti plodu v deloze matky, ktery mrtvy porodila dne 12. 9. 2021, a ke vzniku posttraumatické stresové
poruchy, pricemz nejméné do 31. 10. 2022 pres konzumaci pfislusné komplexni odborné péce zahrnujici psycho a
farmakoterapii omezovala poskozenou na bézném zpusobu Zivota.“ Obzalovany byl za tento pfecin odsouzen podle § 147
odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 24 mésicu, jehoz vykon mu byl podie § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 36 mésicu. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu byl uloZen trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu tfi let. PoSkozena Katefina Smutna se jiz v pripravném

fizeni pfipojila k trestnimu Fizeni s narokem na nahradu nemajetkové Ujmy, a to za umrti nenarozeného ditéte. Jak spravné

soud pfistoupi k uplatnénému naroku na nahradu nemajetkove ujmy?

Va$e odpovéd

1. soud podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkaze
poskozenou s celym uplatnénym narokem na
nahradu $kody na fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich, nebot’ dité se nenarodilo zive,
proto se na né hledi, jako by nikdy nebylo dle § 25
ob&anského zakoniku

2. soud nepfipusti poSkozenou s uplatnénym narokem
na nahradu nemajetkové Ujmy k hlavnimu liceni
podle § 206 odst. 3 tr. fadu, nebot ji toto pravo
nepfislusi

3. soud ulozi obzalovanému nahradit poSkozené
nemajetkovou Ujmu za smrt nenarozeného ditéte
podle § 228 odst. 1 tr. fadu

4. soud nepfipusti poSkozenou s uplatnénym narokem
na nahradu nemajetkoveé Ujmy k hlavnimu liceni
podle § 206 odst. 3 tr. fadu, nebot’ dité se nenarodilo
Zivé, proto se na né hledi, jako by nikdy nebylo dle §
25 ob&anského zakoniku




23. 02MM092 (1b) Okresni soud Praha-vychod vede Fizeni o obZalobé podané dne 5. 9. 2024 proti obZalované Lucii
Rozpustilé, které je kladeno za vinu, Ze ,,dne 19. 5. 2024 kolem 00:40 hodin, v obci Zdiby, okres Praha-vychod, v ulici Dlouha
pred &p. 185, kam na zékladé telefonického oznémeni na linku 158, tykajiciho se obavy o nezletilé dité, dorazila hlidka PCR,
OOP Odolena Voda, ve sloZeni prap. Barbora Husta a prap. Jana Dohnalova, které byly obleCeny ve stejnokroji, obvinéna
Lucie Rozpustila, ktera venku hrubé slovné dtocila na Karla Prudu, neuposlechla vyzvu policie, aby prokazala svou totoZnost
a chtéla z mista odejit, proto ji prap. Barbora Husta chytila za zapésti pravé ruky, kdyZz obvinéna zacala klast aktivni odpor,
prap. Jana Dohnalova $la kolegyni na pomoc, chtéla chytit obvinénou za levou ruku, ale obvinéna se pretocila, a proto ji
chytila do paky za jeji pravou ruku a prap. Barbora Husta za rameno levé ruky, obvinéna drzela v levé ruce paralyzér zn.
Beast defense Panther I, ktery sepnula ve chvili, kdy sméfovala rukou k vrchni poloviné téla prap. Barbory Husté, kdy vSak
ke kontaktu paralyzéru s télem nedoslo, pri¢emz obvinéna byla policistkami svedena na zem, kdy se ji podafilo z této pozice
vymanit a utéct dovnitf domu*. VV uvedeném jednani bylo obzalobou spatfovano spachani zlo€inu nasili proti ufedni osobé dle
§ 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovana svou vinu popirala, reakci policistek povazovala za
nepiimérenou dané situaci. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze nebyl prokdzan imys| obZalované plsobit
na pravomoc policistek, ani zasahnout télo prap. Barbory Husté paralyzérem. Dle pfesvéd¢eni soudu by se v§ak mohlo ze
strany obzalované jednat o prestupek, a proto rozhodl usnesenim ze dne 27. 9. 2024, Ze se podle § 222 odst. 2 tr. fadu fizeni

o skutku popsaném v obzalobé shora postupuije k projednani Méstskému uradu v Odolene Vodg, nebot’ se nejedna o trestny

¢in, avSak popsany skutek by mohl byt posouzen jako prestupek. Které z nasleduijicich tvrzeni je pravdive?

Va$e odpovéd

1. proti usneseni o postoupeni véci prestupkovému
organu je mozné podat stiznost, a to do tfi dni ode
dne oznameni usneseni, pficemz stiznost mize
podat pouze statni zastupce

2. proti usneseni o postoupeni véci prestupkovému
organu je mozné podat odvolani, a to do osmi dnu
ode dne oznameni usneseni, pfi¢emz odvolani
muZe podat pouze statni zastupce

3. proti usneseni o postoupeni véci prestupkovému
organu je mozné podat stiznost, a to do tfi dni ode
dne oznameni usneseni, pricemz stiznost mize
podat statni zastupce, obzalovana i poskozené

4. proti usneseni o postoupeni véci prestupkovému
organu je mozné podat odvolani, a to do osmi dnu
ode dne oznameni usneseni, pfi¢emz odvolani
muZe podat statni zastupce, obZalovana i
poskozené




24. 02TD025 (3b) V trestni véci obvinéného Ludvika H. bylo v priibéhu vedeného vysetiovani usnesenim Okresniho soudu v
Chebu ze dne 16. 11. 2020 na zakladé podané zadosti obvinéného o jeho propusténi z vazby na svobodu pravomocné
rozhodnuto tak, Ze se podle § 73a odst. 2 pism. a) tr. Fadu shledava pfipustnym pfijeti penézité zaruky (tzv. kauce) s tim, ze
duvody vazby predstizné podle § 67 pism. c) tr. fadu na strané obvinéného trvaji i nadale. Tymz usnesenim okresniho soudu
byla sou¢asné stanovena vyse kauce na ¢astku 500.000 K¢&. Nasledné bylo v dobg, kdy se obvinény stale jeSté nachazel ve
vazbé, usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu rozhodnuto tak, Zze se podle § 73a odst. 5 tr.
fadu per analogiam rusi penézita zaruka, jejiz pfijeti bylo u obvinéného Ludvika H. vySe citovanym usnesenim Okresniho
soudu v Chebu shledano pfipustnym, nebot pominuly diivody, které k jejimu pfijeti vedly. Proti citovanému usneseni statniho
zastupce podal obvinény fadné a v&as stiznost. Jakym organem ¢innym v trestnim fizeni a jakym zpisobem by mélo byt o

podané stiznosti rozhodnuto?

Vas$e odpovéd

1. statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v
Plzni svym usnesenim podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. fadu rozhodne o zamitnuti podané stiznosti
obvinéného s tim, Ze neni ddvodna

2. napadené usneseni statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Chebu podle § 149 odst. 1
pism. b) tr. fadu zru§i statni zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni, ktery statnimu
zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu
soucasné uloZi, aby o dané véci znovu jednal a
rozhodl

3. napadené usneseni statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Chebu podle § 149 odst. 1
tr. fadu bez dal$iho zrusi svym usnesenim Okresni
soud v Chebu, nebot bylo vydano k tomu
neopravnénym organem ¢innym v trestni Fizeni

4. Okresnisoud v Chebu svym usnesenim podle §
148 odst. 1 pism. a) tr. Fadu rozhodne o zamitnuti
podané stiznosti obvinéného s tim, Ze neni
pfipustna




25. 03MKO014 (3b) Ke krajskému soudu byl podan navrh na zrugeni éasti Uzemniho planu obce Prasklice, konkrétné asti, kde
se na pozemcich navrhovatele parc. €. 89 a parc. €. 101 v k. U. Prasklice, obec Prasklice, pocita s tim, Ze tyto jsou vefejnym
prostranstvim. Krajsky soud vyzval navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5 000 K& dle Sazebniku jako pfilohy

k zakonu €. 549/1991 Sb., a tento mu pfi po jeho zaplaceni sdélil, Ze podal zaroveri podnét k zahajeni pfezkumného fizeni ve
vztahu k onomu Uzemnimu planu, nebot’ navrhovatel se domniva, Ze izemni plan byl zastupitelstvem obce Prasklice pfijat

v rozporu se zakonem jako celek. K dotazu krajského soudu bylo tomuto pfisluSnym spravnim organem sdéleno, ze
pfezkumneé Fizeni ve vztahu k pfedmétnému Uzemnimu planu bylo jiz usnesenim zahajeno a dosud pravomocné neskonéeno.

Dale prislusny spravni organ uvedl, Ze rozhodnuti ve véci pfezkumného fizeni Ize ocekavat do 1 — 2 mésicl. Jaky bude dalsi

postup krajského soudu?

Vas$e odpoveéd

1. pfedseda senatu krajského soudu muze usnesenim
fizeni vedené pred krajskym soudem pierusit do
doby pravomocného rozhodnuti vydaného ohledné
Uzemniho planu v zahgjeném pfezkumném Fizeni

2. predseda senatu krajského soudu musi usnesenim
fizeni vedené prfed krajskym soudem pferusit do
doby pravomocného rozhodnuti vydaného ohledné
Uzemniho planu v zahgjeném pfezkumném Fizeni,
nebot dokud se o véci jedna pred spravnimi organy,
nemze byt rozhodovano soudy — uplatni se zasada
tzv. subsidiarity spravniho soudnictvi

3. senat krajského soudu musi usnesenim fizeni
vedené pred krajskym soudem prerusit do doby
pravomocného rozhodnuti vydaného ohledné
uzemniho planu v zahajeném prezkumném Fizeni,
nebot’ dokud se o véci jedna pfed spravnimi organy,
nem{zZe byt rozhodovano soudy — uplatni se zasada
tzv. subsidiarity spravniho soudnictvi

4. senat krajského soudu muze usnesenim fizeni
vedené pred krajskym soudem prerusit do doby
pravomocného rozhodnuti vydaného ohledné
Uzemniho planu v zahgjeném pfezkumném Fizeni




26. 03LHKO011 (3b) Obchodni korporace viastni rozsahlé pozemky uréené k pinéni funkci lesa. PFi b&Zné kontrole Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,CIZP*) je zjist&no porudeni zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa, a to v tom, Ze lesni porosty nebyly fadné udrzovany, ¢imz doslo k rozsireni lesnich
skadcu, pfi myceni lesa byla pouzita nevhodna doprava, ktera zanechala na lesnich cestach vyrazné ryhy, které zpGsobily
naslednou erozi pudy, a Ze korporace neopravnéné pouzila lesni pidu ke stavbé turistickych pristresk spojenych s prodejem
upominkovych predméti (skutky jsou konkrétn& vymezeny). Dale je zji$téno mozné poruseni stavebniho zakona. CIZP uloZila
korporaci pokutu podle zakona €. 282/1991 Sb., pfi¢emz ve vyroku svého rozhodnuti uvedla skutky vymezené shora, a pfi
pravni kvalifikaci uvedla poruseni ust. § 4 odst. 1 pism. a), b), ¢) tohoto zakona. Obchodni korporace v odvolani proti
rozhodnuti mj. namita, Ze vyrok rozhodnuti je neurcity, nebot' neobsahuje konkrétni vymezeni poruseni pravni povinnosti podle

stavebniho zakona, které sice nema pravomoc projednavat CIZP, ale ptislugny stavebni GFad, pravni kvalifikace by véak méla

byt ve vyroku jiz uvedena. Je takova namitka divodna?

Vas$e odpovéd

1. neni, nebot takové zjisténi CIZP vibec nemUze
ucinit, nebot by tim porusila svou pravomoc, k
takovému zjisténi se pak viibec nebude pfihlizet a
nebude se nikomu oznamovat

2. je, nebot pravni kvalifikace musi byt soucasti
vyroku rozhodnuti, a ta je pak zavazna i pro
pfislusny stavebni urad

3. je, nebot’ pokud jakykoliv statni organ zjisti
poruseni jakéhokoliv pravniho predpisu, musi to
pravné kvalifikovat, i kdyZz nema pravomoc takové
deliktni jednani sankcionovat

4. neni, nebot CIZP nema pravomoc uloZit pokutu
za porus$eni stavebniho zakona, to mlze pouze
pfislusny stavebni ufad, proto se nejedna o
soucast vyroku rozhodnuti, o tomto svém zjisténi
muze CIZP uvédomit pfislusny urad




27. 03MH030 (1b) Pan Pokorny podal Zalobu proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ve véci dopravniho pfestupku dva a
pll mésice poté, co mu bylo jakoZto obvinénému doru¢eno do vlastnich rukou. Védom si opozdénosti podané Zaloby pozadal
krajsky soud o prominuti zmeskani Ihlity, coz zddvodnil komplikovanou rodinnou a finanéni situaci. Krajsky soud shledal, Ze
tyto dlvody jsou dostateéné zavazné a zmeskani Ihity usnesenim prominul. V fizeni dale pokracoval, jako by Zaloba byla

véasna. Postupoval krajsky soud spravné za predpokladu, Ze spravné posoudil Zalobcem uvedené divody jako vazné?

VasSe odpovéd

1. ne — zmeskani Ihity pro podani Zaloby nelze
prominout

2. ano -V pripadé dostate¢né vaznych dlivodu je tfeba
upfednostnit pravo na pfistup k soudu dle ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod

3. ne —krajsky soud nemél o Zadosti o prominuti
zmeskani Ihlity rozhodovat usnesenim, ale mél v
fizeni pouze fakticky pokracovat

4. ne — krajsky soud si mél nejprve vyzadat vyjadieni
Zalovaného, zda s prominutim zmeskani IhGty
souhlasi

28. 03LH010 (1b) Prvostupriovy organ vydal rozhodnuti o prestupku, jehoz se dopustil pan Pomaly tim, Ze pfekrocil se svym
osobnim automobilem Audi A5 nejvySSi povolenou rychlost mimo obec. Rychlost mu byla zméfena rychlomérem zn. RAMER
10C umisténym v policejnim vozidle, které bylo umisténo u silnice. Pan Pomaly byl shledan vinnym ze spachani prestupku a
byla mu uloZena pokuta a povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni. Pfestupce podal proti prvostupriovému rozhodnuti
odvolani, v némz tvrdil, ze rychlomér RAMER 10C byl nespravné nastaven (v rozporu s navodem k obsluze). Odvolaci organ
v ramci odvolaciho Fizeni opatfil navod k obsluze a zalozil jej do spravniho spisu. Neprovadél ve véci Ustni jednani ani zadné

dalSi procesni Ukony a vydal rozhodnuti o odvolani, jimz je zamitl a potvrdil prvostupriové rozhodnuti jako zakonné a spravné.

Posudte postup odvolaciho organu v predmétné véci. Odvolaci organ

Va$e odpovéd

1. postupoval nespravné, nebot opomnél vyzvat
odvolatele ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho Fadu
a umoznit mu vyjadfit se k novému podkladu pro
rozhodnuti (navodu k obsluze méficiho zafizeni
RAMER 10C)

2. postupoval nespravné, nebot’ mél prvostupriové
rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalSimu Fizeni pro
neuplnost podklad(i pro rozhodnuti

3. postupoval procesné bezvadné

4. postupoval nespravné, nebot byl povinen naridit
Ustni jednani a doplnit dokazovani pfi tomto
jednani




29. 03LH021 (1b) Dvé& fyzické osoby — spoluvlastnici Jan Cerny a Petr Bily podali Zadost o stavebni povoleni. Stavebni trad
jim po provedeném fizeni Zadost zamitl a stavebni povoleni nevydal. Oba si podali odvolani, které zamitl krajsky Urfad a
prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Toto odvolaci spravni rozhodnuti bylo Janu Cernému dorugeno dne 11. 4. 2024, Petru

Bilému 19. 4. 2024. Proti odvolacimu rozhodnuti se rozhodne podat Zalobu pouze Jan Cerny. Dokdy tak musi uginit?

Vase odpoved

1. do 19. 6. 2024
2. do12.6. 2024
3. do11.6. 2024
4. do 20. 6. 2024

30. 04RK008 (3b) Svym insolvenénim navrhem spojenym s navrhem na povoleni oddluzeni, ktery podal pan Mare$ do datové
schranky insolvencniho soudu dne 11. 7. 2021, bylo zahajeno jeho insolvencni fizeni. VyhldSka oznamujici zahajeni
insolvencniho Fizeni byla v insolvenénim rejstiiku zvefejnéna dne 12. 7. 2021. Dne 10. 9. 2021 probéhlo slySeni dluznika a dne
17. 9. 2021 bylo rozhodnuto o Upadku pana MareSe a bylo mu povoleno oddluzeni. Dne 18. 1. 2022 bylo potom jeho oddluzeni
schvaleno, a to formou splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. Jiz v srpnu byly zcela uhrazeny vSechny
pohledavky prihlasené (a téz zjisténé) do insolvencéniho fizeni. Dne 15. 9. 2022 byl dluznik osvobozen od placeni zbytkd dluhd.

Toto osvobozeni se nevztahuje:

VasSe odpoved

1. na pohledavku na vyZivném za obdobi leden az
srpen 2021, zpétné zvySenou rozhodnutim
opatrovnického soudu ze dne 25. 9. 2022

2. na blokovou pokutu za prestupek spachany
dluznikem rok pfed zahajenim insolvenéniho fizeni

3. na pohledavku véritele pana Svobody, ktery se do
insolvencniho fizeni pfihlasil, ale jeSté pred
schvalenim oddluzeni vzal svou pfihlasku
pohledavky zpét

4. na rucitelsky regresni narok pana Macury, ktery
coby rucitel za pana MareSe dne 17. 9. 2022 zaplatil
dluh vici vériteli, ktery se do insolvenéniho Fizeni
nepfihlasil




31. 04JM004 (1b) Pani Nemajetna podala u okresniho soudu v roce 2018 Zalobu na pana Bohatyra o zaplaceni 100 000 K& se
zakonnym drokem z prodleni. Zaloba z{istala neprojednana a nasledné byl v roce 2019 na majetek pana Bohatyra prohlagen

konkurs. Ten byl pravomocné zruSen po spinéni rozvrhového usneseni dne 30. 12. 2023. V konkursu byla pohledavka pani

Nemajetné zjiSténa a v rozvrhu obdrzela 15 000 K&. Za této situace plati, ze:

Vase odpoved

1. okresni soud Zalobu vécné projedna, a pokud bude
existence naroku prokazana, pinéni, které véfritel
obdrzel v konkursu, zapocte nejprve na jistinu

2. okresni soud Zalobu zamitne v celém rozsahu s
odlvodnénim, Ze neuspokojené pohledavky véritelt
za dluznikem zanikly

3. okresni soud zalobu vécné projedna, a pokud bude
existence naroku prokazana, plnéni, které véfitel
obdrzel v konkursu, zapocte nejprve na urok z
prodleni

4. okresni soud fizeni zastavi pro pfekazku véci
rozhodnuté, kdyZ seznam zjisténych pohledavek je
pro pohledavky, které dluznik nepoprel, exekucnim
titulem, branicim véc znovu projednat

32. 04RK004 (3b) Akciova spole¢nost Poodfi coby véfitel spolecnosti Viyrobime, s. r. o. (dale jen ,spole¢nost X*) podala vici
spolecnosti X insolvenéni navrh dne 17. 1. 2022, vyhlaska informujici o jeho podani byla v insolvenénim rejstfiku zvefejnéna
dne 18. 1. 2022. Posléze byl usnesenim ze dne 2. 3. 2022 zjiStén Upadek spole¢nosti X, toto usneseni bylo t€éhoz dne
zverejnéno v insolvencnim rejstriku a nabylo pravni moci dne 2. 5. 2022. U Okresniho soudu v Jeseniku byla 21. 1. 2022
podana Zaloba veéfitele Broumovska klasterni, k. s. vii¢i spole¢nosti X o zaplaceni ceny zbozZi dodaného spole¢nosti X v

pribéhu prosince roku 2021, splatnost ceny byla dohodnuta ke dni 30. 6. 2022. Okresni soud v Jeseniku fizeni o této Zalobé:

Vase odpovéd

1. zastavi, nejdfive vSak po 2. kvétnu 2022

2. povede dal, ale Zalobu musi v dlisledku zahajeného
insolvenéniho fizeni zamitnout

3. povede dal a ve véci rozhodne, insolvencni fizeni
nema vzhledem k datu splatnosti pohledavky na
fizeni o zalobé zadny vliv

4. zastavi, a to ihned po podéani Zaloby




33. 04VB030 (1b) Pan RNDr. Karel Novy se jiz v dfivéjSi dobé ocitl v tzv. dluhove spirale. Velkou ¢ast svého produktivniho

Zivota kvdli tomu stravil v ¢etnych exekucich. Aktualiné jsou proti nému vedeny ¢tyri exekuce. Pan Novy se proto v fijnu 2024

rozhodl vstoupit do oddluzeni. Pokud jde o sepis a podani navrhu na povoleni oddliuzeni tak:

Vase odpoved

1. navrh na povoleni oddluZzeni mize panu Novému
sepsat a za néj ho podat jen a pouze advokat nebo
insolvenéni spravce; je tomu z toho dlivodu, aby
byla zajiSténa profesionalni kvalita sepisu a podani
navrhu na povoleni oddluzeni

2. pan Novy mUze navstivit finan¢ni poradnu a ta mu
muZe bezplatné sepsat a za n&j podat navrh na
povoleni oddluzeni, pokud ji byla udélena akreditace
pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni

3. pan Novy nemuze vstoupit do oddluZeni, jelikoz je
proti nému vedeno vice exekuci

4. navrh na povoleni oddluzeni si mize pan Novy
sepsat a podat sam, protoze ma vysokoSkolské
vzdélani (vystudoval obor biochemie); navrh vSak
musi podat na stanoveném formulari

34. 052V/018 (1b) Prezident republiky v uplynulych mésicich jmenoval Fadu novych soudc a soudkyri Ustavniho soudu.

V duisledku toho je moZné, Ze nové obsazeny Ustavni soud bude chtit nékteré své dosavadni pravni nazory prekonat. Ktery

z uvedenych vyroku je pravdivy?

Vase odpoved

1. Ustavni soud se m(ize odchylit od pravniho ndzoru
vysloveného ve star$i nalezové judikature Ustavniho
soudu, pokud s tim souhlasi alespor 3/5 pfitomnych
soudcu

2. Ustavni soud mUze o prekonavani star$i nalezové
judikatury rozhodovat jak v plénu, tak v senatech, v
zavislosti od typu Fizeni v dané véci

3. Ustavni soud se mize odchylit od pravniho nézoru
vysloveného ve star$i nalezové judikatufe Ustavniho
soudu, pokud s tim souhlasi alespori 10 soudct

4. Ustavni soud musi o pfekonani starSi nalezové
judikatury rozhodovat vzdy v plénu




35. 052019 (3b) Pan Vopicka se nékde docetl, Ze mobilni operatofi musi ukladat provozni a lokaliza¢ni Udaje tykajici se
v§ech svych zakaznik(i po dobu Sesti mésicu. Panu Vopickovi se v§ak nelibi, Ze jeho operator uklada informace o jeho pohybu
po tak dlouhou dobu, a proto pozadal svého telefonniho operatora, aby smazal vSechny jeho lokaliza¢ni Udaje. Operator této
zadosti nevyhovél s argumentem, Ze osobni Udaje pana Vopicky jsou zpracovavany na zakladé platného pravniho titulu, ktery
je dan zakonem o elektronickych komunikacich. Pan Vopigka se proto obratil na Urad pro ochranu osobnich tdajt (UOOU) se
stiZznosti proti postupu operatora. UOOU viak panu Vopickovi rovnéZ nedal za pravdu a potvrdil, Ze zakonny titul zpracovani
osobnich udajl Ize skute¢né nalézt v zakonu o elektronickych komunikacich, konkrétné v § 97 odst. 3. Pan Vopicka nasledné
podal Zalobu ke spravnimu soudu. Jako soudce / soudkyné spravniho soudu rozhodujete o Zalobé pana Vopicky, pficemz
sdilite jeho rozpaky ohledné dlouhodobého uchovavani osobnich tdajli ze strany telefonnich operatort. Jste si védom/a
judikatury Soudniho dvora Evropské unie, ktera svédCi spiSe pravnimu nazoru pana Vopicky, ale rovnéz znate judikaturu

Ustavniho soudu, ktery jiz opakovan& zamitl navrhy na zruseni vybranych ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich.

Jak budete v této situaci postupovat?

Vas$e odpovéd

1. polozite Soudnimu dvoru EU pfedbé&znou otazku na
interpretaci § 97 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich, nebot jde o ustanoveni transponujici
unijni smérnici, takze je k jeho vykladu Soudni dv(ir
pfislusny; pfedbé&znou otazku podat dokonce
musite, nebot’ bez objasnéni obsahu daného
ustanoveni nelze véc spravedlivé rozhodnout

2. polozite Soudnimu dvoru EU pfedbéznou otazku na
platnost § 97 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich, nebot toto ustanoveni povazujete za
rozporné s primarnim pravem EU, pfedevSim s €l. 7
a ¢l. 8 Listiny zé&kladnich prav EU

3. polozite Soudnimu dvoru EU pfedbéznou otazku na
interpretaci § 97 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich, nebot jde o ustanoveni transponujici
unijni smérnici, takze je k jeho vykladu Soudni dvir
predbéznou otazku podat miZzete, ale nemusite

4. prediozite veéc Ustavnimu soudu postupem podle &l.
95 odst. 2 Ustavy, nebot’ ustanoveni § 97 odst. 3
zakona o elektronickych komunikacich povazujete
zarozporné s €l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod; rozpor s unijnim pravem pfitom nebude
pro posouzeni Ustavnim soudem rozhodny




36. 052018 (3b) Skupina studentli Masarykovy univerzity naplanovala shromazdéni na Moravském nameésti s cilem upozornit
na klimatické zmény. Radn& oznamili konani shromazdéni prislu§nému Gradu podle G&inné pravni tpravy. Urad v§ak
shromazdéni zakazal s odlivodnénim, Ze na Moravském namésti bude probihat jina akce organizovana méstem, a

shromazdéni studentd by navic mohlo ohrozit verejny poradek. Skupina studentd nebyla s odivodnénim spokojena. Jaka

moznost pravni obrany se jim nabizi?

Vase odpoved

1. podat proti rozhodnuti ufadu Zalobu ke krajskému
soudu, a to do 15 dn(i od jeho doru¢eni; soud musi
rozhodnout do 3 pracovnich dnli

2. podat proti rozhodnuti Gfadu Zalobu ke krajskému
soudu, a to dvou mésicu od jeho doruceni; pro
rozhodnuti soudu neni zakonem stanovena Ihiita,
ale soud musi rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu

3. podat odvolani proti rozhodnuti pfislusného uradu;
nasledné Ize druhoinstancni spravni rozhodnuti
napadnout spravni Zalobou adresovanou krajskému
soudu ve Ihdté dvou meésicu

4. podat proti rozhodnuti Ufadu Zalobu ke krajskému
soudu, a to dvou mésict od jeho doruceni; pro
rozhodnuti soudu neni zakonem stanovena Ih(ita;
proti rozhodnuti soudu Ize nasledné podat kasacni
stiznost k Nejvy8Simu spravnimu soudu

37. 055008 (1b) Loupeze se dopousti ten, kdo proti jinému uzije nasili nebo pohrlzky bezprostredniho nasili v imyslu zmocnit
se cizi véci. Nasili sméfuje zpravidla k osobé, ktera ma véc u sebe, muize vSak smérovat i proti jiné osobé, jejimz

prostrednictvim pachatel plisobi na vili poSkozeného. Které z nasledujicich tvrzeni vyplyva z uvedeného textu?

VasSe odpoved

1. Kloupezi dochazi vzdy, kdyz osoba v umyslu
zmochnit se cizi véci poSkodi majetek jiné osoby.

2. Kloupezi mlze dojit také v pripadé, kdy nedojde k
bezprostfednimu odcizeni véci.

3. Zmocni-i se kdokoliv cizi véci v umyslu pouzit ji pod
pohriizkou nasili proti jiné osobé, dopousti se
trestného Cinu.

4. Nema-li osoba, vici které sméruje pohriizka nasili, u
sebe zadnou véc, nemUze dojit k loupezi.




38. 055007 (1b) V letech 2002—2005 se ze sebevrazd se zjiSténym motivem (12 déti do 15 let) jednalo ve 3 pfipadech o
problémy rodinné, ve 3 o problémy Skolni, ve 3 o psychickou poruchu, v 1 pak o obavu z trestniho stihani. Osoby ve véku 15—
18 let (celkem 48 osob se zjisténym Umyslem) se nejcastéji dopoustély sebevrazdy kvdli psychickym problémim casto
popisovanym jako ,nahla deprese”, ¢asté u nich byly i problémy rodinné (9 pfipadu, ¢astéji u chlapct), sexudlni ¢i vztahové (9

pripadd, ¢astéji u divek). Které z nasledujicich tvrzeni vyplyva z uvedeného textu?

Vase odpoved

1. Rodinné problémy jsou jednim z divod(i sebevrazd
déti a osob mladsich 18 let.

2. Sebevrazdu spachalo v daném obdobi pfesné 60
osob ve véku do 18 let.

3. Chlapci nepachaiji sebevrazdy z diivodu problému
ve vztahu.

4. Skolni problémy jsou &ast&jsim divodem pro
sebevrazdu u déti ve véku do 15 let nez u osob ve
véku 15-18 let.




