Testovani na funkci soudce
Viybérové fizeni na funkci soudce - 1. 11. 2022

Testovany:
Prabéh testu:

1. 01RS036 U Okresniho soudu v Usti nad Labem je vedeno Fizeni zahajené Zalobou pana Ivana dne 9. 5. 2022 proti Zalované
pani Kvéte, predmétem Fizeni je ur€eni viastnického prava k nemovitosti. Pfi jednani dne 20. 7. 2022 proved| soud dokazovani
listy vlastnictvi k predmétné nemovitosti a kupni smlouvou, ktera méla byt mezi Zalobcem a Zalobkyni uzaviena. Zalovana
zpochybnila podpis na této smlouvé a navrhla jako dikaz k prokazani této skute¢nosti vyslech manzela, ktery mél prokazat,
Ze v den podpisu byla Zalovana s manzelem na dovolené na Bahamach. Déle soud proved! dilkaz vyslechem svédkyné
sle€ny Zuzany, ktera uvedla, Ze pri podpisu zalovanou vidéla. Soud pfi jednani fadné poucil i¢astniky podle § 118b 0. s. F.,
Ihiita pro doplnéni skutkovych tvrzenich a dikaznich navrhl nebyla t¢astnikim poskytnuta. Dne 15. 8. 2022 byl soudu

dorucen pfipis zalované, ve kterém bylo uvedeno, zZe sle€na Zuzana je ve skute¢nosti dcerou zalobce a neni tedy neutralni. K

dukazu navrhla Zalovana rodny list sle¢ny Zuzany.

Va$e odpovéd

1.

Navrh dilkazu rodnym listem predstavuje v tomto
pfipadé vyjimku z koncentrace fizeni podle § 118b o.
s. f.

Spravna odpovéd

1.

Navrh dikazu rodnym listem predstavuje v
tomto pripadé vyjimku z koncentrace fizeni
podie §118b o. s. I.

2. Okresni soud v Usti nad Labem nepiihlédne k 2. Okresnisoud v Usti nad Labem nepfihlédne k
navrhu na provedeni dikazu rodnym listem Zuzany, navrhu na provedeni diikazu rodnym listem Zuzany,
protoZe fizeni jiz bylo zkoncentrovano a tento navrh protoZe fizeni jiz bylo zkoncentrovano a tento navrh
pod vyjimky v § 118b o. s. . nespada. pod vyjimky v § 118b o. s. . nespada.

3. Okresni soud v Usti nad Labem nem(Ze pfi druhém 3. Okresni soud v Usti nad Labem nem(ize pii druhém
jednani provést dikaz vyslechem manzela Zalované jednani provést diikaz vyslechem manzela Zalované
Kvéty, protoZe fizeni bylo k prvnimu jednani Kvéty, protoZe fizeni bylo k prvnimu jednani
zkoncentrovano podle § 118b o. s. ., a to provedeni zkoncentrovano podle § 118b o. s. f., a to provedeni
dikazu na druhém jednani vyluCuie. dikazu na druhém jednani vyluguie.

4. Okresni soud v Usti nad Labem musi, aby doslo k 4. Okresni soud v Usti nad Labem musi, aby do$lo k

prolomeni koncentrace, ktera nastala ke konci
prvniho jednani, poucit jak Zalobce, tak Zalovanou
podle § 118a 0. s. F., teprve poté miZze byt proveden
dukaz vyslechem manzela zalované a rodnym
listem, které by jinak byly nepfipustné.

prolomeni koncentrace, ktera nastala ke konci
prvniho jednani, poucit jak zalobce, tak zalovanou
podle § 118a o. s. F., teprve poté mize byt proveden
dukaz vyslechem manzela Zalované a rodnym
listem, které by jinak byly nepfipustné.




2. 01AT043 U okresniho soudu je vedeno fizeni o zaplaceni penézité ¢astky proti Zalovanému Josefu K. a v Fizeni dosud
neprobéhlo Zadné jednani, soud pouze vyzval Zalobce k doplnéni Zaloby a Zalobce Zalobu doplnil. Josef K. dne 23. srpna 2022
zemiel a zanechal po sobé tfi zletilé déti. Provedenim Gkonu v fizeni o pozUstalosti byl povéren notar, ktery vSechny tfi déti
zemrelého Josefa K. vyrozumél jako dédice z prvni zakonné dédicke tfidy o jejich pravu odmitnout dédictvi a 0 moznosti
uplatnit vyhradu soupisu pozUstalosti. VSichni tfi dédicové dédictvi neodmitli a uplatnili vyhradu soupisu pozUstalosti, nacez
notaF soupis pozUstalosti proved! a zjistil, Ze zemfely Josef K. zanechal vice dluhi nez majetku. Notar usnesenim stanovil
predluzeni pozlstalosti a na navrh dédicli rozhodl o nafizeni likvidace pozUstalosti. Proti usneseni o nafizeni likvidace
pozUstalosti se nikdo neodvolal a usneseni nabylo pravni moci. NotaF k dotazu soudu sdélil, Ze dédicové neodmitli dédictvi,

uplatnili vyhradu soupisu, a Ze byla pravomocné nafizena likvidace dédictvi. Jaky je spravny postup soudu v fizeni o zaplaceni

penézité Castky proti Zalovanému Josefu K.?

VaSe odpovéd

1. Soud vy&ka pravomocného skonceni likvidace
pozUstalosti, poté rozhodne o procesnim
nastupnictvi a bude v Fizeni o zaplaceni penézité
Castky pokracovat s dédici Josefa K. na misté
zalovanych.

2. Soud rozhodne o procesnim nastupnictvi a bude v
fizeni o zaplaceni penézité Castky pokracovat s
dédici Josefa K. na misté Zalovanych.

3. Soud vyzve zalobce k pfihlaSeni zalované
pohledavky do likvidace pozlstalosti a uréi mu k
tomu Ihitu, ktera nesmi byt kratsi nez tfi mésice.

4. Soud zastavi fizeni o zaplaceni penézité castky proti
zemfelému Josefu K.

Spravna odpovéd

1. Soud vycka pravomocného skonceni likvidace
pozUstalosti, poté rozhodne o procesnim
nastupnictvi a bude v Fizeni o zaplaceni penézité
Castky pokracovat s dédici Josefa K. na misté
zalovanych.

2. Soud rozhodne o procesnim nastupnictvi a bude v
fizeni o zaplaceni penézité Castky pokracovat s
dédici Josefa K. na misté Zalovanych.

3. Soud vyzve zalobce k pfihlasSeni zalované
pohledavky do likvidace pozUlstalosti a uréi mu k
tomu Ihdtu, ktera nesmi byt krat$i nez tfi mésice.

4. Soud zastavi rizeni o zaplaceni penézité castky
proti zemrelému Josefu K.




3. 01MK039 Zalobce poda v Fijnu 2022 Zalobu na uréeni svého vlastnického prava, kterou odiivodni tak, Ze je viastnikem

pozemku evidovaného v katastru nemovitosti v sou¢asné dobé na Zalovaného Jana Novaka, protoze Janu Novakovi tento

pozemek nikdy neprodal. Ten se haji tim, Ze pozemek nabyl v roce 2020 od osoby tehdy zapsané v katastru nemovitosti Karla

Zajicka na zakladé kupni smlouvy za obvyklou cenu. V fizeni se ukaze, Ze plvodnim vlastnikem pozemku byl Zalobce, ktery

pozemek prodal v roce 2014 Karlu Zajickovi, ale protoZe nedoslo k zaplaceni kupni ceny, doSlo z tohoto dlivodu v roce 2014

po pravu k odstoupeni od kupni smlouvy. Stav zapisu v katastru nemovitosti v§ak nebyl ve prospéch ptvodniho viastnika —

Zalobce — napraven a Zalobce nyni podava Zalobu pravé z davodu, aby doslo k napravé nespravného stavu zapisu v katastru

nemovitosti. PFi uzavieni kupni smlouvy v roce 2020 mezi Karlem Zajickem a Janem Novakem nemél Jan Novak zadné

pochybnosti o viastnickém pravu prevodce a v katastru nemovitosti nebyla zapsana zadna poznamka spornosti ani poznamka

rozepie podle § 985 a 986 obcanského zakoniku. Jaky bude spravny nasledny postup soudu prvniho stupné?

Vas$e odpovéd

1. Soud zalobé vyhovi, protoze mezi zalobcem a
Zalovanym nebyla uzaviena Zadna smlouva, na
zakladé které by Zalovany viastnické pravo k
pozemku od skute¢ného vlastnika nabyl.

2. Soud zalobé vyhovi, protoze zalovany v fizeni
neprokazal existenci dobré viry ke dni faktického
zahajeni uzivani pozemku.

3. Soud Zalobu zamitne pro nedostatek vécné
legitimace, jestlize se fizeni net€astnii Karel
Zajicek, ktery Zalovanému Janu Novakovi
pozemek prodal.

4. Soud Zalobu zamitne, protoZe na strané
zalovaného jsou splnény vS§echny podminky pro
nabyti viastnického prava od tzv. neopravnéného v
rezimu § 984 obCanského zakoniku.

Spravna odpovéd

1.

Soud Zalobé vyhovi, protoze mezi zalobcem a
Zalovanym nebyla uzaviena Zadna smlouva, na
zakladé které by Zalovany vlastnické pravo k pozemku
od skute€ného vlastnika nabyl.

. Soud zalobé vyhovi, protoze zalovany v fizeni

neprokazal existenci dobré viry ke dni faktického
zahajeni uzivani pozemku.

Soud Zalobu zamitne pro nedostatek vécné
legitimace, jestlize se fizeni neucastni i Karel Zajicek,
ktery Zalovanému Janu Novakovi pozemek prodal.

. Soud zalobu zamitne, protoze na strané

zalovaného jsou spinény vsechny podminky pro
nabyti vliastnického prava od tzv. neopravnéného
v rezimu § 984 obcanského zakoniku.




4. 01JP010 Zalobkyné Véra Novakova, zastoupena advokatem JUDr. Jifim Brozem, sidlem Ovenecka 3 Praha 7 se domahala
proti Zalovanému Petru Malému, zastoupenému advokatkou JUDr. Miroslavou Safrankovou, sidlem Mezibranska 5, Praha 1
zaplaceni ¢astky 25 000 K¢ jako dluzného najemného za byt za mésice duben az srpen 2020, kdyz mésicni najemné &inilo 5
000 K&. Zaloba byla podana 12. 7. 2021 v listinné podobé se zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu k Obvodnimu soudu
pro Prahu 7. P¥i poslednim jednani (kdyz pred tim bylo jednano ve véci samé), vzala Zalobkyné Zalobu zpét ohledné ¢astky 15
000 K&. Castedné vzeti Zaloby zpét odlivodnila tim, Ze Zalovany po zahajeni fizeni diuh za mésice duben 2021 v &astce 5 000
K¢ uhradil. V fizeni bylo zaroven prokazano, Ze Zaloba byla podana v tomto rozsahu diivodné. Ohledné ¢astky 10 000 K¢ jako
najemného za meésic kvéten a c¢erven 2020 zpétvzeti odivodnila tim, Ze ve své evidenci dohledala, Ze Zalovany pied
zahajenim Fizeni najem za uvedené mésice radné zaplatil, a ona sama uginila chybu ve své evidenci plateb. Zalovany se
vzetim Zaloby zpét ve shora uvedeném rozsahu souhlasil. Ohledné najemného za mésic €ervenec 2020, shledal soud zalobu
diivodnou, ohledné najemného za mésic srpen 2020 shledal soud narok neddvodnym s tim, Ze najem zanikl a byt byl vyklizen
k 31. 7. 2020. Ani jeden z pravnich zastupcu nebyl platcem DPH, advokat Zalobkyné uginil ve véci 7 i¢elné vynaloZenych
Ukonl pravni sluzby spadajicich pod § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, advokatka Zalovaného 5 ti¢elné vynaloZenych tkon(i.
Soud prvniho stupné nerozhodl v pribéhu fizeni o dvou vy$e uvedenych navrzich na zastaveni fizeni. Jak bude znit spravné

vyrok rozsudku soudu prvniho stupnég, ktery byl vyhlaSen dne 23. 12. 2021 a jimz bylo rozhodnuto o celém pifedmétu Fizeni?

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

1. . Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 5 1. 1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni éastku 5

000 K¢ ve Ihité 3 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Il. Co do ¢astky 5 000 K& se Zaloba zamita.

ll. Co do Castky 15 000 K¢ se fizeni zastavuje.
IV. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému
nahradu nakladl fizeni v Castce 2 400 K¢ k
rukam advokatky JUDr. Miroslavy Safrankové,
sidlem Mezibranska 5, Praha 1 ve |hité 3 dnd od
pravni moci rozsudku.

2. |. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku 5
000 K¢ ve Ihdté 3 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Il. Co do Castky 5 000 K¢ se zaloba zamita.
ll. Co do Castky 15 000 K¢ se fizeni zastavuje.
IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu

nakladl fizeni v 6.720 K¢ k rukam advokata JUDr.

Jifiho Broze, sidlem Ovenecka 3, Praha 7 ve
Ihdté 3 dnd od pravni moci rozsudku.

V. Zalobkyni se vraci soudni poplatek v &astce
250 K¢ z u¢tu Obvodniho soudu pro Prahu 7 ve
Ih(ité 30 dnli po pravni moci tohoto rozsudku.

3. 1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku 5
000 K¢ ve Ihuté 3 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Il. Co do Castky 5.000 K¢ se zaloba zamita.
lll. Co do ¢astky 15.000 K¢ se fizeni zastavuije.
IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu

nakladl fizeni v 7.720 K¢ k rukam advokata JUDr.

Jifiho Broze, sidlem Ovenecka 3, Praha 7 ve
Ih(ité 3 dnd od pravni moci rozsudku.

4. |. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku 5
000 K¢ ve Ihité 3 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Il. Co do ¢astky 5 000 K& se zaloba zamita.

ll. Co do Castky 15 000 K¢ se fizeni zastavuje.
IV. Zadny z u¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

V. Zalobkyni se vraci soudni poplatek v Castce
250 K¢ z uctu Obvodniho soudu pro Prahu 7 ve
IhGité 30 dnli po pravni moci tohoto rozsudku.

000 K¢ ve Ihtité 3 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Il. Co do castky 5 000 K¢ se zaloba zamita.

lll. Co do Castky 15 000 K¢ se fizeni zastavuje.

IV. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému
nahradu naklad( fizeni v ¢astce 2 400 K¢ k rukam
advokatky JUDr. Miroslavy Safrankové, sidlem
Mezibranska 5, Praha 1 ve Ih{ité 3 dnui od pravni
moci rozsudku.

. |. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku 5 000

K¢ ve Ihdté 3 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Co do ¢astky 5 000 K& se zaloba zamita.

ll. Co do Castky 15 000 K¢ se Fizeni zastavuje.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu fizeni v 6.720 K& k rukam advokata JUDr.
Jifiho Broze, sidlem Ovenecka 3, Praha 7 ve Ihaté 3
dnl od pravni moci rozsudku.

V. Zalobkyni se vraci soudni poplatek v ¢astce 250 K&
z U¢tu Obvodniho soudu pro Prahu 7 ve Ihaté 30 dnd
po pravni moci tohoto rozsudku.

. |. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 5 000

K¢ ve Ihaté 3 dnll od pravni moci tohoto rozsudku.
Il. Co do ¢astky 5.000 K& se zaloba zamita.

lll. Co do ¢astky 15.000 K¢ se Fizeni zastavuje.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu
nakladd fizeni v 7.720 K¢& k rukam advokata JUDr.
Jifiho Broze, sidlem Ovenecka 3, Praha 7 ve Ihté 3
dnl od pravni moci rozsudku.

. |. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 5 000

K¢ ve Ihaté 3 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Co do €astky 5 000 K& se zaloba zamita.

lll. Co do ¢astky 15 000 K¢ se fizeni zastavuje.

IV. Zadny z ugastnik(l nema pravo na nahradu nakladd
tohoto fizeni.

V. Zalobkyni se vraci soudni poplatek v &astce 250 K&
z Uctu Obvodniho soudu pro Prahu 7 ve Ih(té 30 dn
po pravni moci tohoto rozsudku.




5. 01RS015 V prubéhu fizeni pred okresnim soudem — poté, co jiz byly provedeny nékteré z oznacenych dlkazu vyslechem
svédkU a aniz nastaly Ucinky pripadné koncentrace Fizeni — Zalobce navrhne, aby na jeho misto do fizeni vstoupil novy Zalobce
— obchodni korporace. Svij navrh odlvodni tim, Ze v prabéhu fizeni svou Zalobou uplatnénou pohledavku na zaplaceni Gvéru s
prisluSenstvim postoupil pravé této obchodni korporaci. Jeji souhlas s takovym postupem a smlouvu o tomto postoupeni

dolozi. Soud svym rozhodnutim navrhu vyhovi, rozhodnuti nabyde pravni moci. Jaky bude dalSi procesni postup soudu stran

vyuzitelnosti dosud provedeného dokazovani?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. Novému zalobci je povinen dorucit stejnopisy vSech 1. Novému zalobci je povinen dorucit stejnopisy vSech
protokol( zachycujicich obsah dosud v fizeni protokol zachycujicich obsah dosud v fizeni
provedenych diikaz( a nasledné bude bez dal$iho z provedenych dlikaz( a nasledné bude bez dal§iho z
dosud provedenych dlkazU vychazet. dosud provedenych dlkazU vychazet.

2. Soud je povinen dosud provedené dilkazy zasadné 2. Soud je povinen dosud provedené dlikazy zasadné
zopakovat. zopakovat.

3. Soud je povinen bez zfetele k pfipadnému 3. Soud je povinen bez zfetele k pfipadnému
stanovisku Zalobce dosud provedené dilkazy vzdy stanovisku Zalobce dosud provedené dlikazy vzdy
zopakovat pouze v pfipadé, ze pfedmétem fizeni je zopakovat pouze v pfipadé, ze pfedmétem Fizeni je
penézité plnéni prevysujici 50 000 K¢E. penézité plnéni pfevysujici 50 000 K&.

4. Zdosud provedenych dikaz( bude soud bez 4. Zdosud provedenych dilkaz(i bude soud bez
dals$iho vychazet; jen z tohoto diivodu je zopakovat dal$iho vychazet; jen z tohoto divodu je
nemusi. zopakovat nemusi.

6. 01RS035 Spole¢nost ALT, s.r.0., se sidlem Horni namésti 12, Pisek, podala u Okresniho soudu v Pisku dne 15. 4. 2022
Zalobu proti spole¢nosti HVN, s.r.o. se sidlem Vitézné ndmésti 87, Praha 6, pro zaplaceni ¢astky 12.000.000 K¢ z titulu
smlouvy o dilo uzaviené mezi spole€nostmi v bfeznu 2018. Okresni soud v Pisku vyslovil usnesenim, €. j. 12 C 187/2022-15,
ze dne 17. 5. 2022 mistni nepfislusnost a rozhodl dale o postoupeni véci Obvodnimu soudu pro Prahu 6. Usneseni bylo
zalobci doru¢eno dne 20. 5. 2022, Zalovanému dne 23. 5. 2022. Dne 30. 5. 2022 podal Zalobce proti usneseni odvolani, o

kterém bylo rozhodnuto dne 23. 8. 2022 Krajskym soudem v Ceskych Budg&jovicich. Usneseni odvolaciho soudu bylo

doruc¢eno shodné obéma stranam dne 30. 9. 2022.

VasSe odpoved Spravna odpovéd

1. Obvodni soud pro Prahu 6 poté, co na n&j bude véc 1. Obvodni soud pro Prahu 6 poté, co na néj bude véc
postoupena, mUze, pokud s mistni prisluSnosti postoupena, mlize, pokud s mistni prislusnosti
nesouhlasi, véc predlozit Vrchnimu soudu v Praze k nesouhlasi, véc predlozit Vrchnimu soudu v Praze k
rozhodnuti. rozhodnuti.

2. K namitce Zalovaného, jez mGze uginit pfi prvnim 2. K namitce Zalovaného, jez mdze uginit pfi prvnim
ukonu, ktery mu ve véci pfislusi, postoupi Obvodni ukonu, ktery mu ve véci pfislusi, postoupi Obvodni
soud pro Prahu 6 véc zpétné Krajskému soudu v soud pro Prahu 6 véc zpétné Krajskému soudu v
Ceskych Bud&jovicich k novému rozhodnuti. Ceskych Budsjovicich k novému rozhodnuti.

3. Mistni pfislusnost soudu byla rozhodnutim 3. Mistni pfislusnost soudu byla rozhodnutim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pro toto Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pro
fizeni s kone¢nou platnosti vyfesena. toto fizeni s koneénou platnosti vyfesena.

4. Obvodni soud pro Prahu 6 poté, co na néj bude véc 4. Obvodnisoud pro Prahu 6 poté, co na n&j bude véc
postoupena, muze, pokud s mistni pfislusnosti postoupena, mize, pokud s mistni prislusnosti
nesouhlasi, véc predlozit Méstskému soudu v Praze nesouhlasi, véc predlozit Méstskému soudu v Praze
k rozhodnuti. k rozhodnuti.

7. 01RC020 Nezletily Josef B. se narodil dne 21. 2. 2015 Klafe B. a Janu V., a to za trvani manzelstvi matky s manzelem
Bohumilem B. V dobé& poceti matka Zila ve spole€né domacnosti s Janem V, v dobé& porodu opét Zila ve spole¢né domacnosti
se svym manzelem Bohumilem B, ktery védél, Ze neni biologickym otcem nezletilého Josefa a biologického otce znal. Do 2

let véki1 nezletilého .Josefa matka imaoznovala .Jani1 V. stvk s nezletilvm .Josefem_ a to 2x tvdne dvé hodinv 7a ieii nfitomnosti
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na détském hristi. S védomim manZzela matky byl proveden test DNA, ktery na 99,99% potvrdil otcovstvi Jana V. Po dvou

letech se vzajemné vztahy zhorsily, matka se s manzelem a nezletilym odstéhovala do 250 km vzdalené obce a zacala styku

chlapce a Jana V. branit. Nezletily se tak od svych dvou let véku s biologickym otcem nestykal, pamatoval se na néj pouze

jako na Jana a tak ho i nazyval. Matka i jeji manzel méli v dobé, kdy Jan V. zac€al usilovat o styk se synem (2020) jiz s Janem

V. vyhroceny konflikt a kdykoli se Jan V. pokusil setkat s nezletilym, provazely tato setkani vulgarni hadky, obéasna vzajemna

fyzicka napadeni, kterym byl nezletily pfitomen. Hoch se identifikoval s Bohumilem B., bez kterého odmital kamkoli odejit a

styk s Janem V. siiné odmital. V pribéhu styku (pokud k nému doslo) s Janem V. nekomunikoval, ob¢as se pomogil. V roce

2021 byla ve vyvoji nezletilého psychologem konstatovana vyznamna opozdénost a byl mu doporucen odklad Skolni

dochazky. Jan V. podal navrh na Gpravu styku s nezletilym. Dle jakého ustanoveni byl navrh posouzen, které skutecnosti jsou

pro rozhodnuti soudu relevantni? Jak bylo pfi potvrzeni relevantnich skute¢nosti (skutecnosti vySe uvedené Ize povazovat za

prokazané) soudem rozhodnuto a pro¢? Je néjaka skuteCnost, ktera je pro posouzeni véci relevantni a nebyla zminéna?

VaSe odpovéd

1.

Soud bude rozhodovat podle § 887 o. z. a nasl.
Relevantni skute¢nosti je zejména predioZeni
testu DNA. Soud navrhu vyhovi a upravi styk
Jana V. s nezletilym adekvatné aktualni situaci
ditéte a Jana V., zohledni jejich vzajemny vztah,
posoudi, zda je tfeba aby nap¥. po ur&itou dobu
styk probihal asistovanég, jaké jsou Casové
moznosti Jana V. Rozhodujici pro rozhodnuti je
pravo ditéte znat svého biologického otce a
rozvijet vztah s nim a pravo biologického rodic¢e
na kontakt s ditétem. Skute¢nosti tvrzené v
zadani jsou dostacujici.

Soud bude postupovat podle § 927 o. z.
Relevantni skute¢nosti k rozhodnuti: Jan V. je
biologickym otcem, tedy osobou pfibuznou. Mezi
Janem V. a nezletilym aktualné neni zjistén citovy
vztah, chlapec je pfi realizaci styku
traumatizovan. Navrh bude zamitnut. Rozhodujici
pro rozhodnuti je zajem ditéte. Nebylo zjiSténo,
Ze by mezi nezletilym a Janem V. existoval citovy
vztah. Nedostatek styku nebude pro nezletilého
znamenat Ujmu. V rozhodnuti je nutno vyvazit
rozpor mezi pravem ditéte na to, aby znalo svého
biologického rodi¢e a pravem na to, aby nebylo
vystavovano nadmérnym konfliktiim a aby
vyrlstalo v klidné atmosfére. SkuteGnosti tvrzené
v zadani jsou dostacujici.

. Soud bude postupovat podle § 887 o. z.

Relevantni je test DNA, chybi v§ak dilkaz, zda se
Jan V. dosud dostatecné podilel na vyzivé
nezletilého. Pokud ne, neni mozné styk upravit a
navrh by mél byt zamitnut, jinak by soud mél styk
upravit. Rozhodujici pro rozhodnuti je pravo ditéte
znat svého biologického otce a rozvijet vztah s
nim a pravo biologického otec na kontakt s
ditétem, pokud biologicky otec fadné plni svoji
vyZivovaci povinnost.

. Soud bude postupovat podle § 927 o. z.

Relevantni skute¢nosti k rozhodnuti: Jan V. je
biologickym otcem, tedy osobou pfibuznou, v
minulosti vzajemny styk probihal. Nedostatek
styku s biologickym otcem by pro nezletilého
znamenal Ujmu. Rozhodujici pro rozhodnuti je
pravo ditéte znat svého biologického otce a
rozvijet vztah s nim, soud proto styk nezletilého s
Janem V. upravi. Skute¢nosti tvrzené v zadani
jsou dostadujici.

Spravna odpovéd

1. Soud bude rozhodovat podle § 887 o. z. a nasl.
Relevantni skute¢nosti je zejména pfedlozZeni testu
DNA. Soud navrhu vyhovi a upravi styk Jana V. s
nezletilym adekvatné aktualni situaci ditéte a Jana V.,
zohledni jejich vzajemny vztah, posoudi, zda je tfeba
aby napf. po urCitou dobu styk probihal asistovang, jaké
jsou €asové moznosti Jana V. Rozhodujici pro
rozhodnuti je pravo ditéte znat svého biologického otce
a rozvijet vztah s nim a pravo biologického rodi¢e na
kontakt s ditétem. Skute¢nosti tvrzené v zadani jsou
dostacujici.

2. Soud bude postupovat podle § 927 o. z. Relevantni
skutecnosti k rozhodnuti: Jan V. je biologickym
otcem, tedy osobou piibuznou. Mezi JanemV. a
nezletilym aktualné neni zjistén citovy vztah,
chlapec je pri realizaci styku traumatizovan. Navrh
bude zamitnut. Rozhodujici pro rozhodnuti je
zajemditéte. Nebylo zjisténo, ze by mezi
nezletilyma Janem V. existoval citovy vztah.
Nedostatek styku nebude pro nezletilého
znamenat Gjmu. V rozhodnuti je nutno vyvazit
rozpor mezi pravem ditéte na to, aby znalo svého
biologického rodice a pravem na to, aby nebylo
vystavovano nadmérnym konfliktlim a aby
vyrustalo v klidné atmosfére. Skutecnosti tvrzené
v zadani jsou dostacuijici.

3. Soud bude postupovat podle § 887 o. z. Relevantni je
test DNA, chybi vSak dikaz, zda se Jan V. dosud
dostate¢né podilel na vyzivé nezletilého. Pokud ne, neni
mozné styk upravit a navrh by mél byt zamitnut, jinak
by soud mél styk upravit. Rozhodujici pro rozhodnuti je
pravo ditéte znat svého biologického otce a rozvijet
vztah s nim a pravo biologického otec na kontakt s
ditétem, pokud biologicky otec Fadné plni svoiji
vyzivovaci povinnost.

4. Soud bude postupovat podle § 927 o. z. Relevantni
skute€nosti k rozhodnuti: Jan V. je biologickym otcem,
tedy osobou pfibuznou, v minulosti vzajemny styk
probihal. Nedostatek styku s biologickym otcem by pro
nezletilého znamenal Ujmu. Rozhodujici pro rozhodnuti
je pravo ditéte znat svého biologického otce a rozvijet
vztah s nim, soud proto styk nezletilého s Janem V.
upravi. Skute€nosti tvrzené v zadani jsou dostacujici.




8. 01VK006 Ceska republika — AV CR se u Obvodniho soudu pro Prahu 3 domaha po Zalované spoleénosti Stavba, a. s.,
nahrady Skody vzniklé v pfi¢inné souvislosti s vadnym dodanim dila. PoZaduje 120 000 K&. K otazce, zda je dilo vadné, byl
soudem ustanoven znalec. Zalobkyné& zaplatila zalohu 10 000 K&. Znalci bylo pfiznano znale¢né 17 000 K&. Soud Zalobé
rozsudkem vyhovél co do 65 %, ve zbytku ji zamitl. Pouze Zalovana byla zastoupena advokatem. Zalobkyné v fizeni uginila 5
Ukonu. Duvody pro postup dle § 150 o. s. F. nebyly dany, Zalovana nebyla osvobozena od soudnich poplatkd a Zalobkyni dal$i

naklady nevznikly. Jednim z vyrokU byla Zalované uloZzena povinnost zaplatit 3 900 K¢&. Timto vyrokem bylo rozhodnuto o:

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. vécisamé 1. vécisamé

2. nakladech fizeni mezi u€astniky 2. nakladech fizeni mezi u€astniky
3. poplatkové povinnosti 3. poplatkové povinnosti

4. nakladech statu 4. nakladech statu

9. 01PK032 Smolikovi uzavreli manzelstvi 1. 7. 1992, v roce 2015 nabyli za kupni cenu 890 000 K& do spoleéného jméni
manzeld osobni automobil Skoda Octavia. Rozsudkem ze dne 9. 4. 2018 bylo jejich manZelstvi rozvedeno, rozsudek nabyl
pravni moci dne 16. 10. 2018. V té dob& byl osobni automobil bez vétsich zavad a jeho obvykla cena byla 500 000 K&. Zalobou
podanou u Okresniho soudu v Pisku 5. 6. 2020 se pani Smolikova domaha vyporadani spolecného jméni, a to i uvedeného
osobniho automobilu Skoda. Nyni je vozidlo poskozené, nebot na vozidlo, které dosud uZivali oba Ggastnici a které bylo
zaparkované na obvyklém misté pred jejich bydliStém, spadl pfi vichfici Sabrina smrk a stfeSni taSky. Sou¢asna obvykla cena
vozidla Ucastnikl je nyni 130 000 K&, obvykla cena vozidla U¢astniki, pokud by bylo ve stavu, v jakém se nachazelo 16. 10.
2018, by nyni byla 390 000 K¢&. Obvykla cena vozidla v sou¢asném stavu by k 16. 10. 2018 Cinila 165 000 K&. Soud, ktery nyni
0 zalobé pani Smolikové rozhoduje, by mél pfi vyporadani spole¢ného jméni u¢astnikdl vychazet u této polozky zasadné

(neshleda-li zadné mimoradné okolnosti, pro které by bylo takové ocenéni neodpovidalo spravedlivemu usporadani):

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

1. z obvyklé ceny ve vysi 130 000 K& 1. z obvyklé ceny ve vysi 130 000 K&
2. z obvyklé ceny ve vysi 500 000 K& 2. z obvyklé ceny ve vysi 500 000 K&

3. z obvyklé ceny ve vysi 390 000 K& 3. z obvyklé ceny ve vysi 390 000 K&

4. z obvyklé ceny ve vySi 165 000 K& 4. z obvyklé ceny ve vysi 165 000 K&




10. 01AT042 Navrhovatel fyzicka osoba je dluznikem, proti kterému je vedeno insolvencni fizeni a Upadek je feSen konkursem.
Navrhovatel dne 22. srpna 2022 osobné dorucil soudu navrh na vydani pfedbézného opatfeni, kterym se domahal, aby soud
zakazal provedeni vefejné dobrovolné drazby k prodeji pozemku nalezejiciho do majetkové podstaty konkursu, ktera je
uskutecnovana na zakladé smlouvy uzaviené insolvencnim spravcem s drazebnikem. Navrh byl podan mistné pfislusnému
okresnimu soudu a nemél vady. Soudni poplatek za navrh na vydani pfedbézného opatfeni byl uhrazen s navrhem. Jistota k
zajisSténi pripadné nahrady Skody ve vysi 10 000 K¢ byla na u€et soudu poukézana z bankovniho uctu navrhovatele v den
podani navrhu a na ucet soudu byla pfipsana druhy den 23. srpna 2022 v 17:00 hodin. Soud dne 23. srpna 2022 v 10:00 hodin
rozhodl o tom, Ze se navrh odmita pro neslozeni jistoty v€as. Navrhovateli bylo usneseni o odmitnuti navrhu doru¢eno dne 24.
srpna 2022 a jesté v ten den podal svij navrh v totoZné podobé znovu véetné priloh, a navic pouze dodal, Ze jistota jiz je
slozena na uctu soudu, nic dalSiho v navrhu neuved|, Zadné dalSi podani neucinil a soudni poplatek sou¢asné s novym
navrhem neuhradil. Jaky je spravny postup soudu ve véci navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, pokud soud rozhoduje dne

25. srpna 2022?

VaSe odpovéd Spravna odpovéd

1. Soud novy navrh vécné posoudi a rozhodne. 1. Soud novy navrh vécné posoudi a rozhodne.
2. Soud fizeni o novém navrhu zastavi. 2. Soud fizeni o novém navrhu zastavi.

3. Soud novy navrh odmitne. 3. Soud novy navrh odmitne.

4. Soud vyzve navrhovatele k zaplaceni soudniho 4. Soud vyzve navrhovatele k zaplaceni soudniho

poplatku a pfi neuhrazeni fizeni zastavi. poplatku a pfi neuhrazeni fizeni zastavi.




11. 01PP044 Pan Sedlak je vlastnikem pozemku parc. ¢. 125/3 v k. U. Volyné, ktery slouzi jako pastvina pro jeho dobytek, a

pozemku parc. ¢. 129/8 v k. (. Hnéda pod Kominem, ktery neni nijak hospodarsky vyuZivan, nebot’ se zde plivodné nachazel

primyslovy areal. Oba pozemky jsou od sebe vzdaleny 3 km. Dne 4. 9. 2020 pan Sedlak zjistil, Ze na jeho pozemku v k. 0.

Volyné je navezena hlusina, kterou tam navezl pan Klinghofer, ob¢an SRN s bydli§tém v Bavorsku, ktery vlastni v okoli nékolik

pozemku a provadi na nich ¢asto riizné terénni Upravy. Pan Sedlak se obratil na pana Klinghofera dopisem adresovanym do

Bavorska na jeho adresu zjisténou z katastru nemovitosti s pozadavkem na odstranéni hlusiny. Pfes zimu pan Sedlak ¢ekal

na reakci, avSak bez vysledku. V bifeznu 2021 mu dosla trpélivost, nebot’ chtél svlij pozemek ve Volyni dale pouzivat jako

na svUj druhy pozemek v k. 0. Hnéda pod Kominem, kde mu tolik nevadila. Za to zaplatil této spole¢nosti 300 000 K¢.

Nasledné podal u okresniho soudu pfislusného podle mista pozemku ve Hnédé pod Kominem na pana Klingofera Zalobu, v

niz poZaduje odstranéni této jim pfemisténé hluSiny z pozemku k. U. Hnéda pod Kominem. Pan Klingofer se brani jednak

absenci mezinarodni pfisluSnosti soudu a jednak tim, Ze hluSinu navezl na pozemek ve Volyni a nikoliv ve Hnédé pod

Kominem, kde dnes nachazi, nemuZze po ném byt tedy spravedlivé pozadovano, aby ji odtamtud odvazel. Jak okresni soud

rozhodne?

VaS$e odpovéd

1. Po zjiSténi adresy bydliSté zalovaného v Némecku
rozhodne usnesenim tak, Ze véc postoupi
pfislusnému soudu v SRN, nebot' pan Klinghofer je
némeckym ob&anem a ma bydli§té v Némecku.

2. Zalobu v&cné projedna a uloZi panu Klinghoferovi,
aby hluSinu z pozemku ve Hnédé pod Kominem
odstranil, nebot’ zasah do viastnického prava pana
Sedlaka trva, a ten se tak mize domahat ochrany
negatorni zalobou § 1042 o. z., bez ohledu na to,
Ze hlusinu sam v mezidobi pfemistil. Pro
pfemisténi hlusiny do Volyné mél pan Sedlak
rozumné duvody (potiebu jeho hospodarského
vyuziti) a skute€nost, ze nebyly spinény podminky
svépomoci ve smyslu § 14 odst. 1 0. z., nenina
prekazku.

3. Zalobu vécné projedna a zamitne, nebot’ jednani
pana Sedlaka, ktery svémocné prevezl hlusinu z
jednoho svého pozemku na jiny je nedovolenou
svépomoci ve smyslu § 14 o. z., jez nepoziva
pravni ochrany. Souc¢asny stav si tedy zpUsobil pan
Sedlak sam — je tfeba aplikovat pravni zasadu, ze
nikdo nemuze tézit ze svého nepoctivého jednani.

4. Zalobu v&cné projedna a ulozi panu Klinghoferovi,
aby odstranil hluSinu z pozemku ve Volyni, nebot
zasah do vlastnického prava pana Sedlaka (1042
0. z.) spociva v navezeni hluiny na tento pozemek
a nikoliv na pozemek ve Hnédé pod Kominem.
Vlastnickou zalobou smérujici k navraceni do
plvodniho stavu se nem(ize Zalobce domahat po
Zalovaném néceho, co Zalovany nezplsobil. To
plati tim spiSe, Ze pro pfemisténi hluSiny panem
Sedlakem nebyly splnény podminky svépomoci ve
smyslu § 14 odst. 1 0. z.

Spravna odpovéd

1. Po zjiSténi adresy bydlisté zalovaného v Némecku
rozhodne usnesenim tak, Ze véc postoupi
pfislusnému soudu v SRN, nebot pan Klinghofer je
némeckym obCanem a ma bydlisté v Néemecku.

2. Zalobu vécné projedna a ulozi panu
Klinghoferovi, aby hlusinu z pozemku ve Hnédé
pod Kominem odstranil, nebot’ zasah do
vlastnického prava pana Sedlaka trva, a ten se
tak miize domahat ochrany negatorni zalobou §
1042 o. z., bez ohledu na to, ze hlusinu samv
mezidobi premistil. Pro premisténi hlusiny do
Volyné mél pan Sedlak rozumné dtivody (potiebu
jeho hospodarského vyuziti) a skute€nost, ze
nebyly spinény podminky svépomoci ve smyslu §
14 odst. 1 o. z., neni na prekazku.

3. Zalobu v&cné projedna a zamitne, nebot jednani pana
Sedlaka, ktery svémocné prevez! hluSinu z jednoho
svého pozemku na jiny je nedovolenou svépomoci ve
smyslu § 14 0. z., jez nepoziva pravni ochrany.
Soucasny stav si tedy zplsobil pan Sedlak sam — je
tfeba aplikovat pravni zasadu, Ze nikdo nemUze tézit
ze svého nepoctivého jednani.

4. Zalobu vé&cné projedna a ulozi panu Klinghoferovi, aby
odstranil hluSinu z pozemku ve Volyni, nebot zasah
do vlastnického prava pana Sedlaka (1042 o. z.)
spociva v navezeni hlusiny na tento pozemek a nikoliv
na pozemek ve Hnédé pod Kominem. Vlastnickou
Zalobou smérfuijici k navraceni do plvodniho stavu se
nemzZe Zalobce domahat po Zalovaném néceho, co
Zalovany nezpusobil. To plati tim spiSe, Ze pro
pfemisténi hlusiny panem Sedlakem nebyly spinény
podminky svépomoci ve smyslu § 14 odst. 1 o. z.




12. Na podezrelého S. P. byl dne 25. éervence 2022 u Okresniho soudu v Liberci podan navrh na potrestani pro jednani
spocivajici v tom, Ze dne 14. Eervence 2022 v dobé od 15:15 hodin do 15:18 hodin v Liberci, v Masarykové ulici €. p. 25, ve
volné pfistupném rezidencnim arealu z venkovniho krytého vchodu ruéné odmontoval a nasledné odcizil zde instalovany
zvonkovy modul véetné integrované videokamery, integrovaného interkomu, kli¢ového ¢ipu a dvou panelt zvonk(, a z druhého
zvonkového modulu odcizil Sest panell zvonk, vSe znacky Bticino, ¢imz zpUsobil poSkozenému Spolecenstvi viastniku
jednotek V. Skodu ve vySi 22 996,28 KE. Uvedené jednani bylo v navrhu na potrestani pravné kvalifikovano jako precin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Samosoudce Okresniho soudu v Liberci po prostudovani spisového materialu
dospél k zavéru, Ze jednani, pro které byl podan navrh na potrestani, je nutno pravné kvalifikovat prisnéji, a to jako precin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ obvinénému byl rozsudkem Okresniho soudu v Semilech €. j.
5 T 50/2019-86 ze dne 12. fijna 2019, v pravni moci téhoz dne, ulozen penézity trest v celkové vymére 15 000 K&, ktery dosud
nebyl vykonan, a to pro precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Tuto skute€nost statni zastupce v navrhu na
potrestani nereflektoval ani v popisu skutku ani v jeho pravni kvalifikaci, byt spisovy material rozsudek zakladajici recidivu

obvinéného obsahuje. Jakym zplisobem by mél samosoudce dale postupovat, jsou-li ve véci splnény podminky pro vydani

trestniho prikazu?

VaSe odpovéd Spravna odpovéd

1. usnesenim vratit véc statnimu zastupci k 1. usnesenim vratit véc statnimu zastupci k doSetreni
doSetfeni postupem podle § 314c odst. 1 pism. postupem podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. fadu s
a) tr. fadu s odkazem na ust. § 188 odst. 1 pism. odkazem na ust. § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu a ust. §
e) tr. Fadu a ust. § 190 odst. 1 tr. Fadu s 190 odst. 1 tr. fadu s odlGvodnénim, Ze pfi spravném
odlvodnénim, Ze pffi spravném pouziti zakona je pouziti zakona je nutno skutek, ktery je pfedmeétem
nutno skutek, ktery je pfedmétem navrhu na navrhu na potrestani, posoudit podle jiného ustanoveni
potrestani, posoudit podle jiného ustanoveni zakona, nez podle kterého jej posuzoval navrh na
zakona, nez podle kterého jej posuzoval navrh na potrestani
potrestani 2. ve véci narfidit hlavni li¢eni postupem podle § 314d odst.

2. ve véci nafidit hlavni li€eni postupem podle § 1 tr. f&du a sou€asné s tim vyzvat statniho zastupce,
314d odst. 1 tr. fadu a sou€asné s tim vyzvat necht navrh na potrestani pozadovanym smérem
statniho zastupce, necht’ navrh na potrestani doplni
pozadovanym smérem doplni 3. navrh na potrestani usnesenim odmitnout postupem dle

3. navrh na potrestani usnesenim odmitnout § 314c odst. 1 pism. ¢) tr. fadu s odkazem na ust. §
postupem dle § 314c odst. 1 pism. c) tr. fadu s 179a odst. 1 tr. Fadu, tedy s odGvodnénim, Ze ve véci
odkazem na ust. § 179a odst. 1 tr. fadu, tedy s nebyly splnény podminky pro konani zkraceného
odlvodnénim, Ze ve véci nebyly splnény pfipravného fizeni
podminky pro konani zkraceného pfipravného 4. obvinénému, statnimu zastupci a poskozenému
fizeni dorucit spolu s navrhem na potrestani i

4. obvinénému, statnimu zastupci a poskozenému zdlvodnéné upozornéni na mozné odchyiné
dorucit spolu s navrhem na potrestani i pravni hodnoceni projednavaného skutku ve
zdlvodnéné upozornéni na mozné odchyiné smyslu § 190 odst. 2 tr. Fadu, souéasné stranam
pravni hodnoceni projednavaného skutku ve poskytnout lhiitu k pfipadnému vyjadieni a po

smyslu § 190 odst. 2 tr. fadu, sou¢asné stranam
poskytnout Ihitu k pfipadnému vyjadreni a po
marném uplynuti této Ihity ve véci vydat trestni
pfikaz, v némz samosoudce oproti navrhu na
potrestani doplni popis skutku o informaci o

marném uplynuti této lhity ve véci vydat trestni
prikaz, v némz samosoudce oproti navrhu na
potrestani doplni popis skutku o informaci o
predchozim odsouzeni obvinéného; v pripadé
pfedchozim odsouzeni obvinéného; v pfipadé Ob,d reeni relevantnu’:h vyhrad k odchylne’rmv ,
obdrzeni relevantnich vyhrad k odchylnému pravnimu hodnoceni je samosoudce opravnén bud
pravnimu hodnoceni je samosoudce opravnén vydat trestni pfikaz v navrhovanémznéni, nebo ve
bud vydat trestni prikaz v navrhovaném znéni, véci naridit hlavni liceni

nebo ve véci nafidit hlavni liCeni




13. 02PV014 U okresniho soudu v Chebu je dne 1. 7. 2022 podana obzaloba na obvinéného A.B. pro podezreni ze zlocinu
loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. Obvinény je od pocatku pripravného fizeni ve vazbé z divodli uvedenych v § 67 pism.
a), c) tr. Fadu. Okresni soud kona vazebni zasedani dne 25. 7. 2022. Na konci vazebniho zasedani, jehoz se U¢astni statni
zastupce, obvinény a jeho obhajce, vyhlasi soud usneseni, kterym se obvinény ponechava ve vazbé z divodu dle § 67 pism.
a) i c) tr. fadu. Po odlvodnéni usneseni a pouceni o0 moznosti podat stiznost se statni zastupce vzda prava stiznosti a
obhajce prohlasi, Ze si ponechava Ihitu. Usneseni je nasledné pisemné vyhotoveno a opis usneseni je doru¢en stranam,

konkrétné statnimu zastupci 1. 8. 2022, obhajci 2. 8. 2022 a obvinénému 5. 8. 2022 Zadna ze stran si stiznost nepoda.

Predseda senatu da pokyn soudni kancelafi k vyznaceni pravni moci, ktera nastane dne:

VasSe odpoved Spravna odpovéd

1. 9. 8. 2022 (&tvrtym dnem od doruceni pisemného 1. 9. 8. 2022 (¢tvrtym dnem od doruceni pisemného
opisu usneseni obvinénému, ktery si usneseni opisu usneseni obvinénému, ktery si usneseni
prevzal pozdéji nez jeho obhajce) prevzal pozdéji nez jeho obhajce)

2. 28.7.2022 (tfetim dnem od konani vazebniho 2. 28.7.2022 (tfetim dnem od konani vazebniho
zasedani) zasedani)

3. 5. 8. 2022 (tfetim dnem od doru¢eni pisemného 3. 5.8.2022 (tfetim dnem od dorugeni pisemného opisu
opisu usneseni obhajci, ktery si usneseni prevzal usneseni obhdjci, ktery si usneseni prevzal dfive nez
dfive nez obvinény) obvinény)

4. 29.7.2022 (Ctvrtym dnem od konani vazebniho 4. 29.7.2022 (¢tvrtym dnem od konani vazebniho

zasedani) zasedani)




14. 02TD024 Advokatka JUDr. Véra H. jako zvolena zmocnénkyné uplatnila dne 30. 6. 2020 v zakonné Ihité u Méstského
soudu v Brné narok na pfiznani mimosmiluvni odmény a nahrady hotovych vydaji za zastupovani nezletilého poskozeného
Simona M. v trestni véci Jaroslava F., odsouzeného za zvlagt zavazny zlogin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, a to v
celkové vysi 16.500 K¢ (tj. jednak za 10 ukonu pravni sluzby, jichz se zmocnénkyné v prfedchozim obdobi fakticky U¢astnila,
ve vysi 1.500 K¢ za kaZzdy jednotlivy Ukon, a dale za 5 rezijnich pausalt po 300 K¢&). Jakym zplisobem by mélo byt o naroku
zvolené zmocnénkyné poskozeného Meéstskym soudem v Brné fadné rozhodnuto?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. samostatnym usnesenim soudu prvniho stupné 1. samostatnym usnesenim soudu prvniho stupné bude

bude zvolené zmocnénkyni poSkozeného podle §
151 odst. 3, 6 tr. Fadu pfiznana odména a
nahrada hotovych vydajli v celkové vysi 16.500
K¢, a to za deset Ukonu poskytnuté pravni sluzby
a pét rezijnich pausalu

. samostatnym usnesenim soudu prvniho stupné
bude podle § 155 tr. fadu rozhodnuto o povinnosti
odsouzeného nahradit poSkozenému naklady
souvisejici s jeho U€asti v trestnim fizeni, v€etné
nakladu, které poSkozenému vznikly pfibranim jim
zvolené zmocnénkyné

. samostatnym vyrokem v ramci odsuzujiciho
rozsudku soudu prvniho stupné bude zvolené
zmocnénkyni poSkozeného podle § 151 odst. 3, 6
tr. fadu pfiznana odména a nahrada hotovych
vydaju v celkové vysi 16.500 K&, a to za deset
tkon( poskytnuté pravni sluzby a pét rezijnich
pausall

. samostatnym usnesenim soudu prvniho stupné
bude zvolené zmocnénkyni poSkozeného podle §
151 odst. 3, 6 tr. Fadu pfiznana odména a
nahrada hotovych vydajl v celkové vysi 13.500
K¢, a to za deset Ukonu poskytnuté pravni sluzby
(podle § 12a odst. 1 advokatniho tarifu
ponizenych stejné jako u ustanovenych
zmocnéncu v trestnim Fizeni nebo ustanovenych
obhajcu v trestnim Fizeni 0 20%) a pét rezijnich
pausalll, a sou¢asné bude rozhodnuto o
zamitnuti navrhu zmocnénkyné co do zbylé
Castky ve vysi 3.000 K&

zvolené zmocnénkyni poSkozeného podle § 151 odst.
3, 6 tr. Fadu pfiznana odména a nahrada hotovych
vydajl v celkové vysi 16.500 K¢, a to za deset Ukon(
poskytnuté pravni sluzby a pét rezijnich pausald

. samostatnym usnesenim soudu prvniho stupné bude

podle § 155 tr. fadu rozhodnuto o povinnosti
odsouzeného nahradit poSkozenému naklady
souvisejici s jeho U€asti v trestnim Fizeni, vCetné
naklad(, které po$kozenému vznikly pfibranim jim
zvolené zmocnénkyné

. samostatnym vyrokem v rdmci odsuzujiciho rozsudku

soudu prvniho stupné bude zvolené zmocnénkyni
poskozeného podle § 151 odst. 3, 6 tr. fadu pfiznana
odména a nahrada hotovych vydajd v celkové vysi
16.500 K¢, a to za deset Ukonu poskytnuté pravni
sluzby a pét rezijnich pausall

. samostatnym usnesenim soudu prvniho stupné

bude zvolené zmocnénkyni poskozeného podie §
151 odst. 3, 6 tr. Fadu priznana odména a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 13.500 K¢, ato za
deset Ukont poskytnuté pravni sluzby (podle § 12a
odst. 1 advokatniho tarifu ponizenych stejné jako
u ustanovenych zmocnéncti v trestnim fizeni nebo
ustanovenych obhajct v trestnim fizeni o0 20%) a
pét rezijnich pausal(i, a souc¢asné bude
rozhodnuto o zamitnuti navrhu zmocnénkyné co
do zbylé castky ve vysi 3.000 K¢




15. 02VK045 Vrchni soud v Praze svym usnesenim rozhod| ve véci, ktera mu byla pfedloZena Okresnim soudem v Koliné

podle § 222 odst. 1 tr. fadu, Ze podle § 24 odst. 1 tr. fadu je vécné pfisluSnym Krajsky soud v Praze. Pfed zahajenim

dokazovani v hlavnim li€eni u krajského soudu uplatnil poSkozeny narok na nahradu Skody ve vysi 250.000 K&, ktera mu méla

byt zplisobena Zalovanym skutkem, kvalifikovanym obZalobou jako dil¢i Gtok pokracujiciho trestného ¢inu podvodu. Krajsky

soud shledal obZalovaného vinnym timto trestnym €inem, avSak poSkozeného s jeho narokem odkazal podle § 229 odst. 1 tr.

fadu na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Tento vyrok odGvodnil tak, Ze poSkozeny v predchozim hlavnim li¢eni u okresniho

soudu narok na nahradu $kody neuplatnil, a z tohoto diivodu nelze narok poskozeného oznacit za véas uplatnény. Uvedeny

postup krajského soudu je

Vas$e odpovéed

1. spravny, protoze za dané situace by nejprve senat
krajského soudu musel poSkozenému navratit IhGtu
k uplatnéni tohoto naroku, a vS§ak takovy postup by
byl podminén dlvody zvlastniho zietele hodnymi,
které krajsky soud zjevné neshledal

2. spravny, protoze i kdyZ krajsky soud proved! znovu
hlavni liceni v celém rozsahu, pfesto vysledky
hlavniho li¢eni pfedtim konaného u okresniho soudu
je tfeba rovnéz povazovat za podklad pro rozhodnuti
krajského soudu a po8kozeny mél narok uplatnit
nejpozdeji pfed zahajenim dokazovani u okresniho
soudu

3. spravny, protoze krajsky soud, kterému byla véc
postoupena, plynule navaze na hlavni lieni pfedtim
konané u okresniho soudu a pokracuje v ném; z
tohoto diivodu jiz poskozeny u krajského soudu
nemohl svUj narok uplatnit

4. nespravny, protoze hlavni li€eni bylo tfeba pfed
krajskym soudem opakovat znovu v celém rozsahu
a poskozeny tak mohl sv(j narok uplatnit i v tomto
hlavnim li¢eni

Spravna odpovéd

1.

spravny, protoze za dané situace by nejprve senat
krajského soudu musel poSkozenému navratit IhGtu
k uplatnéni tohoto naroku, a vSak takovy postup by
byl podminén dlvody zviastniho zfetele hodnymi,
které krajsky soud zjevné neshledal

. spravny, protozZe i kdyZ krajsky soud proved| znovu

hlavni li€eni v celém rozsahu, presto vysledky
hlavniho liceni pfedtim konaného u okresniho soudu
je tfeba rovnéz povazovat za podklad pro rozhodnuti
krajského soudu a poSkozeny mél narok uplatnit
nejpozdeji pfed zahajenim dokazovani u okresniho
soudu

. spravny, protoze krajsky soud, kterému byla véc

postoupena, plynule navaze na hlavni liCeni pfedtim
konané u okresniho soudu a pokracuje v ném; z
tohoto diivodu jiz poskozeny u krajského soudu
nemohl svUj narok uplatnit

. nespravny, protoze hlavni liceni bylo treba pred

krajskym soudem opakovat znovu v celém
rozsahu a poskozeny tak mohl sviij narok
uplatnit i v tomto hlavnim liceni




16. 02MMO050 U Okresniho soudu v Teplicich byla podana obZaloba na obvinéného Eduarda Krasu, ktery je stihan pro zviast

zavazny zlocin loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, ktery mél spachat dne 31. 12. 2021. Tato véc byla pfidélena predsedovi

senatu Mgr. Michalu Moudrému. V ramci pfipravného fizeni byla ¢inéna rfada Gkonud vyZadujicich povoleni soudce, konkrétné

byla provedena domovni prohlidka bytu obvinéného dle § 82 tr. fadu, byl odposlouchavan telefon obvinéného dle § 88 tr. radu,

byla zjiStovana telekomunikacni data telefonniho &isla obvinéného za obdobi od 30. 12. 2021 do 1. 1. 2022 dle § 88a tr. fadu.,

bylo provadéno sledovani bytu obvinéného prostorovym odposlechem dle § 158d odst. 3 tr. Fadu. VVSechny uvedené ukony

povoloval stejny soudce Okresniho soudu v Teplicich, a to shora uvedeny Mgr. Michal Moudry, pfikaz ke sledovani bytu

obvinéného vydal v ramci dosazitelnosti mimo pracovni dobu. Ktera z uvedenych moznosti je spravna?

Vas$e odpovéed

1. predseda senatu Mgr. Michal Moudry neni vylou¢eny
z projednani obZaloby

2. predseda senatu Mgr. Michal Moudry je vylou€eny z
projednani obZaloby, nebot v pfipravném fizeni
povolil jako soudce odposlech telefonu obvinéného
dle § 88 tr. fadu

3. predseda senatu Mgr. Michal Moudry je vylouCeny z
projednani obZaloby, nebot v pfipravném fizeni jako
soudce vydal pfikaz ke sdéleni idaji o
uskute¢néném telekomunikacnim provozu podle §
88a odst. 1 tr. fadu u telefonniho Cisla obvinéného

4. pfedseda senatu Mgr. Michal Moudry je vylouCeny z
projednani obzaloby, nebot v pfipravném fizeni jako
soudce vydal pfikaz k provedeni domovni prohlidky
bytu obvinéného z divodd uvedenych v § 82 tr. fadu

Spravna odpovéd

1.

2.

pfedseda senatu Mgr. Michal Moudry neni vylouceny
z projednani obZaloby

pfedseda senatu Mgr. Michal Moudry je vylouceny z
projednani obZaloby, nebot v pfipravném fizeni
povolil jako soudce odposlech telefonu obvinéného
dle § 88 tr. fadu

. pfedseda senatu Mgr. Michal Moudry je vylouceny z

projednéani obZaloby, nebot’ v pfipravném fizeni jako
soudce vydal pfikaz ke sdéleni udaju o
uskute¢néném telekomunikacnim provozu podle §
88a odst. 1 tr. fadu u telefonniho Cisla obvinéného

. predseda senatu Mgr. Michal Moudry je

vylouceny z projednani obzaloby, nebot’ v
pripravnémizeni jako soudce vydal prikaz k
provedeni domovni prohlidky bytu obvinéného
z diivodti uvedenych v § 82 tr. Fadu




17. 02TD025 V trestni véci obvinéného Ludvika H. bylo v pribéhu vedeného vysetfovani usnesenim Okresniho soudu v Chebu
ze dne 16. 11. 2020 na zakladé podané Zadosti obvinéného o jeho propusténi z vazby na svobodu pravomocné rozhodnuto
tak, Ze se podle § 73a odst. 2 pism. a) tr. fadu shledava pripustnym pfijeti penézité zaruky (tzv. kauce) s tim, Ze dlvody vazby
pfedstizné podle § 67 pism. c) tr. fadu na strané obvinéného trvaji i nadale. Tymz usnesenim okresniho soudu byla sou¢asné
stanovena vySe kauce na ¢astku 500.000 K¢&. Nasledné bylo v dobég, kdy se obvinény stale jeSté nachazel ve vazbe,
usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu rozhodnuto tak, Ze se podle § 73a odst. 5 tr. fadu per
analogiam rusi penézita zaruka, jejiz pfijeti bylo u obvinéného Ludvika H. vySe citovanym usnesenim Okresniho soudu v
Chebu shledano pripustnym, nebot’ pominuly divody, které k jejimu prijeti vedly. Proti citovanému usneseni statniho zastupce

podal obvinény Ffadné a v&as stiznost. Jakym organem ¢innym v trestnim fizeni a jakym zplisobem by mélo byt o podané

stiznosti rozhodnuto?

Vas$e odpovéd

1. Okresni soud v Chebu svym usnesenim podle §
148 odst. 1 pism. a) tr. Fadu rozhodne o zamitnuti
podané stiznosti obvinéného s tim, ze neni
pfipustna

2. napadené usneseni statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Chebu podle § 149 odst. 1
pism. b) tr. fadu zru§i statni zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni, ktery statnimu
zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu
soucasné uloZi, aby o dané véci znovu jednal a
rozhodl

3. napadené usneseni statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Chebu podle § 149 odst. 1
tr. fadu bez dal$iho zrusi svym usnesenim Okresni
soud v Chebu, nebot bylo vydano k tomu
neopravnénym organem ¢innym v trestni Fizeni

4. statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v
Plzni svym usnesenim podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. fadu rozhodne o zamitnuti podané stiznosti
obvinéného s tim, Ze neni divodna

Spravna odpovéd

1.

Okresni soud v Chebu svym usnesenim podle § 148
odst. 1 pism. a) tr. Fadu rozhodne o zamitnuti
podané stiznosti obvinéného s tim, Ze neni pfipustna

. napadené usneseni statniho zastupce Okresniho

statniho zastupitelstvi v Chebu podle § 149 odst. 1
pism. b) tr. fadu zrusSi statni zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni, ktery statnimu
zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu
soucasné ulozi, aby o dané véci znovu jednal a
rozhodl

. hapadené usneseni statniho zastupce

Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu
podie § 149 odst. 1 tr. radu bez dalSiho zrusi
svym usnesenim Okresni soud v Chebu, nebot’
bylo vydano k tomu neopravnénym organem
c¢innymyv trestni rizeni

. statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v

Plzni svym usnesenim podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. fadu rozhodne o zamitnuti podané stiznosti
obvinéného s tim, Ze neni dlivodna




18. 02TD027 V ramci probihajiciho trestniho stihani vedeného pro precin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1

pism. b) tr. zakoniku bylo usnesenim Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 3. 11. 2021 obvinéné Jané H. podle § 88b odst. 1,

odst. 2 tr. fadu pravomocné ulozeno predbézné opatieni podle § 88e tr. Fadu v podobé zakazu vstupu do soudem

vymezeného obydli (j. do prostoru ubytovny HELP v Breclavi, Trebizského 5) a jeho bezprostredniho okoli a v nepfipustnosti

zdrZovat se v takovém obydli. | pfes tento zakaz se vSak obvinéna v dobé od 2. 1. 2022 do 24. 1. 2022 zdrZovala na pokoji €.

22 nachazejicim se ve 2. patfe dané ubytovny, jiz v téZe dobé na jiném pokoji obyval téz poSkozeny Jan F. Jaké pravni

dusledky maze dané jednani obvinéné vyvolat?

Vas$e odpovéd

1. vzeti obvinéné do vazby za podminek § 67 pism. c)
tr. fadu ve spojeni's § 68 tr. fadu (1. z dlivodu vazné
obavy, Ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro
kterou je stihana)

2. zahgjeni trestniho stihani obvinéné pro precin
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 2 tr. zakoniku

3. ulozeni pofadkové pokuty podle § 66 tr. Fadu nebo
vzeti obvinéné do vazby za podminek § 67 pism. c)
tr. radu ve spojeni's § 68 tr. fadu (1. z dlivodu vazné
obavy, ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro
kterou je stihana) nebo zahajeni trestniho stihani
obvinéné pro precin mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr.
zakoniku

4. pouze ulozeni poradkové pokuty podle § 66 tr. fadu

Spravna odpovéd

1.

vzeti obvinéné do vazby za podminek § 67 pism.
c) tr. Fadu ve spojeni s § 68 tr. fadu (tj. z davodu
vazné obavy, ze bude opakovat trestnou
¢innost, pro kterou je stihana)

. zahdjeni trestniho stihani obvinéné pro pfecin mareni

vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 2 tr. zakoniku

. ulozeni poradkové pokuty podle § 66 tr. Fadu nebo

vzeti obvinéné do vazby za podminek § 67 pism. c)
tr. fadu ve spojeni s § 68 tr. fadu (1. z dlivodu vazné
obavy, ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro
kterou je stihana) nebo zahajeni trestniho stihani
obvinéné pro precin mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 fr.
zakoniku

. pouze uloZeni poradkové pokuty podle § 66 tr. Fadu




19. 02TD021 Obvinény Josef. L. dne 27. 9. 2020 vecer v obci Velké Hamry po rozbiti okenni vyplné balkénovych dvefi vnikl do
bytu posSkozené Karly N., o kterém védél, Ze jej z dlivodu chystanych rekonstrukénich pracijiz od zimy 2019 neobyva,
nicméné tento byl plné zafizen. Z tohoto bytu odcizil rizné predméty v celkové hodnoté 9.000 K&, pficemz poskozenim
balkénovych dveri zplsobil Skodu ve vysi 7.300 K¢. Nasledné obvinény dne 28. 9. 2020 v noc¢nich hodinach v obci Malé Hamry
vnikl do budovy skladu poskozené obchodni spole¢nosti ARDO, s. r. 0., tak Ze za pomoci pfineseného Sroubovaku vypadil
okno v pfizemi, nac¢ez z budovy skladu odcizil nafadi a drobné strojni zafizeni v celkové hodnoté 15.000 K&, pricemz
poskozenim okna zplsobil $kodu ve vysi 2.900 K&. Pi odchodu z mista ¢inu v§ak byl zadrzen privolanymi prislusniky Policie
CR, nadeZ byly odcizené vé&ci, které u ného byly zajistény, v neposkozeném stavu vraceny obchodni spoleénosti ARDO, s. .

0. Jakym zpusobem by mélo byt celé jednani obvinéného pravné kvalifikovano, je-li jeho trestni stihani zahajovano usnesenim

policejniho organu vydanym dne 15. 10. 20207

Vas$e odpovéd

1. jako dva samostatné preciny kradeze, kazdy podle §
205 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, ve znéni
ucinném ke dni jejich spachani (tj. ve znéni pred
novelou tr. zakoniku G€innou od 1. 10. 2020)

2. jako dva samostatné preciny kradeze, kazdy podle §
205 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, ve znéni
novely uc¢inné od 1. 10. 2020, v pfipadé prvniho
jednani navic v jedno€inném soubé&hu s pfecinem
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2
tr. zékoniku a pfe€inem po8kozeni cizi véci podle
228 odst. 1 tr. zakoniku, to vSe ve znéni novely
ucinné od 1. 10. 2020

3. jako jeden trvajici precin kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), b) tr. zakoniku, spachany v jedno¢inném
soubéhu s trvajicim pfecinem poskozeni cizi véci
podle 228 odst. 1 tr. zakoniku, a v pfipadé prvniho
jednani navic v jedno€inném soubéhu s pre€inem
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2
tr. zakoniku, to vSe ve znéni novely ucinné od 1. 10.
2020

4. jako jeden pokracuijici pfecin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku, spachany v
jednocinném soubéhu s pokracujicim precinem
poskozeni cizi véci podle 228 odst. 1 tr. zakoniku, to
vSe ve znéni novely U¢inné od 1. 10. 2020

Spravna odpovéd

1.

jako dva samostatné preciny kradeze, kazdy podle §
205 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, ve znéni
ucinném ke dni jejich spachani (tj. ve znéni pied
novelou tr. zakoniku G€innou od 1. 10. 2020)

. jako dva samostatné preciny kradeze, kazdy podle §

205 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, ve znéni
novely uc¢inné od 1. 10. 2020, v pfipadé prvniho
jednani navic v jedno&inném soubé&hu s precinem
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2
tr. zékoniku a pfeCinem poSkozeni cizi véci podle
228 odst. 1 tr. zakoniku, to vSe ve znéni novely
ucinné od 1. 10. 2020

. jako jeden trvajici preCin kradeze podle § 205 odst. 1

pism. a), b) tr. zakoniku, spachany v jedno¢inném
soubéhu s trvajicim pfecinem poSkozeni cizi véci
podle 228 odst. 1 tr. zakoniku, a v pfipadé prvniho
jednani navic v jedno€inném soubéhu s precinem
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2
tr. zakoniku, to vSe ve znéni novely ucinné od 1. 10.
2020

. jako jeden pokracujici precin kradeze podle §

205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku, spachany v
jednocinném soubéhu s pokracujicim precinem
poskozeni cizi véci podle 228 odst. 1 tr.
zakoniku, to vSe ve znéni novely ucinné od 1.
10. 2020




20. 02KHO007 Predseda senatu nalézaciho soudu v fizeni o trestném ¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.

zakoniku po provedeni stranami navrhovanych dikazu v hlavnim liceni dne 17. 11. 2021 rozhodl, Ze se hlavni liceni odroci za

ucelem doplnéni dokazovani a sdélil pfitomnému statnimu zastupci a obhajci, ze bude zadano vypracovani znaleckého

posudku. Nasledné s ohledem na slozZitost véci a nutnost zodpovézeni otdzek spadajicich do vice znaleckych odvétvi pfibral k

podani znaleckého posudku znalecky Ustav podle § 110 odst. 1 tr. Fadu. Opatreni o pfibrani znaleckého ustavu bylo

obZalovanému doru¢eno do vlastnich rukou ve stifedu 24. 11. 2021, jeho obhajci do datové schranky jiz v pondéli 22. 11. 2021.

V utery dne 30. 11. 2021 byly obhajcem soudu doru€eny namitky proti odbornému zaméreni znaleckého ustavu.

Vas$e odpovéed

1. O namitkach rozhodne prfedseda senatu tak, ze
je zamitne jako opozdéné. Rozhodnuti doruci
obhajci a statnimu zastupci.

2. Dlvodnost namitek posoudi prfedseda senatu, a
pokud témto nevyhovi, toliko oznami obhajci, ze
neshledal diivody k vyZzadani znaleckého posudku
jinym znaleckym ustavem.

3. Predseda senétu podani posoudi jako stiznost
proti rozhodnuti o pfibrani znaleckého Ustavu a
tuto predlozi k rozhodnuti nadfizenému soudu.

4. O namitkach obhajce rozhoduje predseda senatu
pouze, pokud jim vyhovi. V opaéném pfipadé véc
predlozi k rozhodnuti senatu, proti jehoz usneseni
neni stiznost pfipustna.

Spravna odpovéd

1. O namitkach rozhodne predseda senatu tak, ze je
zamitne jako opozdéné. Rozhodnuti doru€i obhajci a
statnimu zastupci.

2. Duivodnost namitek posoudi predseda senatu, a
pokud témto nevyhovi, toliko oznami obhajci, ze
neshledal divody k vyzadani znaleckého posudku
jinym znaleckym ustavem

3. Pfedseda senétu podani posoudi jako stiznost proti
rozhodnuti o pfibrani znaleckého Ustavu a tuto predlozi
k rozhodnuti nadfizenému soudu.

4. O namitkach obhajce rozhoduje predseda senatu
pouze, pokud jim vyhovi. V opaéném pfipadé véc
predlozi k rozhodnuti senatu, proti jehoz usneseni neni
stiznost pfipustna.




21. 02VK016 Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. bfezna 2019, sp. zn. 25 T 13/2019, byl obvinény uznan

vinnym pre¢inem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku a zlo€inem loupeze podle §

173 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ mél za prokazané, Ze obvinény nejprve v pfesné nezjisténé nocni dobé dne 20. fijna 2018 a po

drobné slovni rozepfi s poSkozenym pro jeho jinak nezavadnou rozpravu s treti osobou jej urazel nejprve nadavkami a

vycCitkami, poté jej zacal bit dlani a hranou ruky do obli¢eje, rukou, krku a zad, poté Sermoval pred poSkozenym nozem, drzel

ho za ucho s vyhriZkou, Ze mu je ufizne a po poSkozeném poZadoval penize na Uhradu dluhu, ktery mél u néj poskozeny

udajné mit. PoSkozeny na to v obavach reagoval tak, Ze z penézenky vynal hotovost 500 K&, kterou predal obvinénému, a

kdyZ ten mu fekl, Ze je to malo a opétovné poSkozeného bil, predal obvinénému dalSich 300 K& a v okamziku nepozornosti

obvinéného z mista utekl. Rozsudek Ize oznadit za

Vas$e odpovéd

1. vadny, protoze skutek je tfeba kvalifikovat jen jako
zlo€in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku

2. vadny, protoze uvedenym jednanim se obvinény
dopustil pouze prfe€inu nebezpecného vyhroZovani
podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku
(kvalifikace skutku sou¢asné jako pre€inu kradeze
nepfichazi v tvahu s ohledem na vysi vzniklé Skody)

3. vadny, protoZe uvedenym jednanim se obvinény
dopustil jednak precinu nebezpecného vyhrozovani
podle § 353 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku, jednak
precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr.
zakoniku

4. spravny, protoze shora uvedenym skutkem
obvinény naplnil zakonné znaky obou uvedenych
trestnych ¢ind

Spravna odpovéd

1.

vadny, protoze skutek je tieba kvalifikovat jen
jako zlo€in loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku

. vadny, protoze uvedenym jednanim se obvinény

dopustil pouze pfe€inu nebezpecného vyhroZovani
podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku
(kvalifikace skutku sou¢asné jako pre€inu kradeze
nepfichazi v tvahu s ohledem na vysi vzniklé Skody)

. vadny, protoZe uvedenym jednanim se obvinény

dopustil jednak precinu nebezpecného vyhrozovani
podle § 353 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku, jednak
precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr.
zakoniku

. spravny, protoze shora uvedenym skutkem obvinény

naplnil zakonné znaky obou uvedenych trestnych
¢ind




22. 02KH006 Obzalovany V. Z. dne 26. 4. 2019 jako uzivatel socialni sité Facebook pod ¢lanek o teroristickém utoku B. H.
Tarranta, ktery ve snaze vyvolat atmosféru strachu mezi imigranty neevropského ptivodu a muslimského obyvatelstva dne 15.
3. 2019 v dobé modliteb v mesité v Christchurch na Novém Zélandu stfelnymi zbranémi usmrtil 51 a zranil 49 modlicich se
osob muslimskeé viry, pfinesl na misto €inu i zapalna zafizeni k vypaleni meSit, a zabéry samotného utoku natacel a souc¢asné
zivé vysilal na internet, za coz byl novozélandskymi justi¢énimi organy obvinén z 51 vrazd, 40 pokusU o vrazdu a Gcasti na
teroristickém ¢inu, a odsouzen k trestu odnéti svobody na doZivoti, vioZil svij prispévek ve znéni ,V mesité kaZou, at’ nas
vrazdi, Ze jsme jejich otroci, a tady se resSi borec, ktery jim pfedvedl tu jejich viru v Aldha. Podle mé je to hrdina na medaili za

odvahu. Kdo vi, co tam bylo hajzId, a co chystalil“, ktery byl volné pristupny na socialni siti Facebook vS§em uZivatelim

internetu bez nutnosti registrace. Jednani obzalovaného V. Z. bude soud pravné kvalifikovat jako

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. precin schvalovani trestného €inu dle § 365 odst. 1 1. pfecin schvalovani trestného Cinu dle § 365 odst. 1
tr. zakoniku tr. zakoniku

2. precin schvalovani trestného Cinu dle § 365 odst. 1 2. precin schvalovani trestného Cinu dle § 365 odst. 1
tr. zékoniku v jednoc€inném soubé&hu s precinem tr. zékoniku v jedno€inném soubéhu s precinem
nasili proti skupiné obyvatel(l a proti jednotlivci dle § nasili proti skupiné obyvatelll a proti jednotlivci dle §
352 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku 352 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku spachaném
spachaném jako uc€astnik ve formé pomoci dle § 24 jako ucastnik ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism.
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku c) tr. zakoniku

3. zvlast zavazny zlo¢in podpory a propagace 3. zvlast’ zavazny zloc€in podpory a propagace
terorismu podle § 312e odst. 1 alinea 2, odst. 4 terorismu podle § 312e odst. 1 alinea 2, odst. 4
pism. a) tr. zakoniku pism a) tr. zakoniku

4. jednak zloCin podpory a propagace terorismu podle 4. jednak zlo&in podpory a propagace terorismu podle
§ 312e odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku a jednak pfecin § 312e odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku a jednak predin
schvalovani trestného Cinu dle § 365 odst. 1 tr. schvalovani trestného &inu dle § 365 odst. 1 tr.

zakoniku zakoniku




23. 03MKO012 V fizeni pfed krajskym soudem probiha pod sp. zn. 30 A 1/2022 fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu

Kralovéhradeckého kraje, kterym bylo zamitnuto odvolani pana Ku€ery a potvrzeno stavebni povoleni na soubor staveb

,Bananovy komplex‘ ze dne 1. 9. 2021. Jesté nez krajsky soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 1/2022 rozhodl, druhy senat

téhoz soudu zrusil v Fizeni vedeném pod sp. zn. 51 A 54/2021 rozhodnuti Krajského Urfadu Kralovéhradeckého kraje, kterym

bylo zamitnuto odvolani pana Kucery a potvrzeno uzemni rozhodnuti ohledné stejného zaméru — souboru staveb ,Bananovy

komplex® ze dne 1. 11. 2020. Soucasné s rozhodnutim Zalovaného (Krajského Ufadu Kralovéhradeckého kraje), které je

posledné uvedeno, bylo zruSeno i samotné Uzemni rozhodnuti ze dne 1. 9. 2020. Jak bude dale postupovat senat krajského

soudu vedouci Fizeni ve véci sp. zn. 30 A 1/2022 ohledné pfezkumu stavebniho povoleni na soubor staveb ,Bananovy

komplex“?

Vas$e odpoveéd

1. ZruSeni tzemniho rozhodnuti nema na posouzeni
véci vedené pod sp. zn. 30 A 1/2022 vliv, nebot
podle § 75 s. f. s. jsou rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi pfezkoumavéana podle skutkového a
pravniho stavu ke dni jejich vydani. Uzemni
rozhodnuti bylo zruSeno az v fizeni pfed soudem -
po vydani stavebniho povoleni, respektive jej
potvrzujiciho rozhodnuti Zalovaného.

2. Krajsky soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A
1/2022 k namitce zalobce zohledni diivody, pro
které bylo zruSeno uzemni rozhodnuti (nehledé na
dikci § 75 s. F. s.) a posoudi jejich relevantnost i ve
vztahu ke stavebnimu povoleni. Pokud je stavebni
povoleni stizeno stejnou vadou, je to dlivod i pro
zruSeni tohoto (pozdéji vydaného) rozhodnuti.

3. Krajsky soud fizeni vedené pod sp. zn. 30 A 1/2022
prerusi, dokud nebude spravnimi organy opétovné
rozhodnuto ve véci izemniho rozhodnuti — podle
vysledku pravomocné skonceného fizeni o vydani
uzemniho rozhodnuti bude pokracovat dal.

4. Rozhodnuti pfezkoumavana v fizeni vedeném pod
sp. zn. 30 A 1/2022, tedy stavebni povoleni na
soubor staveb ,Bananovy komplex“ i rozhodnuti
Krajského Ufadu Kralovéhradeckého kraje toto
rozhodnuti potvrzujici, budou krajskym soudem
automaticky zruSena, nebot’ bylo zruSeno
rozhodnuti pfedchazejici - Uzemni rozhodnuti. Jde o
tzv. fetézeni spravnich akt( a pozdéji vydané
rozhodnuti nem(ize bez dal$iho obstat.

Spravna odpovéd

1.

ZruSeni uzemniho rozhodnuti nema na posouzeni
véci vedené pod sp. zn. 30 A 1/2022 vliv, nebot
podle § 75 s. . s. jsou rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi pfezkoumavana podle skutkoveho a
pravniho stavu ke dni jejich vydani. Uzemni
rozhodnuti bylo zru$eno az v fizeni pfed soudem -
po vydani stavebniho povoleni, respektive jej
potvrzujiciho rozhodnuti Zalovaného.

. Krajsky soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A

1/2022 k namitce Zalobce zohledni diivody, pro
které bylo zruseno uzemni rozhodnuti (nehledé
na dikci § 75 s. F. s.) a posoudi jejich
relevantnost i ve vztahu ke stavebnimu
povoleni. Pokud je stavebni povoleni stizeno
stejnou vadou, je to diivod i pro zruseni tohoto
(pozdéji vydaného) rozhodnuti.

. Krajsky soud fizeni vedené pod sp. zn. 30 A 1/2022

pferusi, dokud nebude spravnimi organy opétovné
rozhodnuto ve véci tzemniho rozhodnuti — podle
vysledku pravomocné skonéeného Fizeni o vydani
Uuzemniho rozhodnuti bude pokra¢ovat dal.

. Rozhodnuti pfezkoumavana v fizeni vedeném pod

sp. zn. 30 A 1/2022, tedy stavebni povoleni na
soubor staveb ,Bananovy komplex“ i rozhodnuti
Krajského Uradu Kralovéhradeckého kraje toto
rozhodnuti potvrzujici, budou krajskym soudem
automaticky zruSena, nebot bylo zruSeno rozhodnuti
predchazejici - Uzemni rozhodnuti. Jde o tzv.
fetézeni spravnich aktl a pozdéji vydané rozhodnuti
nemuUze bez dal$iho obstat.




24. 03ML021 Zalobce, ZA PRAHU ZVEDAVEJSI, z. s., se Zzadosti podanou dne 3. 10. 2019 podle zakona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé&j$ich predpist (dale jen ,zakon &. 106/1999 Sb.“), domahal u Uradu
Meéstské Casti Praha 1 (dale téz ,povinny subjekt*) poskytnuti informaci tykajici se nakladani s majetkem ve viastnictvi Méstské
Casti Praha 1 a majetkem hlavniho mésta Prahy ve svéfené spravé Méstské Casti Praha 1. Povinny subjekt pripisem ze dne
7. 10. 2019 oznamil Zalobci prodiouzeni IhGty pro poskytnuti informaci ve smyslu § 14 odst. 7 zakona ¢. 106/1999 Sb.
Pfipisem ze dne 14. 10. 2019 pak oznamil povinny subjekt Zalobci stanoveni vy$e Uhrady za poskytnuti informace, v némz
Zalobce vyzval k ihradé astky ve vysi 80 000 K&. Zalobce tuto poZadovanou &astku za poskytnuti informace uhradil dne 16.
10. 2019. Povinny subjekt posléze dne 21. 10. 2019 zaslal prostfednictvim emailové zpravy zalobci pfipis ,Poskytnuti
informace, zadost ze dne 3. 10. 2019%, v némz Zalobci poskytl nékteré pozadované informace, predmét zadosti ze dne 3. 10.
2019 v8ak nebyl zcela vyerpan. Zalobce brajil proti postupu povinného subjektu stiznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o
informace dle § 16a odst. 1 pism. c) zakona €. 106/1999 Sb., podanou dne 1. 11. 2019. Magistrat hlavniho mésta Prahy pak
jako nadfizeny spravni organ rozhodnutim ze dne 15. 11. 2019, vydanym podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
postup povinného subjektu potvrdil. Kromé uvedené stiznosti dale Zalobce podal dne 20. 11. 2019, tedy poté, co jiz
pozadovanou Uhradu za poskytnuti informaci provedl, stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb. z diivodu
nesouhlasu s vySi uhrady stanovené dle § 17 odst. 3 zakona. Tuto stiznost nadfizeny organ posoudil v pfipisu ze dne 2. 12.
2019 jako opozdéné podanou. Zalobce podal dne 15. 11. 2020 k M&stskému soudu v Praze Zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného spravniho organu (povinného subjektu) a domahal se vydani rozsudku, kterym by soud ulozil

Zalovanému (povinnému subjektu) rozhodnout ve stanovené IhGté ve véci Zadosti Zalobce. Jakym jedinym zplisobem z dale

uvedenych variant ma soud postupovat?

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

1. Soud o podané zalobé rozhodne poté, co realizuje 1. Soud o podané Zalobé rozhodne poté, co realizuje
nezbytné procesni ukony, meritorné. nezbytné procesni ukony, meritorné.

2. Zalobu soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 2. Zalobu soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. F.
f. s. pro nevycerpani prostfedk( ochrany pred s. pro nevyc¢erpani prostfedkd ochrany pied
necinnosti v fizeni pfed spravnimi organy. necinnosti v fizeni pfed spravnimi organy.

3. Zalobu soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 3. Zalobu soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. F.
f. s. pro nedostatek podminek Fizeni s tim, ze s. pro nedostatek podminek fizeni s tim, Ze Zzalobce
Zalobce se podanou Zalobou nedomaha vydani se podanou zalobou nedomaha vydani rozsudku,
rozsudku, kterym by soud Zalovanému ulozil vydat kterym by soud zalovanému ulozil vydat rozhodnuti
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. F. s. ani osvédceni, podle § 65 odst. 1 s. f. s. ani osvéd&eni, resp. ani
resp. ani netvrdi, Ze by v daném pfipadé zalovany netvrdi, ze by v daném pripadé zalovany vedI spravni
ved| spravni fizeni nebo jiny postup, v jehoz rdmci fizeni nebo jiny postup, v jehoZ ramci by byl povinen
by byl povinen takové rozhodnuti nebo osvédcéeni takové rozhodnuti nebo osvéd€eni vydat.
vydat. 4. Zalobu soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. b)

4. Zalobu soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. b) s. s. I. s. pro opozdénost.

f. s. pro opozdénost.




25. 03MHO01 Dne 4. 1. 2022 obdrzel krajsky soud Zalobu proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze dne 2. 11. 2021 ve
véci prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci o 15 km/h. Rozhodnuti Zalobce prevzal dne 4. 11.
2021. Coby zalobce byl v Zalobé oznacen pan Jan Vopicka, narozeny 29. 7. 2002, ktery za uvedeny prestupek dostal ve
spravnim Fizeni pokutu ve vysi 1 500 K¢. Jan Vopi¢ka zalobu zaslal prostrednictvim datové schranky svého starsiho bratra
Josefa, aby stihl jeji podani v dvoumésicni zakonné Ihité. Jednalo se o datovou schranku zfizenou pro fyzickou osobu. Dle
textu zaloby si Zalobce pro fizeni zvolil coby obecnou zmocnénkyni svou matku Marii VopiCkovou. Ta zastupovala Zalobce jiz
v prabéhu spravniho fizeni, coZ plyne ze zahlavi Zalobou napadeného rozhodnuti. Samotna Zaloba ve formatu .pdf vSak

neobsahovala Zadny uznavany elektronicky podpis a jeji prilohou nebyla ani jakakoli plna moc. Jaky je spravny postup soudu?

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. Soud vyzve pani Marii Vopi¢kovou k odstranéni vady 1. Soud vyzve pani Marii Vopi¢kovou k odstranéni vady
podani — chybéjiciho podpisu (§ 37 odst. 5s. F. s.). podani — chybéjiciho podpisu (§ 37 odst. 5s. f. s.).

2. Soud k takové Zalobé& nemUze prihlizet, pokud 2. Soud k takové Zalobé nemuze piihlizet, pokud
Zalobce ve Ihité ti dnll od jejiho podani nedoloZi zalobce ve Ihaté tii dnt od jejiho podani nedolozi
pisemné podani shodného obsahu nebo original (§ pisemné podani shodného obsahu nebo original (§
37 odst. 2s. 1. s.). 37 odst. 2s. 1. s.).

3. Soud Zalobu odmitne jako podanou osobou zjevné 3. Soud zalobu odmitne jako podanou osobou
neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c) s. f. s.]. zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c) s. I

4. Soud zalobu vécné projedna. s.].

4. Soud zalobu vécné projedna.




26. 04RK008 Svym insolvenénim navrhem spojenym s navrhem na povoleni oddluzeni, ktery podal pan Textor do datové

schranky insolvencniho soudu dne 11. 7. 2021, bylo zahajeno jeho insolvencni fizeni. VyhlaSka oznamujici zahajeni

insolvencniho Fizeni byla v insolvenénim rejstiiku zvefejnéna dne 12. 7. 2021. Dne 10. 9. 2021 probéhlo slySeni dluznika a dne

17. 9. 2021 bylo rozhodnuto o Upadku pana Textora a bylo mu povoleno oddluzeni. Dne 18. 1. 2022 bylo potom jeho oddluzeni

schvaleno, a to formou splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. Jiz v srpnu byly zcela uhrazeny vSechny

pohledavky prihlasené (a téz zjisténé) do insolvencéniho fizeni. Dne 15. 9. 2022 byl dluznik osvobozen od placeni zbytkd dluhd.

Toto osvobozeni se nevztahuje:

Vas$e odpovéd

1. na pohledavku na vyzivném za obdobi leden az
srpen 2021, zpétné zvySenou rozhodnutim
opatrovnického soudu ze dne 25. 9. 2022

2. na blokovou pokutu za pfestupek spachany
dluznikem rok pfed zahajenim insolvenéniho fizeni

3. na rucitelsky regresni narok pana Macury, ktery
coby rucitel za pana Textora dne 17. 9. 2022 zaplatil
dluh vGéi véfiteli, ktery se do insolvenéniho Fizeni
nepfihlasil

4. na pohledavku véfitele pana Svobody, ktery se do
insolvencniho Fizeni prihlasil, ale jeSté pred
schvalenim oddluzZeni vzal svou pfihlaSku
pohledavky zpét

Spravna odpovéd

1.

na pohledavku na vyzivném za obdobi leden az
srpen 2021, zpétné zvySenou rozhodnutim
opatrovnického soudu ze dne 25. 9. 2022

. na blokovou pokutu za pfestupek spachany

dluznikem rok pfed zahajenim insolvenéniho Fizeni

. na rucitelsky regresni narok pana Macury, ktery coby

rucitel za pana Textora dne 17. 9. 2022 zaplatil dluh
vUci véfiteli, ktery se do insolvenéniho Fizeni
nepfihlasil

. na pohledavku véfitele pana Svobody, ktery se do

insolvencniho fizeni pfihlasil, ale jesté pred
schvalenim oddluzeni vzal svou pfihlasku
pohledavky zpét




27. 04RK009 Svym insolvenénim navrhem spojenym s ndvrhem na povoleni oddluzeni, ktery podal pan Textor do datové

schranky insolvencniho soudu dne 11. 7. 2021, bylo zahajeno jeho insolvencni fizeni. VyhlaSka oznamujici zahajeni

insolvencniho Fizeni byla v insolvenénim rejstiiku zvefejnéna dne 12. 7. 2021. Dne 10. 9. 2021 probéhlo slySeni dluznika a dne

17. 9. 2021 bylo rozhodnuto o Upadku pana Textora a bylo mu povoleno oddluzeni. Dne 18. 1. 2022 bylo jeho oddluzeni

schvaleno, a to formou splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. Jiz v srpnu byly zcela uhrazeny vSechny

pohledavky prihlasené (a téz zjisténé) do insolvenéniho fizeni. Dne 15. 9. 2022 byl dluznik osvobozen od placeni zbytkd dluhd.

Dne 10. 10. 2021 podal jeden z véfitelll navrh na povéreni exekutora pro vymahani jeho Gvérové pohledavky z roku 2018 vici

povinnému panu Textorovi. Okresni soud:

Vas$e odpoved

exekucCni Fizeni zastavi

exekutora povéfi, exekuci viak nelze provést
exekutora povéfi, ten mlze exekuci provadét
exekucni navrh zamitne

PN~

Spravna odpovéd

exekucni Fizeni zastavi

exekutora poveéri, exekuci vak nelze provést
exekutora poveéri, ten mlze exekuci provadét
exeku€ni navrh zamitne

HPON =~




28. 04JM002 Spolecnost Alfa s.r.o. jako zapUjcitel uzaviela s panem Novakem jako vydluzitelem smlouvu o zapujcce, na

zakladé které poskytla vydluZiteli bezuro¢nou finanéni zapujcku jednorazoveé splatnou dne 31. 12. 2018. Dluh byl zajistén

rucitelskym prohlasenim pana Dobrého. Zapujcka nebyla vracena, proto dne 10. 6. 2020 spolecnost Alfa s.r.o. zaZalovala

vydluzitele i rucitele u obecného soudu o zaplaceni. Dne 14. 5. 2020 bylo ve véci dluznika pana Novaka zahajeno insolvenéni

fizeni, coz bylo oznameno zvefejnénim vyhladky o zahajeni insolvenéniho fizeni v insolvenénim rejstfiku téhoz dne. Dne 20. 6.

2020 bylo rozhodnuto o upadku dluznika a dluznikovi bylo povoleno oddluzeni. Rozhodnuti o Upadku nabylo pravni moci dne

10. 7. 2020.

Vas$e odpovéed

1.

V dusledku rozhodnuti o Upadku vydluZitele je fizeni
pfed obecnym soudem ze zakona preruseno jen
vaci vydluziteli; Zaloba je projednatelna vaéi ruciteli.

.V dusledku rozhodnuti o Upadku vydluzZitele obecny

soud Fizeni vi¢i vydluZiteli prerusi; Zaloba je
projednatelna vici ruciteli.

Po pravni moci rozhodnuti o Upadku vydluzitele
obecny soud fizeni vlci vydluziteli zastavi; vaci
ruciteli je Zaloba projednatelna.

V disledku rozhodnuti o Upadku vydluZitele je Fizeni
pfed obecnym soudem proti obéma zalovanym ze
zakona preru$eno; obecny soud o tom vyrozumi
Uc€astniky fizeni.

Spravna odpovéd

1. V dusledku rozhodnuti o Gpadku vydluzitele je fizeni
pfed obecnym soudem ze zakona preruseno jen
vaci vydluziteli; Zaloba je projednatelna vagci ruciteli.

2. V dusledku rozhodnuti o upadku vydiuzitele obecny
soud Fizeni vi¢i vydluzZiteli prerusi; Zaloba je
projednatelna vici ruciteli.

3. Po pravni moci rozhodnuti o ipadku vydluzitele
obecny soud fizeni vici vydluziteli zastavi; vici
ruciteli je zaloba projednatelna.

4. V disledku rozhodnuti o Upadku vydluZitele je fizeni
pfed obecnym soudem proti obéma Zalovanym ze
zakona preruseno; obecny soud o tom vyrozumi
UCastniky fizeni.




29. 05JJ008 Skupina 35 senator( (,navrhovatelka®) navrhla Ustavnimu soudu zruSeni nékterych éasti dopinénych do tzv.

pandemického zakona (zakon €. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatienich pfi epidemii COVID 19) novelou provedenou

zakonem €. 39/2022 Sb. Zejména navrhovatelka namitala poruseni pravidel zakonodarného procesu — zakon byl schvalen ve

stavu legislativni nouze, pro ktery podle ni nebyly spinény podminky, a v prdbéhu jeho schvalovani doslo k takovym

proceduralnim vadam, které zakladaji jeho protiistavnost. Navrhovatelka se rovnéz domahala zruseni § 8a pandemického

zakona, ktery podle ni porusuje osobni svobodu i svobodu pohybu a pobytu. Dosud zakonna Uprava pfipoustéla, ze pfi

nafizeni karantény osoby podezielé z nakazy i izolace nakazené osoby jde o rozhodnuti organu verfejné moci (hygieny) piné

podléhajici spravnimu fadu; nyni vSak pandemicky zakon revoluéné umoznuje omezit zakladni lidska prava i prostfedkem

komunikace na dalku. Kone¢né navrhovatelka napadla § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona, kterym byla zafazena rfada

novych omezeni a povinnosti pro podnikatele, ¢imz je podle ni dotceno i pravo na podnikani zarucené €l. 26 Listiny zakladnich

prav a svobod. Ustavni soud rozhodne takto:

Vas$e odpovéd

1. Plénum v&ech 15 soudct Ustavniho soudu navrh
vécné projedna a zamitne jej, nebot’ pro zamitnuti
hlasovalo 10 pfitomnych Ustavnich soudcu.

2. Soudce zpravodaj odmitne Ustavni stiznost jako
podanou nékym zjevné neopravnénym, nebot navrh
na zru$eni ¢asti zakona muze podat skupina
nejméné 41 senatord.

3. Triclenny senat Ustavniho soudu odmitne navrh pro
zjevnou neopodstatnénost, nebot neshleda
poruseni Zadnych uUstavnich prav stéZovatelky.

4. Plénum v8ech 15 soudct Ustavniho soudu navrh
vécné projedna a napadena ustanoveni zakona
zrusi, nebot’ pro jejich zruSeni hlasovala tésna
vétsina 8 pritomnych Ustavnich soudcu.

Spravna odpovéd

1.

Plénum vsech 15 soudcti Ustavniho soudu
navrh vécné projedna a zamitne jej, nebot’ pro
zamitnuti hlasovalo 10 pfitomnych tUstavnich
soudcu.

. Soudce zpravodaj odmitne Ustavni stiznost jako

podanou nékym zjevné neopravnénym, nebot navrh
na zru$eni ¢asti zakona muze podat skupina
nejméné 41 senator(.

. Tri¢lenny senat Ustavniho soudu odmitne navrh pro

zjevnou neopodstatnénost, nebot' neshleda poruseni
zadnych ustavnich prav stéZovatelky.

. Plénum v8ech 15 soudct Ustavniho soudu navrh

vécné projedna a napadena ustanoveni zakona
zru8i, nebot pro jejich zruSeni hlasovala tésna
vétSina 8 pritomnych Ustavnich soudc.




30. 05JJ007 Rodice nezletilé Natalie Novotné se rozvadéji a nejsou schopni se dohodnout na Upravé poméru ke své dcefi pro
dobu po rozvodu manzelstvi. Okresni soud v Koliné sveéfi pro dobu po rozvodu manzelstvi nezletilou do stfidavé péce obou
rodigt s odkazem na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, ktery podle odtivodnéni rozsudku tuto formu péée preferuje.
Rozsudek soudu prvniho stupné potvrdi Krajsky soud v Praze jako vécné spravny. Fakticky je tim vyhovéno navrhu otce a
nevyhovéno navrhu matky, ktera zadala svéreni nezletilé do své vyluéné péce. S rozhodnutimi opatrovnickych soudd se
nehodla smifit matka, stfidavou pégi strikiné odmitajici, a poda k Ustavnimu soudu tstavni stiZznost, v niz namta, Ze napadena
rozhodnuti nejsou v nejlepsim zajmu nezletilého ditéte ve smyslu &l. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot otec neni schopen se o
sVvoji dceru fadné starat pro své ¢asove narocné zaméstnani (Iékar pracujici na smeény), natoz o ni pe€ovat ve stfidavé péci.
Rozsudek Krajského soudu v Praze je matce dorucen v patek 12. 8. 2022; otci dne 16. 8. 2022, kdy také nabude pravni moci,
coz je okamzik, od kterého matka pocita pocatek béhu IhGty k podani Ustavni stiznosti. Matka nepoda dovolani k Nejvy$$imu

soudu, ale poda proti rozsudku pfimo Ustavni stiznost v patek dne 14. 10. 2022, kdy dojde podani z datové schranky jeji

advokatky Ustavnimu soudu. Ustavni soud rozhodne takto:

VaSe odpovéd

1. Triclenny senat Ustavniho soudu Fadné a véas
podanou Ustavni stiznost matky zastoupené
advokatem zamitne nalezem, tedy meritorng,
nebot’ dospéje k zavéru, Ze je ,ve hie" ustavni
pravo otce na péci a vychovu ditéte podle ¢l. 32
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a je
tfeba se meritorné vyjadrit k problematice
stiidavé péce rodic, ktefi pracuji na smény.

2. Triglenny senat Ustavniho soudu odmitne Fadnou
a v€as podanou Ustavni stiznost matky
zastoupené advokatem pro zjevnou
neopodstatnénost, nebot’ neshleda poruseni
zadnych Ustavnich prav stézovatelky.

3. Soudce zpravodaj odmitne véas podanou Ustavni
stiznost jako nepfipustnou, protoze stézovatelka
nevyCerpala vSechny procesni prostfedky, které ji
zakon k ochrané jejiho prava poskytuje, konkrétné
nepodala dovolani k Nejvys§imu soudu.

4. Soudce zpravodaj odmitne Ustavni stiznost pro
opozdénost, nebot Ihita k jejimu podani ¢ini dva
mésice od doruceni rozhodnuti o poslednim
procesnim prostiedku, ktery zakon stézovateli k
ochrané jeho prava poskytuje, matce byl
rozsudek odvolaciho soudu doru¢en 12. 8. 2022
a Ustavni stiznost podana az 14. 10. 2022;
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu neni
pFipustné.

Spravna odpovéd

1.

Triclenny senat Ustavniho soudu Fadné a véas
podanou Ustavni stiznost matky zastoupené
advokatem zamitne nalezem, tedy meritorné, nebot
dospéje k zaveéru, Ze je ,ve hie” Ustavni pravo otce na
péci a vychovu ditéte podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod a je tfeba se meritorné
vyjadrit k problematice stfidavé péce rodic, ktefi
pracuji na smeény.

. Trilenny senat Ustavniho soudu odmitne fadnou a

v€as podanou ustavni stiznost matky zastoupené
advokatem pro zjevnou neopodstatnénost, nebot
neshleda poruseni zadnych Ustavnich prav
stézovatelky.

. Soudce zpravodaj odmitne véas podanou Ustavni

stiznost jako nepfipustnou, protoze stézovatelka
nevycerpala vSechny procesni prostfedky, které ji
zakon k ochrané jejiho prava poskytuje, konkrétné
nepodala dovolani k Nejvy$Simu soudu.

. Soudce zpravodaj odmitne ustavni stiznost pro

opozdénost, nebot’ Ihiita k jejimu podani ¢ini dva
mésice od doruceni rozhodnuti o poslednim
procesnim prostredku, ktery zakon stézovateli k
ochrané jeho prava poskytuje, matce byl rozsudek
odvolaciho soudu dorucen 12. 8. 2022 a ustavni
stiznost podana az 14. 10. 2022; dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu neni pripustné.




