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1. 1b) 01LM57 Matka se domaha, aby soud v fizeni o vyzivném pro jejiho nezletilého syna ulozil otci s ohledem na jeho laxni

platebni moralku téz povinnost zaplatit urok z prodleni, a to nejen z dluzného vyzivného, jehoz vysi soud urci, ale i z davek

vyzivného splatnych teprve v budoucnu. Navrh matky vychazi z racionalni ivahy, je v zajmu nezletilého ditéte. Soud bude

ohledné navrhu matky postupovat nasledovné:

Va$e odpovéd

1. vrozhodnuti o vyzivném rozhodne téz o navrhu
matky na Ghradu Grok( z prodleni bud tak, Ze otci
ulozi povinnost zaplatit Uroky z prodleni v zakonné
vysi jak z dluzného vyzivného, tak z davek
vyzivného splatnych v budoucnu dostane-li se otec
s placenim do prodleni, pfipadné jej zamitne jako
nedlvodny

2. navrh matky na uloZeni povinnosti otci zaplatit v
pfipadé prodleni s placenim vyzivného uroky z
prodleni zamitne s odvodnénim, Ze hrazeni Urokd z
prodleni je pfi prodleni s Uhradou vyzivného
vylouceno

3. navrh matky na ulozeni povinnosti otci zaplatit v
pfipadé prodleni s placenim vyzivného uroky z
prodleni vylou¢i k samostatnému projednani ve
sporném fizeni

4. v rozhodnuti o vyZivném rozhodne téZ o navrhu
matky na Uhradu Grok( z prodleni tak, Ze otci ulozi
povinnost zaplatit Uroky z prodleni v zakonné vysi z
dluzného vyzivného a ohledné davek vyzivného, jez
budou splatné teprve v budoucnu, navrh zamitne s
tim, ze v této ¢asti pravni Uprava neumoznuije ulozit
otci povinnost zaplatit iroky z prodleni

Spravna odpovéd

1. v rozhodnuti o vyzivnémrozhodne téz o navrhu

matky na Ghradu Uroku z prodleni bud’ tak, ze
otci ulozi povinnost zaplatit Uroky z prodieni v
zakonné vysi jak z dluzného vyzivného, tak z
davek vyzivného splatnych v budoucnu
dostane-li se otec s placenimdo prodieni,
pripadné jej zamitne jako nedlivodny

. navrh matky na ulozeni povinnosti otci zaplatit v

pfipadé prodleni s placenim vyzivného uroky z
prodleni zamitne s odUvodnénim, Ze hrazeni trokd z
prodleni je pfi prodleni s uhradou vyzivného
vylou¢eno

. navrh matky na ulozeni povinnosti otci zaplatit v

pfipadé prodleni s placenim vyzivného uroky z
prodleni vylouci k samostatnému projednani ve
sporném fFizeni

. vrozhodnuti o vyzivném rozhodne téz o navrhu

matky na Uhradu Uroku z prodleni tak, Ze otci ulozi
povinnost zaplatit Uroky z prodleni v zakonné vysi z
dluzného vyzivného a ohledné davek vyzivného, jez
budou splatné teprve v budoucnu, navrh zamitne s
tim, Ze v této ¢asti pravni Uprava neumozniuje ulozit
otci povinnost zaplatit iroky z prodleni




2. 1b) 01RS048 Okresnimu soudu ve Vy$kové byla dne 14. 9. 2023 doruéena Zaloba pana Jaroslava Kopfivného, nar. 1. 11.

1975, bytem namésti F. X. Saldy 7, Prost&jov, proti panu Hynkovi Slezakovi, nar. 5. 7. 2000, bytem Zamecka 8, ViySkov, o

zaplaceni ¢astky 54 000 K¢ s pfisluSenstvim. Dne 15. 9. 2023 byl ttmuz soudu doru€en pfipis, ve kterém pan Jaroslav

Kopfivny soudu uved|, Ze Zaloba byla zaslana omylem a soud k ni nema prihlizet. Jaky bude spravny postup soudu?

Vase odpoved

1. z dlivodu omylu se jedna o neplatnou Zalobu, soud k
ni nebude dale prihlizet

2. soud posoudi pfipis zalobce ze dne 15. 9. 2023 jako
zpétvzeti zaloby a fizeni o Zalobé zastavi

3. Zaloba byla odvolana v zakonné Ihité pro odvolani
procesniho Ukonu, ktera ¢ini 7 dnli od okamziku, kdy
byl ikon u€inén, soud proto posoudi zalobu jako
odvolanou

4. soud posoudi pfipis zalobce ze dne 15. 9. 2023 jako
zpétvzeti Zaloby, tento doruci Zalovanému k
vyjadreni, zda se zpétvzetim zaloby souhlasi a
pokud souhlasit nebude, rozhodne o neuc€innosti
zpétvzeti

Spravna odpovéd

1. z dlivodu omylu se jedna o neplatnou Zalobu, soud k

ni nebude dale prihlizet

2. soud posoudi pripis zalobce ze dne 15. 9. 2023
jako zpétvzeti zaloby a fizeni o zalobé zastavi

3. Zaloba byla odvolana v zakonné Ihité pro odvolani
procesniho Ukonu, ktera ¢ini 7 dnli od okamziku, kdy
byl ikon u€inén, soud proto posoudi zalobu jako
odvolanou

4. soud posoudi pFipis zalobce ze dne 15. 9. 2023 jako
zpétvzeti Zaloby, tento doruci Zalovanému k
vyjadfeni, zda se zpétvzetim zaloby souhlasi a
pokud souhlasit nebude, rozhodne o neucginnosti
zpétvzeti

3. 1b) 01RS050 Rozsudek Okresniho soudu v Liberci vyhlageny po tfetim jednani ve véci, kterym byla Zalovanému i pres jeho

nesouhlasné stanovisko v fizeni uloZzena povinnost zaplatit celou Zalovanou ¢astku 7 856 K¢ s prislusenstvim, a to do tfi dnG

od pravni moci tohoto rozsudku, byl Zalovanému doruéen v Utery dne 15. 8. 2023. Zalobci byl téhoZ dne uloZen u

provozovatele postovnich sluZeb, vyzved! si jej 19. 8. 2023. Zalovany dne 23. 8. 2023 napad| rozsudek v plném rozsahu

odvolanim. Jaky bude spravny postup Okresniho soudu v Liberci?

Vase odpoved

1. Okresnisoud v Liberci pfedlozi odvolani
odvolacimu soudu, ktery ve véci nafidi jednani

2. Okresnisoud v Liberci pfedlozi odvolani
odvolacimu soudu, ktery jej odmitne pro
nepripustnost

3. Okresni soud v Liberci odmitne odvolani
zalovaného pro nepfipustnost

4. Okresni soud v Liberci odmitne odvolani
zalovaného pro opozdénost

Spravna odpovéd

1. Okresnisoud v Liberci pfedlozi odvolani odvolacimu
soudu, ktery ve véci nafidi jednani

2. Okresni soud v Liberci predlozi odvolani
odvolacimu soudu, ktery jej odmitne pro
nepripustnost

3. Okresni soud v Liberci odmitne odvolani Zalovaného
pro nepfipustnost

4. Okresni soud v Liberci odmitne odvolani Zalovaného
pro opozdénost




4. 3b) 01LMO79 Mezi pani Novakovou a panem Pokornym byla platné uzaviena najemni smlouva k bytu. V dobé trvani
najemniho vztahu dal pan Pokorny pani Novakové dne 5. 6. 2018 vypovéd z najmu bytu pro jeji hrubé poruseni povinnosti
vyplyvajicich z najmu (1. vypoveéd). Pani Novakova tuto napadla v€asnou zZalobou na pfezkoumani opravnénosti vypovédi (1.
fizeni). S ohledem na skute¢nost, Ze pani Novakova v zavadovém jednani pokracovala, a fizeni o pfezkoumani opravnénosti
1. vypovedi dosud nebylo skonéeno, pfistoupil pan Pokorny dne 4. 3. 2019 z opatrnosti k podani dalSi vypovédi z najmu bytu, v
této vypovédi vSak jiz rezignoval na uvedeni vypovédnino diivodu. Pani Novakova napadla i 2. vypovéd véasnou Zalobou na
pfezkoumani jeji opravnénosti (2. fizeni). V 1. fizeni bylo shledano, Ze vypovéd byla pani Novakové dana opravnéné a jeji
zaloba napadajici opravnénost 1. vypovédi tak byla pravomocné zamitnuta. V 2. Fizeni soud pfi znalosti pravomocného

vysledku 1. fizeni za situace, kdy u Zadného z Uc¢astnikd nebyl dan pfi rozhodovani o nakladech fizeni predpoklad pro aplikaci

§ 150 o. s. f., rozhodne takto:

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. rozsudkem Zalobé vyhovi s odGvodnénim, Ze 1. rozsudkem Zalobé vyhovi s oddvodnénim, Ze
vypovéd nesplriovala zdkonné nalezitosti, a o vypovéd nesplfiovala zdkonné nalezitosti, a o
nahradé nakladu fizeni rozhodne tak, Ze zadny z nahradé nakladu fizeni rozhodne tak, Ze zadny z
Gc¢astnik( nema pravo na jejich nahradu, nebot G¢astnik(l nema pravo na jejich nahradu, nebot
zalobkyné sice byla v tomto Fizeni UspéSna, na jejim zalobkyné sice byla v tomto Fizeni Uspésna, na jejim
postaveni, kdy s ohledem na vysledek prvniho Fizeni postaveni, kdy s ohledem na vysledek prvniho fizeni
jiz neni ngjemcem, se vSak nic nezménilo jiz neni ngjemcem, se vSak nic nezménilo

2. rozsudkem Zalobu zamitne pro nedostatek aktivni 2. rozsudkem zalobu zamitne pro nedostatek
legitimace Zalobkyné a Zalobkyni ulozi nahradit aktivni legitimace zalobkyné a zalobkyni ulozi
Zalovanému plnou nahradu vSech U€elné nahradit zalovanému plnou nahradu vsech
vynaloZenych nakladu fizeni Géelné vynalozenych nakladli Fizeni
vztahu mezi tymiz G¢astniky ohledné téhoz bytu jiz vztahu mezi tymiz G&astniky ohledné téhoZ bytu jiz
bylo pravomocné rozhodnuto, a zalobkyni ulozi bylo pravomocné rozhodnuto, a Zalobkyni uloZi
nahradit Zalovanému plnou néhradu vSech Ucelné nahradit zalovanému plnou nahradu véech tgelné
vynalozenych nakladd fizeni vynaloZenych nakladu Fizeni

4. rozsudkem Zalobé vyhovi s odivodnénim, Ze 4. rozsudkem Zalob& vyhovi s odiivodnénim, Ze
vypovéd nespliovala zakonne naleZitosti, a vypovéd nespliiovala zakonné nalezitosti, a
Zalovanému ulozi nahradit Zalobkyni pinou nahradu zalovanému ulozi nahradit Zalobkyni plnou nahradu

viech ucelné vynaloZenych nakladd fizeni véech U&elné vynalozenych nakladu fizeni




5. 1b) 01LM055 Zalovany mésic po nabyti pravni moci rozsudku ze dne 10. 4. 2023, kterym mu bylo uloZeno uhradit dluzné
najemné z bytu za mésice kvéten a €erven 2021, na zakladé narizené exekuce zjistil, Ze v téZe véci jiz bylo pravomocné

rozhodnuto rozsudkem pro zmeskani ze dne 10. 8. 2022. Napad| proto pozdé&ji vydany rozsudek Zalobou pro zmate¢nost,

ktera napadla soudci, jenz toto rozhodnuti vydal. Spravny postup soudce bude nasledujici:

VasSe odpoved Spravna odpovéd

1. pfeda véc s pfipisem svému zastupci uréenému 1. pfeda véc s pfipisem svému zastupci uréenému
rozvrhem prace rozvrhem prace

2. pouci u€astniky fizeni 0 moznosti vznést namitku 2. pouci u€astniky fizeni o moznosti vznést namitku
podjatosti ve stanovené Ih(ité a vycka jejich reakce podjatosti ve stanovené Ih(ité a vycka jejich reakce

3. predlozi véc predsedovi soudu k uréeni jiného 3. predlozi véc predsedovi soudu k urceni jiného
soudce soudce

4. predloZi véc se svym vyjadienim nadfizenéemu 4. predlozivéc se svym vyjadienim nadfizenému

soudu k rozhodnuti o jeho vylouceni soudu k rozhodnuti o jeho vylouceni




6. 3b) 01VP076 Jan a Ondrej uzavieli dne 15. 3. 2020 platnou a u€innou kupni smlouvu, v niz se Jan zavazal pfedat Ondfejovi
sbirku poStovnich znamek a tim na né&j prevést viastnické pravo. Ondfej, ktery sbirku v den uzavieni smlouvy pfevzal, se
zavazal zaplatit Janovi kupni cenu 100 000 K&, aniz sjednali, do kdy ma byt kupni cena zaplacena. Jan dopisem ze dne 1. 4.
2022 vyzval Ondfeje k zaplaceni kupni ceny bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30. 4. 2022. Ondfej na vyzvu nereagoval,
od uzavieni kupni smlouvy nebyl s Janem v kontaktu a zUstal pasivni. Jan proto podal o rok pozdéji dne 30. 4. 2023 k soudu
navrh na vydani platebniho rozkazu. Ondfej v odporu proti platebnimu rozkazu namitl proml€eni. Jan ve vyjadfeni k odporu
uved|, Ze nebyla-li sjednana splatnost, stal se Ondrejuv dluh splatnym az po vyzvé véritele a uplynuti doby v ni stanovené. Jan

trval na tom, Ze pokud vyzval Ondfeje k pInéni kupni ceny dopisem ze dne 1. 4. 2022 do 30. 4. 2022, nemohlo dojit do 30. 4.

2023 k promi€eni. Soud po jednani rozhodne tak, ze

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. Zalobu zamitne s odlivodnénim, Ze je Zaloba 1. Zalobu zamitne s odlvodnénim, Ze je Zaloba
prfedCasnd, pokud Ondrej nesdélil, ze s ur¢enim pfed€asnd, pokud Ondrej nesdélil, ze s uréenim
splatnosti souhlasi splatnosti souhlasi

2. zalobu zamitne z ddvodu promi¢eni 2. zalobu zamitne z diivodu promiceni

3. Zalobé vyhovi s odGvodnénim, Ze pokud byla 3. Zalobé vyhovi s odlivodnénim, Ze pokud byla
splatnost vyvolana vyzvou ze dne 1. 4. 2022, aby splatnost vyvolana vyzvou ze dne 1. 4. 2022, aby
Ondfrej splnil dluh do 30. 4. 2022, doslo by k Ondrej spinil dluh do 30. 4. 2022, doslo by k
proml¢eni az uplynutim tfi let od 1. 5. 2022 promli¢eni az uplynutim tfilet od 1. 5. 2022

4. Zalobé vyhovi s odlivodnénim, Zze zavazky z kupni 4. Zalobé vyhovi s odlivodnénim, Zze zavazky z kupni
ceny o pfevodu vlastnictvi se nepromI&uji ceny o prevodu vlastnictvi se nepromIcuji

7. 3b) 01AT070 Manzelé Edisonovi se u Okresniho soudu v Koliné rozvedli a rozsudek nabyl pravni moci dne 24. 5. 2020. Pri
rozvodu si nevyporadali spole¢né jméni manzell. ManzZelka pak dne 23. 5. 2023 podala Zalobu, ve které se domahala
vyporadani zaniklého spoleéného jméni manzeld, a to konkrétné pozemkd, bytu a auta. Soud Zalobu zaslal manZelovi k
vyjadieni a manzel obratem po obdrzeni usneseni podal dne 2. 7. 2023 vyjadreni a navrhl jeSté vyporfadani motocyklu a koné,
které po rozvodu uzivala manzelka. Manzelka ve svém nasledném vyjadreni namitala, ze dalSi véci jiz nelze ucinit predmétem
fizeni, protoZe uplynula tfileta Ihiita. ManZel v§ak na vyporadani trval s tim, Ze Zaloba byla podana jesté pred koncem Ihity, on
0 jejim obsahu nevédél a vyjadril se na vyzvu soudu obratem, proto je nutno vyporadat i jim uvedené véci. Manzelka nasledné
zalobu vzala v celém rozsahu zpét jeSté predtim, nez soud naridil jednani. Manzel byl den po doru€eni zpétvzeti zaloby

nahodou nahlizet do spisu a pfi tom do spisu dorucil svlj nesouhlas se zpétvzetim Zaloby. Jak bude soud, ktery dosud na

zpétvzeti zaloby nereagoval, dale postupovat?

Vase odpovéd Spravna odpovéd

1. rozhodne o neucinnosti zpétvzeti zaloby a v fizeni 1. rozhodne o neucinnosti zpétvzeti zaloby a v fizeni
se bude zabyvat vyporadanim také ohledné véci, se bude zabyvat vyporadanim také ohledné véci,
které k vyporadani vymezil manzel ve svém které k vyporadani vymezil manzel ve svém
vyjadieni k zalobé vyjadieni k zalobé

2. fizeni zastavi 2. fizeni zastavi

3. fizeni prerusi 3. fizeni prerusi

4. rozhodne o nelcinnosti zpétvzeti Zaloby a v fizeni 4. rozhodne o neucinnosti zpétvzeti zalobya v
se bude zabyvat vyporadanim jen ohledné véci, fizeni se bude zabyvat vyporadanimjen
které k vyporadani vymezila manzelka v Zalobé ohledné véci, které k vyporadani vymezila

manzelka v zalobé




8. 1b) 01VP052 Zalobce byl v fizeni o zaplaceni &astky 100 000 K& s prislusenstvim zcela osvobozen od soudnich poplatkdi a

byl mu ustanoven zastupce z fad advokat(i k ochrané jeho zajmu. Na zakladé provedeného dokazovani soud vyhoveél Zalobé v

Casti o zaplaceni 50 000 K¢ s prislusenstvim. Ve zbyvajicim rozsahu zalobu zamitl. Rozhodnuti o vySi pInéni nezaviselo na

znaleckém posudku ani na Uvaze soudu, nybrz vyplynulo ze zjisténého skutkového stavu, kdyz Zalobce unes| dikazni

bfemeno jen ¢astecné. U Zalovaného nejsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Soud pfi rozhodovani o

nahradé nakladu fizeni:

VasSe odpovéd

1. ulozZi Zalovanému nahradit statu odménu a hotové
vydaje ustanoveného advokata z tarifni hodnoty 50
000 K&

2. rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni vylouci k
samostatnému projednani a rozhodnuti

3. nepfizna zadnému z ucastnikd ani statu pravo na
nahradu nakladu fizeni

4. ulozi Zalovanému nahradit statu odménu a hotové
vydaje ustanoveného advokata z tarifni hodnoty 100
000 K&

Spravna odpovéd

1. uloZi Zalovanému nahradit statu odménu a hotové
vydaje ustanoveného advokata z tarifni hodnoty 50
000 K&

2. rozhodnuti o nahradé nakladu Fizeni vylouci k
samostatnému projednani a rozhodnuti

3. nepfizna zadnému z ucastniki ani statu pravo
na nahradu nakladu fizeni

4. ulozi Zalovanému nahradit statu odménu a hotové
vydaje ustanoveného advokata z tarifni hodnoty 100
000 K&

9. 1b) 01 RS049 Okresni soud v Bruntale vydal predbézné opatreni, kterym bylo k navrhu zalobce, spole¢nosti TUR, s. r. 0.,

ulozeno Zalované Alzbété Konedné zdrzet se nakladani s prostfedky vedenymi na uctu &. 1698598/0800 u Ceské spofitelny,

a. s. Ceské spotitelng, a. s., bylo ulozeno Zalované takové nakladani znemoznit. Zaloba spoleénosti TUR, s. r. 0., byla

pravomocné zamitnuta dne 1. 9. 2023.

Va$e odpovéd

1. predbézné opatfeni zanikne ex lege dne 20. 9. 2023

2. pfedbé&zné opatieni zanikne ex lege dne 1. 9. 2023

3. soud k navrhu zalované predbézné opatfeni zrusi,
navrh na zru$eni je treba podat nejpozdéji do 30 dnti
od pravni moci rozsudku, kterym byla Zaloba
zamitnuta

4. soud pfedbézné opatreni usnesenim zrusi bez
navrhu, a to do dvou mésicu od pravni moci
rozsudku, kterym byla Zaloba zamitnuta

Spravna odpovéd

1. predbézné opatieni zanikne ex lege dne 20. 9. 2023

2. predbézné opatreni zanikne ex lege dne 1. 9.
2023

3. soud k navrhu Zalované pfedbé&zné opatreni zrusi,
navrh na zruseni je tfeba podat nejpozdéji do 30 dnul
od pravni moci rozsudku, kterym byla Zaloba
zamitnuta

4. soud prfedbézné opatfeni usnesenim zrusi bez
navrhu, a to do dvou meésict od pravni moci
rozsudku, kterym byla Zaloba zamitnuta




10. 3b) 01AT071 Advokat Jan Neopatrny dorugil Okresnimu soudu v Sumperku Zalobu Zalobkyn& Dekameron s. r. 0. se
sidlem v Prost&jové proti Zalované Pentagram a. s. se sidlem v Sumperku o zaplaceni &astky 1 200 000 K& s odtivodnénim,
Ze Zalovana neuhradila cenu za opravy kondenzacnich kotld, které byly provedeny v prostorach zavodu organizacni slozky
Zalované umisténé v Prostéjové. Zaloba byla podepsana jen advokatem Janem Neopatrnym s uvedenim, Ze zastupuje
Zalobkyni na zakladé plné moci. Okresni soud v Sumperku zaslal Zalované vyzvu k vyjadreni se k Zalobé a z jejiho vyjadreni
vy$lo najevo, Ze stejny narok byl mezi stejnymi ucastniky Zalobou uplatnén uz dfive u Okresniho soudu v Prostéjove.
Dotazem k Okresnimu soudu v Prostéjové bylo zjisténo, Ze Zaloba byla skute¢né u tohoto soudu uz dfive podana, je ji
uplatnén stejny narok a fizeni o naroku stale bézi. Sou€asné soud zjistil, Ze ve spise vedeném u Okresniho soudu v
Sumperku ani u zdej§iho soudu neni zaloZena plna moc advokata Zalobkyné& Jana Neopatrného, ktery plnou moc ani po vyzvé
soudu nedoloZil. Okresni soud v Sumperku fizeni o podané Zalobé zastavil. Jak soud v usneseni o zastaveni fizeni rozhodne

o nakladech fizeni?

VasSe odpovéd Spravna odpovéd

1. zavaze Zalobkyni k nahradé nakladu fizeni 1. zavaze Zalobkyni k nahradé nakladu fizeni Zalované
Zalované 2. zavéaze zalovanou k ndhradé nakladu fizeni zalobkyné

2. zavaze Zalovanou k nahradé nakladu rizeni 3. nepfizna pravo na nahradu naklad( fizeni Zadnému z
Zalobkyné Ucastnik{

3. nepfizna pravo na nahradu nakladl fizeni 4. zavaze advokata Jana Neopatrného k nahradé
zadnému z ucastnikd nakladi fizeni Zalované a dale ve vztahu mezi

4. zavaze advokata Jana Neopatrného k nahradé Zalobkyni a Zalovanou rozhodne, ze zadny z

nakladu fizeni Zalované a déle ve vztahu mezi
zalobkyni a zalovanou rozhodne, ze zadny z
Ucastnik( nema pravo na nahradu nakladl fizeni

ucastnik(i nema pravo na nahradu nakladi fizeni




11. 3b) 01VK059 U Okresniho soudu v Karlovych Varech je vedeno Fizeni o zaplaceni ¢astky 350 000 K¢ s pfislusenstvim.

Soud shledéa Zalobu diivodnou v rozsahu 250 000 K¢ s prislusenstvim. V tomto rozsahu Zalobé rozsudkem vyhlaSenym po

jednani dne 3. Unora 2023 vyhovi a Zalobkyni pfizna nahradu nakladu Fizeni. Rozsudek obsahujici spravné pouceni o moznosti

odvolani je dorugen Zalujici strané dne 14. inora 2023 a Zalované dne 20. Gnora 2023. Zadny z U&astnikil se proti rozsudku

neodvola. Dne 10. bfezna 2023 pfi vyznaCovani dolozky pravni moci si soudce uvédomi, Ze zapomnél ve zbylé ¢asti

pfedmétu fizeni Zalobu zamitnout. Dne 14. bfezna 2023 Zalobkyné poda dalSi Zalobu, kterou se domaha zaplaceni zbylych

100 000 K¢ s prislusenstvim s vysvétlenim, Ze ji marné uplynula Ih(ita podat navrh na doplnéni rozsudku v predchozi véci.

Okresni soud v Karlovych Varech

VaSe odpoved

1.

novou zalobu projedna a vécné o ni rozhodne

2. hned, jak si dne 10. bfezna 2023 uvédomi, Ze o

Casti pfedmétu fizeni nerozhodl, nafidi jednani, aby
rozhodl o zbytku pfedmétu Fizeni, sou€asné poudi
U€astniky, Ze jejich pfitomnost na jednani neni
poti‘eba, Ze hodla pouze doplnit plivodni rozsudek o
zamitavy vyrok

fizeni o nové Zalobé zastavi pro prekazku véci
rozhodnuté, nebot’ pokud nedoslo k doplnéni
rozhodnuti proto, Ze zakonné Ihlity uplynuly, ma se
zato, ze zaloba byla ve zbylém rozsahu zamitnuta
novou Zalobu posoudi podle obsahu jako navrh na
doplInéni plvodniho rozsudku a takovy navrh
zamitne, nebot’ byl u¢inén po uplynuti zakonné Ihity

Spravna odpovéd

—_

. novou zalobu projedna a vécné o ni rozhodne

2. hned, jak si dne 10. bfezna 2023 uvédomi, ze o Casti
pfedmeétu fizeni nerozhodl, nafidi jednani, aby
rozhodl o zbytku pfedmétu fizeni, sou¢asné pouci
ucastniky, Ze jejich pfitomnost na jednani neni
potfeba, Ze hodla pouze doplnit plvodni rozsudek o
zamitavy vyrok

3. fizeni o nové zalobé zastavi pro prekazku véci
rozhodnuté, nebot' pokud nedo$lo k doplnéni
rozhodnuti proto, Ze zakonné Ihity uplynuly, ma se
za to, Ze Zaloba byla ve zbylém rozsahu zamitnuta

4. novou zalobu posoudi podle obsahu jako navrh na

doplInéni plivodniho rozsudku a takovy navrh

zamitne, nebot byl u¢inén po uplynuti zakonné Ihaty




12. 3b) 01MJ084 Matka nezletilych déti podala k Okresnimu soudu v Jeseniku dne 18. 2. 2023 navrh na Gpravu vykonu

rodi¢ovské odpovédnosti (Upravu péce) a vyzivného ke svym dvéma nezletilym dceram, jez se narodily (prvni v roce 2018,

druha v roce 2020) z nesezdaného souziti s jejim byvalym partnerem na Uzemi Velké Britanie. Obé jejich nezletilé déti maji,

rovnéz jako jejich rodice, statni obdanstvi Ceské republiky. Rodice se spoleéné vratili i s nezletilymi détmi zpét do Ceské

republiky v kvétnu 2022 z divodu rozpadu jejich spoleéného (nemanzelského) vztahu. Zatimco matka se vratila ke svym

rodi¢m do Zatych Hor (obvod plsobnosti Okresniho soudu v Jeseniku), otec zpét ke svym rodi¢m do Rumburku (obvod

plUsobnosti Okresniho soudu v Dé¢iné). Rodice praktikovali soudem neupravenou rovnomérnou stridavou péci k obéma

nezletilym détem do poloviny Ginora 2023, kdy otec odmitl predat nezletilé déti matce s odlivodnénim, Ze v den pravidelného

pfedani (13. 2.) podal navrh na Upravu vykonu rodi¢ovské odpovédnosti (Upravu péce) a vyzivného k nezletilym détem u

Okresniho soudu v Déc¢iné. Okresni soud v Jeseniku ma informaci o tom, Ze u Okresniho soudu v Dé¢iné fizeni na zakladé

navrhu otce probiha. Posudte:

Vas$e odpovéd

1. Okresni soud v Jeseniku zastavi fizeni z divodu
pfekazky zahajeného fizeni, jelikoz oba navrhy se
tykaji stejného predmétu fizeni a shodnych
Gcastnik(, jelikoz ustanoveni § 83 o. s. . se uplatni
rovnéz v fizenich ovladanych vySetfovaci zasadou,
ktera jsou vedena podle zakona o zvlastnich
fizenich soudnich, ktery zviastni Upravu postupu
soudu pro pFipad vzniku pfekazky zahajeného fizeni
neobsahuije.

2. Mistné pfislusnym soudem bude pouze Okresni
soud v Dé&Ciné, jelikoz mistni pfisluSnost soudu v
fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé (vykonu
rodiCovské odpovédnosti a vyzivného) se Fidi
mistem bydlisté nezletilych déti, které se nachaziv
obvodu Okresniho soudu v Déciné od poloviny
unora 2023, kdy otec rovnéz podal navrh na Upravu
vykonu rodi€ovské odpovédnosti (Upravu péce) a
vyzivného k nezletilym détem.

3. Mistné prisluSnymi jsou oba okresni soudy, jelikoz
mezi rodici byla praktikovana rovhomérna stfidava
péce, a proto je bydlisté obou déti v obvodu obou
okresnich soudd. Okresni soud v Jeseniku tak mGze
postupovat podle § 5 z. . s. a pfenést pfislusnost k
projednani a rozhodnuti o navrhu matky nezletilych
déti na Upravu vykonu rodi¢ovské odpovédnosti
(péc€e) a vyzivného na Okresni soud v D&Cing, ktery
v takovém pripadé muze postupem podle § 112
odst. 1 0. s. f. spojit Fizeni o obou navrzich a
projednat navrhy rodi¢(i ve spole¢ném Fizeni, jelikoz
je takovy postup v souladu se zasadou ekonomie
fizeni.

4. Okresnisoud v Jeseniku vyslovi svoji mistni
nepfislusnost a po pravni moci tohoto usneseni
postoupi véc Okresnimu soudu v D&Einé, jelikoz
jeho mistni pfisluSnost byla uréena podanym
navrhem otce na Upravu vykonu rodiCovské
odpovédnosti (péce) a vyzivného u Okresniho
soudu v DécCiné a tento postup otce zalozil pfekazku
perpetuatio fori ve smyslu § 11 odst. 1 0. s. f.

Spravna odpovéd

1. Okresni soud v Jeseniku zastavi fizeni z
divodu prekazky zahajeného fizeni, jelikoz oba
navrhy se tykaji stejného predmétu fizeni a
shodnych tcastnikdi, jelikoz ustanoveni § 83 o.
s. . se uplatni rovnéz v fizenich ovladanych
vySetrovaci zasadou, ktera jsou vedena podle
zakona o zvlastnich rizenich soudnich, ktery
zvlastni upravu postupu soudu pro pripad
vzniku prekazky zahajeného fizeni neobsahuje.

2. Mistné prislusnym soudem bude pouze Okresni
soud v Dé&Cing, jelikoZz mistni pfisluSnost soudu v
fizeni ve vécech pé€e soudu o nezletilé (vykonu
rodicovské odpovédnosti a vyzivného) se Fidi
mistem bydliSté nezletilych déti, které se nachaziv
obvodu Okresniho soudu v Déciné od poloviny Gnora
2023, kdy otec rovnéz podal navrh na Upravu vykonu
rodiGovské odpovédnosti (Upravu péce) a vyzivného
k nezletilym détem.

3. Mistné pfisluSnymi jsou oba okresni soudy, jelikoz
mezi rodici byla praktikovana rovhomérna stfidava
péce, a proto je bydlisté obou déti v obvodu obou
okresnich soud(l. Okresni soud v Jeseniku tak mize
postupovat podle § 5 z. F. s. a pfenést pfisluSnost k
projednani a rozhodnuti o navrhu matky nezletilych
déti na Upravu vykonu rodiovské odpovédnosti
(péce) a vyzivného na Okresni soud v Déciné, ktery
v takovém pripadé muize postupem podle § 112
odst. 1 0. s. F. spajit Fizeni o obou navrzich a
projednat navrhy rodic¢t ve spoleéném fizeni, jelikoz
je takovy postup v souladu se zasadou ekonomie
fizeni.

4. Okresnisoud v Jeseniku vyslovi svoji mistni
nepfislusnost a po pravni moci tohoto usneseni
postoupi véc Okresnimu soudu v D&cCiné, jelikoz
jeho mistni pfisluSnost byla ur€ena podanym
navrhem otce na upravu vykonu rodiCovské
odpovédnosti (péce) a vyzivného u Okresniho soudu
v Déciné a tento postup otce zaloZil pfekazku
perpetuatio fori ve smyslu § 11 odst. 1 0. s. f.




13. 1b) 02JM052 K hlavnimu liceni v obsahlé trestni véci projednavané v senatu zajistil predseda senatu z diivodu predpokladu
dlouhého trvani hlavniho liceni a vysokého véku a hor§iho zdravotniho stavu pfisedicich téZz u€ast pfisediciho nahradniho.
Plvodnim (tj. nikoli nahradnim) pfisedicim posléze Zadna prekazka v ucasti u hlavniho liceni nebranila a zGc¢astnili se vSech

hlavnich li¢eni. Za této situace nahradni pfisedici v hlavnim li€eni:

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. sedi na mistech ur€enych pro vefejnost a do 1. sedi na mistech ur€enych pro vefejnost a do

pribéhu hlavniho liceni se Zadnym zplsobem
nezapojuje

2. sedi po boku senatu, avSak do prabéhu hlavniho
liceni Zzadnym zpUsobem nezasahuje; chce-li polozit
nékteré z vyslychanych osob dotaz, mize tak ucinit
pouze prostifednictvim pfedsedy senatu

3. Ma pfi hlavnim li€eni postaveni Elena senétu, tedy
mUze mj. komunikovat s ostatnimi ¢leny senatu,
seznamovat se s dlkazy ve spise a klast dotazy
vyslychanym osobam. V poradé senatu se nasledné
losem urci, kdo z pfisedicich se hlasovani
nezucastni. Takto urceny pfisedici je pak hlasovani
pfitomen pouze s hlasem poradnim. Nesouhlasi-li s
rozhodnutim, k némuz dospéli hlasujici Clenové
senatu, muize to uvést do protokolu o hlasovani (tzv.
,votum separatum®).

4. ma pfi hlavnim liceni postaveni ¢lena senatu, mlze
tedy mj. komunikovat s ostatnimi ¢leny senatu,
seznamovat se s dlkazy ve spise a klast dotazy
vyslychanym osobam; porady senatu a hlasovani se
v8ak nezuc€astni

prabéhu hlavniho liceni se Zadnym zplsobem
nezapojuje

. sedi po boku senatu, avSak do prabéhu hlavniho

liceni Zadnym zpUsobem nezasahuje; chce-li polozit
nékteré z vyslychanych osob dotaz, mize tak ucinit
pouze prostfednictvim pfedsedy senatu

. Ma pfi hlavnim li€eni postaveni Elena senétu, tedy

muUze mj. komunikovat s ostatnimi ¢leny senatu,
seznamovat se s dlkazy ve spise a klast dotazy
vyslychanym osobam. V poradé senatu se nasledné
losem urci, kdo z pfisedicich se hlasovani
nezucastni. Takto ureny pfisedici je pak hlasovani
pfitomen pouze s hlasem poradnim. Nesouhlasi-li s
rozhodnutim, k némuz dospéli hlasujici Clenové
senatu, muize to uvést do protokolu o hlasovani (tzv.
»votum separatum®).

. ma pfi hlavnimli¢eni postaveni ¢lena senatu,

miize tedy mj. komunikovat s ostatnimi ¢leny
senatu, seznamovat se s diikazy ve spise a klast
dotazy vyslychanym osobam; porady senatu a
hlasovani se vSak nezucastni




14. 3b) 02TD022 Obvinény Karel L. dne 21. 9. 2020 v 16:35 hodin v Praze 4, Podolska 25, v prodejné Zabka vyuzil
nepozornosti poSkozené Ludmily F., ktera stala v prostoru pokladen bezprostfedné za nim a v okamziku, kdy se tato sklanéla
do nakupniho koSiku, aby z ného za u€elem zaplaceni vyndala dalSi zbozi, se nepozorované zmocnil penézenky poskozené s
finan€ni hotovosti ve vySi 6.300,- K&, kterou méla poSkozena polozenu pied sebou na pokladnim pultu, a s touto z prodejny po
zaplaceni jim zakoupenych cigaret odeSel. Dne 30. 9. 2020 byl na osobu obvinéného (ktery se k €inu v ramci konaného
zkraceného pripravného fizeni zcela doznal a poSkozené vydal odcizenou penézenku s hotovosti) pro vySe popsané jednaniu
Obvodniho soudu pro Prahu 4 statnim zastupcem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 podan navrh na potrestani.

Jakym zpUsobem je samosoudce Obvodniho soud pro Prahu 4, jemuz byl prislusny spisovy material trestni kancelari

predlozen dne 2. 10. 2020, opravnén v dané véci dale postupovat?

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. vyda usneseni, jimz rozhodne o postoupeni véci 1. vyda usneseni, jimz rozhodne o postoupeni véci
jinému (v tomto pfipadé pfisluSnému spravnimu) jinému (v tomto pfipadé pfisluSnému spravnimu)
organu s tim, Ze jednani obvinéného neni trestnym organu s tim, Zze jednani obvinéného neni trestnym
¢inem, ale mohlo by byt timto organem posouzeno Cinem, ale mohlo by byt timto organem posouzeno
jako prestupek jako prestupek

2. vyda trestni pfikaz, jimz jednani obvinéného pravné 2. vyda trestni piikaz, jimz jednani obvinéného
kvalifikuje jako pfecin kradeZe podle § 205 odst. 1 pravné kvalifikuje jako precin kradeze podle §
pism. d) tr. zakoniku, ve znéni novely G¢inné od 1. 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, ve znéni novely
10. 2020, nebot' se obvinény zmocnil cizi véci, Géinné od 1. 10. 2020, nebot’ se obvinény
kterou mél jiny pfi sobé zmocnil cizi véci, kterou mél jiny pfi sobé

3. naridi hlavni Iiéeni, v ramci kterého rozhodne 3. nafidi hlavni li¢eni, v ramci kterého rozhodne
zprostujicim rozsudkem podle § 226 pism. b) tr. zprostujicim rozsudkem podle § 226 pism. b) tr.
fadu s tim, Ze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek Fadu s tim, Ze v Zalobnim navrhu oznageny skutek
neni (s ohledem na vySi zplisobene Skody) trestnym neni (s ohledem na vy3i zpiisobené $kody) trestnym
cinem ginem

4. vyda trestni pfikaz, jimz jednani obvinéneho pravné 4. vyda trestni prikaz, jim2 jednani obvinéného pravné
kvalifikuje jako precin kradeze podie § 205 odst. 1 kvalifikuje jako precin kradeze podie § 205 odst. 1
pism. a), pism. d) tr. zakoniku, ve znéni G€inném ke pism. a), pism. d) tr. zakoniku, ve znéni u&inném ke
dni spachani Cinu (fj. ve znéni pred novelou tr. dni spachani &inu (tj. ve znéni pfed novelou tr.
zakoniku ucinnou od 1. 10. 2020), nebot se zakoniku Gcinnou od 1. 10. 2020), nebot se obvinény
obvinény zmocnil cizi véci tim, Ze si ji prisvojil, €imz zmochnil cizi véci tim, Ze si ji pfisvojil, ¢imz zpusobil
zpUsobil na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou a na cizim maijetku &kodu nikoli nepatrnou a &in

¢in spachal na véci, kterou mél jiny pfi sobé spachal na véci, kterou mél jiny pfi sobé




15. 1b) 02JM054 Obvinény byl rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 4. 9. 2023 pravomocnym téhoz dne odsouzen za
trestny ¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku spachany dne 10. 4. 2023 k trestu odnéti svobody ve vymére
3 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu 5 let; jedna se o jeho prozatim jediné odsouzeni. Nyni je tfeba
rozhodnout v jeho dalSi trestni véci vedené pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit

dne 19. 8. 2023 coby fanousek FK Teplice v zavéru fotbalového utkani na domacim stadionu tohoto klubu proti hostujicimu

tymu AC Sparta Praha. Jaky bude spravny postup predsedy senatu okresniho soudu v Teplicich?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. vyda trestni pfikaz, jimz obvinénému v souladu s § 1. vyda trestni pfikaz, jimz obvinénému v souladu s §
314e odst. 2 pism. j) tr. Fadu ulozi (s ohledem na jiz 314e odst. 2 pism. j) tr. Fadu ulozi (s ohledem na jiz
ulozeny dostate¢né pfisny trest odnéti svobody a ulozeny dostate¢né pfisny trest odnéti svobody a
charakter nyni spachané trestné &innosti) jiz pouze charakter nyni spachané trestné ¢innosti) jiz pouze
trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce ve vymére do péti let spoleCenské akce ve vymére do péti let

2. véc predloZi Krajskému soudu v Usti nad Labem k 2. véc predlozi Krajskému soudu v Usti nad Labem k
rozhodnuti o pfisluSnosti Okresniho soudu v Mosté, rozhodnuti o pfisluSnosti Okresniho soudu v Mosté,
ktery obvinéného pfedtim odsoudil za zlo€in ktery obvinéného pfedtim odsoudil za zlo€in
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku; je na misté ukladat souhrnny trest k jeho zakoniku; je na misté ukladat souhrnny trest k jeho
drivéj8i véci s pfisnéjsi trestni sazbou, tudiz je drivéjsi véci s pfisnéjsi trestni sazbou, tudiz je
soudem pfisluSnym k projednani véci soudem pfisluSnym k projednani véci

3. nafidi hlavni li¢eni, které bude konat jako 3. nafidi hlavni li€eni, které bude konat jako
samosoudce samosoudce

4. nafidi hlavni lieni, které bude konat v senatu 4. nafridi hlavni liceni, které bude konat v senatu

16. 1b) 02JM053 Okresnimu soudu v Usti nad Labem byla podana obZaloba pro trestny &in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku spo€ivajici v transportu
pervitinu do Usti nad Labem, kde trestny &in vySel najevo. Pravni kvalifikace uvedena v obZalobé pfi nafizeni hlavniho ligeni
odpovida popisu skutku. V pribéhu hlavniho li¢eni je za jinak nezménénych skutkovych okolnosti spolehlivé prokazana jednak
drive neznama skutecnost, Ze transport pervitinu zapocal jiz v Brné, jednak skutecnost, ze pfevazené mnozstvi pervitinu je

oproti mnozstvi uvedenému v obzalobé desetinasobné. Jaky bude spravny postup soudu?

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

1. predseda senatu predlozi véc Nejvy§Simu soudu 1. pfedseda senatu predlozi véc Nejvy$§imu soudu CR
CR k rozhodnuti o pfislu$nosti M&stského soudu v k rozhodnuti o pfislusnosti Méstského soudu v Brné
Brné 2. samosoudce hlavni li¢eni odroci a pfisti hlavni liceni

2. samosoudce hlavni li¢eni odroci a pfiti hlavni liceni bude konat v senatu; nebudou-li obZalovany a statni
bude konat v senatu; nebudou-li obzalovany a statni zastupce souhlasit s prectenim podstatného obsahu
zastupce souhlasit s pfectenim podstatného protokolu o hlavnim li¢eni, véetné v ném
obsahu protokolu o hlavnim li¢eni, véetné v ném provedenych diikaz( podle § 219 odst. 3 tr. fadu,
provedenych dlikaz( podle § 219 odst. 3 tr. fadu, bude muset byt hlavni li€eni provedeno znovu
bude muset byt hlavni liCeni provedeno znovu 3. podle § 225 odst. 2 tr. fadu upozorni pfedseda

3. podle § 225 odst. 2 tr. fadu upozorni pfedseda senatu obzalovaného na moznost pfisnéjSiho
senatu obZalovaného na moznost pfisnéjSiho pravniho posouzeni a dotaZze se ho, zda Zada o
pravniho posouzeni a dotaze se ho, zda zada o poskytnuti nové Ihty k pripravé obhajoby; pokud
poskytnuti nové Ihity k pfipravé obhajoby; pokud ano, bude hlavni li€eni k tomu u€elu odro¢eno
ano, bude hlavni liceni k tomu U¢elu odro¢eno 4. podle § 222 odst. 1 tr. fadu senat rozhodne o

4. podle § 222 odst. 1 tr. Fadu senat rozhodne o predlozeni véci Vrchnimu soudu v Praze k
predloZeni véci Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o pfislu$nosti Krajského soudu v
rozhodnuti o pfisludnosti Krajského soudu v Usti Usti nad Labem

nad Labem




17. 1b) 02JB048 Na obzZalovaného S. K. byla dne 3. 8. 2023 k Okresnimu soudu v Hradci Kralové podana obzaloba pro precin

podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Pfi hlavnim li€eni konaném dne 29. 8. 2023 vznesl| obZalovany S. K. namitku, Ze

intervenujici statni zastupce Okresniho statniho zastupce v Hradci Kralové je pro pomér k véci vylouc¢en z vykonavani ukon(

trestniho fizeni. Jak bude Okresni soud v Hradci Kralové dale postupovat?

Vase odpoved

1. pfi hlavnim li¢eni rozhodne, zda je statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Hradci Kralové vylou¢en z vykonavani tkon(
trestniho Fizeni &i nikoliv

2. odroci hlavni li¢eni a véc predlozi Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Hradci Kralové k
rozhodnuti, zda je statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové vyloucen
z vykonavani tkon( trestniho fizeni ¢i nikoliv

3. odro€i hlavni liceni a véc predlozi Krajskému
soudu v Hradci Kralové k rozhodnuti, zda je
statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Hradci Kréalové vylou¢en z vykonavani ukonu
trestniho fizeni &i nikoliv

4. odroci hlavni li¢eni a véc pfedlozi Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Hradci Kralové k
rozhodnuti, zda je statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové vyloucen
z vykonavani ukon( trestniho fizeni i nikoliv

Spravna odpovéd

1.

pfi hlavnim li¢eni rozhodne, zda je statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové
vylouéen z vykonavani ikonu trestniho Fizeni ¢i nikoliv
odroci hlavni liceni a véc predlozi Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Hradci Kralové k
rozhodnuti, zda je statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové vyloucen z
vykonavani ukonu trestniho fizeni ¢i nikoliv
odro€i hlavni li¢eni a véc pfedloZi Krajskému soudu v
Hradci Kralové k rozhodnuti, zda je statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci Kralove
vylou€en z vykonavani Ukonu trestniho Fizeni ¢i nikoliv
odroCi hlavni li€eni a véc predloZi Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Hradci Kralové k rozhodnuti, zda je
statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Hradci Kralové vylou¢en z vykonavani ukon( trestniho
fizeni &i nikoliv

18. 1b) 02TD021 Na osobu mladistvého obvinéného Petra S. (nar. 2. 2. 2003) byla Okresnim statnim zastupitelstvim v

Breclavi dne 4. 1. 2021 podana obzZaloba pro provinéni ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku. Dne 4. 2. 2022 byl

Okresnim soudem v Bfeclavi jako soudem pro mladez tento obvinény nepravomocné uznan vinnym zalovanym provinénim a

odsouzen k trestnimu opatfeni obecné prospésnych praci ve vymére 100 hodin. Jaké opravnéni v této fazi fizeni vedeného

proti mladistvému Petru S. naleZi ptislu§nému organu socialné pravni ochrany déti?

Vase odpoved

1. pravo podat proti rozsudku okresniho soudu
odvolani, a to bez ohledu na vili obvinéného jak v
jeho prospéch tak i neprospéch

2. pravo podat proti rozsudku okresniho soudu
odvolani, a to i proti vili obvinéného, av§ak jen v jeho
prospéch

3. nemajiz pravo podat proti rozsudku okresniho
soudu odvolani

4. pravo podat proti rozsudku okresniho soudu
odvolani, avSak pouze se souhlasem obvinéného a
v jeho prospéch

Spravna odpovéd

1. pravo podat proti rozsudku okresniho soudu
odvolani, a to bez ohledu na vili obvinéného jak v
jeho prospéch tak i neprospéch

2. pravo podat proti rozsudku okresniho soudu
odvolani, a to i proti vili obvinéného, av§ak jen v jeho
prospéch

3. nemajiz pravo podat proti rozsudku okresniho
soudu odvolani

4. pravo podat proti rozsudku okresniho soudu
odvolani, avSak pouze se souhlasem obvinéného a v
jeho prospéch




19. 3b) 02MMO073 Rozsudkem Okresniho soudu v BeneSove ze dne 1. 8. 2018, €. j. 2 T 99/2018 — 256, ktery nabyl pravni dne
29. 8. 2018, byl odsouzeny uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, za coz mu byl uloZzen trest odnéti svobody v
trvani 30 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 50 mésict za souc¢asného stanoveni dohledu nad
odsouzenym a penézity trest ve 250 dennich sazbach po 400 K¢, tedy v celkové vymeére 100 000 KE. Dne 20. 9. 2018
odsouzeny zaplatil penézity trest v plné vysi. Usnesenim ze dne 21. 12. 2022, €. j. 2 T 99/2018 — 323, rozhod| Okresni soudu
v BeneSové podle § 86 odst. 1 tr. zakoniku a § 330a odst. 3 tr. fadu za pouziti § 330 odst. 3 tr. Fadu o tom, Ze se odsouzeny

ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni s dohledem ze shora citovaného rozsudku osveédgil. O zahlazeni odsouzeni (ke

dni 3. 1. 2023)

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. soud nerozhoduje, nebot’ se odsouzeny ve zkuSebni 1. soud nerozhoduje, nebot’ se odsouzeny ve zkuSebni
dobé podminéného odsouzeni osvédCil podle § 86 dobé podminéného odsouzeni osvédcil podle § 86
odst. 1 tr. zakoniku, a sou¢asné je na ngj nutné odst. 1 tr. zakoniku, a sou¢asné je na néj nutné
hledét, jako by nebyl odsouzen ve smyslu § 69 odst. hledét, jako by nebyl odsouzen ve smyslu § 69 odst.
3 tr. zakoniku, nebot' penézity trest zcela zaplatil 3 tr. zakoniku, nebot’ penézity trest zcela zaplatil

2. musisoud rozhodnout podle § 105 odst. 1 pism. c) 2. musi soud rozhodnout podle § 105 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku, nebot’ vymeéra ulozeného trestu odnéti tr. zakoniku, nebot’ vymeéra ulozeného trestu odnéti
svobody ¢inila 30 mésic svobody ¢inila 30 mésicl

3. musi soud rozhodnout podle § 105 odst. 1 pism. e) 3. musi soud rozhodnout podle § 105 odst. 1 pism.
tr. zakoniku o zahlazeni odsouzeni za vySe uvedeny e) tr. zakoniku o zahlazeni odsouzeni za vyse
trestny Cin uvedeny trestny éin

4. musi soud rozhodnout, nebot’ byl odsouzenemu 4. musisoud rozhodnout, nebot byl odsouzenému
uloZen podminény trest odnéti svobody a souCasné uloZen podmin&ny trest odnéti svobody a sou¢asné
penéZity trest, to vSe pfed novelou trestniho penéZity trest, to vée pred novelou trestniho
zakoniku s G¢innosti ode dne 1. 10. 2022 (novela €. zakoniku s Gginnosti ode dne 1. 10. 2022 (novela &.

333/2020 Sb.) 333/2020 Sb.)




20. 3b) 02JB079 Dne 19. 9. 2023 prevezl D. F. ve svém osobnim vozidle z Polské republiky do Ceské republiky celkem 20

baleni léCivého pfipravku Cirrus obsahujiciho pseudoefedrin. Po prekroeni statni hranice byl v Nachodé zastaven pfislusniky

Celni spravy Ceské republiky, ktefi na zadnim sedadle vozidla zaregistrovali igelitovou tasku zjevné obsahuiici léivé pripravky

zakoupené v polské lékarn&. Protoze D. F. je v informaénich systémech Celni spravy Ceské republiky veden jako osoba

zneuzivajici omamné a psychotropni latky, pojali podezreni, Ze se v souvislosti s pfevozem Ié€ivych pripravkl z Polské

republiky do Ceské republiky mohl dopustit trestného &inu, a proto jej vyzvali k vydani uvedené igelitové tasky. D. F. vyzvé

prislunikti Celni spravy Ceské republiky vyhovél a pii nasledném podani vysvétieni uvedl, Ze je uZivatelem pervitinu, ale

protoZze neni zaméstnan a nedisponuje financnimi prostredky, rozhodl se, Zze v Polsku zakoupi Iéky obsahujici pseudoefedrin,

o které je mezi jeho znamymi vzdy velky zajem, a poté je s nékterym z nich vyméni za pervitin. Jakého trestného €inu se D. F.

podle zjisténi uginénych Celni spravou Ceské republiky dopustil?

Vas$e odpovéd

1. precin vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené
vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle
§ 286 odst. 1 tr. zakoniku, nebot' |&Civy pFipravek
Cirrus je nutné povazovat za jiny pfedmét ur€eny
k nedovolené vyrobé psychotropni latky

2. pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ I€Civy
pfipravek Cirrus je nutné povazovat za pfipravek
obsahujici prekursor

3. precin vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené
vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle
§ 286 odst. 1 tr. zakoniku, nebot' |&Civy pFipravek
Cirrus je nutné povazovat za prekursor

4. precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ leCivy
pripravek Cirrus je nutné povazovat za prekursor

Spravna odpovéd

1.

precin vyroby a drzeni predmétu k nedovolené
vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle §
286 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ IéCivy pripravek
Cirrus je nutné povazovat za jiny predmét uréeny k
nedovolené vyrobé psychotropni latky

. precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s

omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 tr. zakoniku, nebot I&Civy pFipravek Cirrus je
nutné povazovat za pfipravek obsahuijici prekursor

. precin vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé

omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst.
1 tr. zakoniku, nebot’ I1€Civy pripravek Cirrus je nutné
povazovat za prekursor

. precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s

omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ I&Civy pFipravek Cirrus je
nutné povazovat za prekursor




21. 3b) 02JB077 Dne 24. 3. 2023 byla u Okresniho soudu v Ji¢iné podana obzaloba na slovenského statniho ob&ana V. M. pro
zlo€in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku. Poté co bylo obZalovanému V. M. doru¢eno predvolani k hlavnimu
liCeni, zaslal Okresnimu soudu v Ji¢iné sdéleni, Ze se k hlavnimu li€eni v budoucnu nikdy nedostavi a Ze nebude souhlasit s
jednanim v jeho nepfitomnosti. Okresni soud v Ji¢iné proto dne 5. 4. 2023 vydal evropsky zatykaci rozkaz, na jehoz zakladé
byl obzalovany V. M. slovenskymi organy dne 30. 5. 2023 zadrzen a dne 31. 5. 2023 vzat do pfedbézné vazby. Dne 22. 6.
2023 rozhodl slovensky soud o predani obZalovaného V. M. do Ceské republiky a o jeho vzeti do predavaci vazby. Na zakladé
pravomocného rozhodnuti o pfedani byl dne 25. 7. 2023 pfedan obzalovany V. M. eskorté, ktera jej dne 26. 7. 2023 na
hranicich predala Policii Ceské republiky. Dne 27. 7. 2023 vzal Okresni soud v Ji¢iné obZalovaného V. M. do vazby. Do

kterého dne muze trvat nejdelSi pfipustna doba vazby?

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd
1. do 25. 11. 2024 1. do 25. 11. 2024

2. do 27.11.2024 2. do27.11.2024

3. do 30. 5. 2025 3. do 30. 5. 2025

4. do 30. 9. 2024 4. do 30. 9. 2024




22. 3b) 02LS072 Obzalovany Vladan Knafek jako strojvedouci osobniho viaku Zfidelni Lhota — Knedlovec, zapficinil ¢elni
srazku s protijedouci drezinou, v niz cestovali Etyfi délnici. VSichni Ctyfi délnici stihli z dreziny zav€asu vyskocit, v osobnim
vlaku bylo lehce zranéno pét z dvanacti cestujicich. Posledni z nich, tfinacty, utrpél souhrou nahod zranéni tézke, upadl do
kématu, z néhoz se neprobral ani ke dni podani obzaloby. Ta byla proti obZalovanému podana pro precin obecného ohrozeni
z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Samosoudce o ni rozhodl trestnim pfikazem, ktery byl zrusen k
odporu jak statni zastupkyné, tak obzZalovaného. K projednani véci proto nafidil hlavni li¢eni. Po pfednesu obzaloby se k
trestnimu Fizeni pripojila s naroky na nahradu $kody a na od¢inéni nemajetkové Ujmy manzelka poskozeného. V priibbéhu
hlavniho li¢eni bylo soudu sdéleno, Ze poSkozeny v nemocnici zemfel na nasledky utrpénych poranéni. Samosoudce proto
obzalovaného poucil o posouzeni skutku v pfisnéj$i kvalifikované skutkové podstaté, a protoze obzalovany prohlasil, ze
nezada o poskytnuti dal$i Indty k pfipravé obhajoby, na témze hlavnim liceni vyhlasil rozsudek. Jim obZalovanému uloZil trest
odnéti svobody v trvani dvaceti Sesti mésicu, pro jehoz vykon jej zaradil do véznice s dozorem, a dale mu uloZil povinnost k
nahradé Skody a od€inéni nemajetkové Ujmy v penézich. Obzalovany napadl rozsudek odvolanim, podanym prostfednictvim
e-mailu bez zaru€eného elektronického podpisu, toliko do vyroku o trestu, a namitl, Ze jej povazuje za nepfimérené pfisny.
Manzelka poskozeného podala v odvolaci IhGité odvolani, v némz zadala, aby byl obZalovany uvéznén na doZivoti za vrazdu
jejiho manzela. Kone€né v neprospéch obzalovaného napadla rozsudek statni zastupkyné, a to ve vyroku o trestu, v némz

namitla, Ze trestni zakonik umozriuje toliko zafazeni do véznice s ostrahou nebo se zvySenou ostrahou. Odvolaci soud

VaSe odpovéd Spravna odpovéd

1. rozsudek zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné, a 1. rozsudek zrusi a véc vrati soudu prvniho
odvolani poSkozené zamitne stupné, a odvolani poskozené zamitne

2. rozsudek zruSi ve vyroku o trestu a odvolani 2. rozsudek zrusi ve vyroku o trestu a odvolani
obzalovaného a poSkozené zamitne obZalovaného a poskozené zamitne

3. rozsudek zrusi ve vyroku o trestu a odvolani 3. rozsudek zrusi ve vyroku o trestu a odvolani
poskozené odmitne poskozené odmitne

4. rozsudek zrusi a véc vréati soudu prvniho stupné, 4. rozsudek zrusia v&c vrati soudu prvniho stupné,
odvolani obzalovaného odmitne a odvolani odvolani obzalovaného odmitne a odvolani

poskozené zamitne poskozené zamitne




23. 1b) 02TD014 Obvinénému Josefu. M. byl trestnim pfikazem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 3. 1. 2022 pravomocné

uloZen trest domaciho vézeni v trvani Sesti mésicu, jenz byl podle timto soudem vydaného nafrizeni povinen vykonavat ode

dne 17. 1. 2022, a to na adrese Pribram, Masarykova 15, v byté €. 3, v prvnim nadzemnim podlazi. Dne 19. 1. 2022 byl Josef

M. z diivodu detekovaného domaciho nasili Policii CR za podminek § 44 a nasled. zakona €. 273/2008 Sb., o Palicii CR, ve

znéni pozdéjSich predpisu, z tohoto obydli vykazan na dobu deseti dnd s tim, Ze podanim navrhu na vydani predbézného

opatreni podle zakona o zvlastnich Fizenich soudnich mlze byt fakticka doba vykazani prodlouzena. Jakym zplisobem Ize na

tuto situaci reagovat?

Vas$e odpovéed

1.

2.

nejedna se o divod umoznujici zménit misto
vykonu jiz nafizeného trestu domaciho vézeni
se souhlasem odsouzeného miize z tohoto
ddvodu stanovit jiné misto vykonu trestu
domaciho vézeni statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Pfibrami

se souhlasem odsouzeného miize z tohoto
divodu stanovit jiné misto vykonu trestu
domaciho vézeni probaéni Urfednik plsobici na
stfedisku Probacni a mediacni sluzby v Pfibrami
z tohoto divodu muze stanovit jiné misto vykonu
trestu domaciho vézeni pouze Okresni soud v
PFibrami, jenz vykon tohoto trestu dfive naridil

Spravna odpovéd

1.

2.

nejedna se o ddvod umoznujici zménit misto vykonu jiz
nafizeného trestu domaciho vézeni

se souhlasem odsouzeného muze z tohoto dlivodu
stanovit jiné misto vykonu trestu domaciho vézeni
statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Pribrami

se souhlasem odsouzeného miize z tohoto
dlivodu stanovit jiné misto vykonu trestu
domaciho vézeni probacni Grednik pusobici na
stredisku Probacni a mediacni sluzby v Pribrami

z tohoto diivodu muze stanovit jiné misto vykonu trestu
doméciho vézeni pouze Okresni soud v Pfibrami, jenz
vykon tohoto trestu dfive nafidil




24. 3b) 02LS067 Obvinéna Kamila Neopatrna, narozena 27. listopadu 1967, jako fidicka autobusu SOR NB 18, linky 482
dopravce CSAD Polkost, s. r. 0, pfi jizdé v prudkém klesani na silnici &. /16 mezi obcemi Bysice a Vysoka Liben,
neprizplsobila rychlost jizdy svym schopnostem, technickému stavu vozovky a vlastnostem vozidla, v disledku ¢ehoz
autobus vyjel ze silnice a narazil do protisvahu. V priibéhu nehodového déje utrpélo sedm cestujicich tézka zranéni a pét
cestujicich zranéni lehka, mezi nimi i Daniel Urban. Ten v pribéhu pfipravného fizeni nespolupracoval s organy ¢innymi
v trestnim Fizeni, opakované se nedostavoval k podani vysvétleni, a to ani pfesto, Ze mu za to byly opakované ukladany
poradkoveé pokuty. Poté, co byl k podani vysvétleni pfedveden, popsal zevrubné jim utrpéna zranéni a na predtistény formular
uved|, Ze se s narokem na nahradu Skody nebo na od¢inéni nemajetkové Ujmy nepfipojuje. Na pocatku hlavniho liceni
poskozeny prostfednictvim svého zmocnénce, ktery neni advokatem, uplatnil jednak narok na nahradu Skody v Eastce

7 250 670 200 K¢ spocivajici v uslém zisku, nebot mél dva dny po nehodé jednat o odkupu akcii nadnarodni spole¢nosti,
avSak z jednani seslo v dusledku jeho hospitalizace, dale narok na od¢inéni nemajetkové tjmy — bolestné v ¢astce
pfinejmensim 500 000 K¢ a ztizeni spole€enského uplatnéni taktéz v castce 500 000 K&. Soud v odsuzujicim rozsudku,

v némz obzalovanou shleda vinnou zcela v intencich podané obzZaloby poté, co obzalovana prohlasila svoji vinu a soud jeji

prohlaseni prijal, o uplatnénych narocich poskozenym

VaSe odpovéd Spravna odpovéd

1. nerozhodne vibec, nebot nebyly poSkozenym 1. nerozhodne vibec, nebot’ nebyly poskozenym

uplatnény fadné a v€as — poskozeny se jednak v
pribéhu pripravného fizeni vyjadril tak, Ze se s
naroky nepfipojuje, jednak naroky uplatnil v hlavnim
li¢eni prostfednictvim zmocnénce, ktery neni
advokatem

. rozhodne podle § 228 odst. 1 tr. fadu tak, ze mu
pfizné narok na od&inéni nemajetkové ujmy,
pficemz vysi nahrady stanovi podle zasad sluSnosti
jako vy&i minimalni, ve zbyvajici ¢asti jej podle § 229
odst. 2 tr. Fadu odkaze na Fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich, nebot’ narok na nahradu Skody
nedolozil vilbec a za u¢elem stanoveni vyse
bolestného a ztiZzeni spole€enského uplatnéni by
bylo zapotrebi vypracovani znaleckého posudku,
coz by vzhledem k pfijatému prohlaSeni viny
neumérné protahlo trestni Fizeni

. nerozhodne viibec, nebot je$té pred zapocetim
dokazovani poSkozeného s jeho naroky k hlavnimu
liceni nepfipusti

. rozhodne podle § 229 odst. 1 tr. fadu tak, ze jej
odkaze na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich,
nebot byly uplatnény opozdéné

uplatnény fadné a v€as — poskozeny se jednak v
prubéhu pripravného fizeni vyjadril tak, Ze se s
naroky nepfipojuje, jednak naroky uplatnil v hlavnim
li¢eni prostrednictvim zmocnénce, ktery neni
advokatem

. rozhodne podle § 228 odst. 1 tr. fadu tak, ze mu

pfizna narok na od&inéni nemajetkové ujmy, pficemz
vySi nahrady stanovi podle zasad sluSnosti jako vysi
minimalni, ve zbyvajici ¢asti jej podle § 229 odst. 2
tr. fadu odkaze na fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich, nebot’ narok na nahradu Skody
nedolozil vilbec a za U¢elem stanoveni vyse
bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni by
bylo zapotfebi vypracovani znaleckého posudku, coz
by vzhledem k pfijatému prohla&eni viny neimérné
protahlo trestni Fizeni

. nerozhodne vibec, nebot’ jesté pred zapocetim

dokazovani poskozeného s jeho naroky k
hlavnimu lieni nepfipusti

. rozhodne podle § 229 odst. 1 tr. fadu tak, ze jej

odkaze na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich,
nebot’ byly uplatnény opozdéné




25. 1b) 03MH024 Pani Prochazkova, ktera ma trvalé bydlisté v obci Hluboka nad Vitavou, podala Zadost o pfiznani invalidniho

diichodu. Ceska sprava socialniho zabezped&eni se sidlem v Praze tuto Zadost zamitla a tymZ zplisobem rozhodla i o

namitkach, které pani Prochazkova proti prvoinstanénimu rozhodnuti uplatnila. Pani Prochazkova proti rozhodnuti o namitkach

podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Jaky bude postup méstského soudu?

Vase odpoved

1. Méstsky soud v Praze Zalobu jako soud mistné
pfislusny vécné projedna, nebot' spravni organ, ktery
ve véci rozhodoval v prvnim stupni ma sidlo v
Praze.

2. Méstsky soud v Praze zalobu odmitne pro
nedostatek mistni pfisluSnosti.

3. Méstsky soud v Praze zalobu postoupi Krajskému
soudu v Ceskych Bud&jovicich.

4. Méstsky soud v Praze ve véci nafidi jednani ve véci
samé, pficemz pfed samotnym vydanim
meritorniho rozhodnuti svou mistni pfislusnost oveéri
a pfipadné postoupi soudu mistné pfislusnému.

Spravna odpovéd

1. Méstsky soud v Praze Zalobu jako soud mistné
pfislusny vécné projedna, nebot spravni organ, ktery
ve véci rozhodoval v prvnim stupni ma sidlo v Praze.

2. Meéstsky soud v Praze Zalobu odmitne pro
nedostatek mistni pfislusnosti.

3. Méstsky soud v Praze Zalobu postoupi
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

4. Méstsky soud v Praze ve véci nafidi jednani ve véci
samé, pficemz pfed samotnym vydanim meritorniho
rozhodnuti svou mistni pfisluSnost ovéfi a pfipadné
postoupi soudu mistné pfislusnému.

26. 3b) 03MK027 Karel Mandli¢ka si chtél na pocatku roku 2023 postavit maly rodinny domek. Na stavebnim uradé se
dozvédél, Ze k tomu bude potfebovat — za spinéni zdkonem stanovenych podminek — tzv. spoleény Uzemni a stavebni
souhlas. Ke své zadosti mél dolozit souhlasy sousedu, ktefi by jinak byli u¢astniky spolecného Uzemniho a stavebniho fizeni.
VSechny své sousedy poctivé obesel a ukazal jim projektovou dokumentaci, tito s ni souhlasili a pfipojili své podpisy. Stavebni
Urad nasledné vydal spolecny Gzemni a stavebni souhlas. Nasledné vSak jeden ze soused(, pan OfiSek, zjistil, Ze Zalobce
projektovou dokumentaci upravil a jeho souhlas byl podan k jeji plivodni verzi. S novou verzi projektové dokumentace vSak pan
OfiSek nesouhlasi— pan Mandli¢ka bude mit v domku okna, ktera budou nasmérovana na zahradu pana OfiSka a on se rad

koupe nahaty. Pan OriSek poda Zalobu proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, tento:

VasSe odpoved

1. Zalobu odmitne, nebot Zalobce nezvolil spravny
zalobni typ (v daném pfipadé je nutné zalovat tzv.
zasahovou zalobou, nebot’ spole€ny Uzemni a
stavebni souhlas neni rozhodnutim spravniho
organu, ale tzv. jinym ukonem podle ¢asti V.
spravniho fadu), a pro zachovani podminky rovnosti
stran neni mozné zalobce v tomto sméru poucovat.

2. Zalobu v&cné projedna a rozhodne o ni (za
pfedpokladu dalSich podminek fizeni).

3. Zalobu odmitne pro nepfipustnost, nebot Zalobce
mél vyCerpat vSechny radné opravné prostredky,
tedy podat odvolani a Zalobu mdze podavat az proti
rozhodnuti spravniho organu Il. stupné.

4. Zalobce pouci, Ze v daném pfipadé je nutné Zalovat
tzv. zasahovou zalobou, nebot spolecny Uzemni a
stavebni souhlas neni rozhodnutim spravniho
organu, ale tzv. jinym ukonem podle Casti IV.
spravniho fadu.

Spravna odpovéd

1. Zalobu odmitne, nebot Zalobce nezvolil spravny
zalobni typ (v daném pfipadé je nutné zalovat tzv.
zasahovou Zalobou, nebot spole¢ny izemni a
stavebni souhlas neni rozhodnutim spravniho
organu, ale tzv. jinym ukonem podle ¢asti IV.
spravniho fadu), a pro zachovani podminky rovnosti
stran neni mozné Zalobce v tomto sméru poucovat.

2. Zalobu vécné projedna a rozhodne o ni (za
predpokladu dalsich podminek rizeni).

3. Zalobu odmitne pro nepfipustnost, nebot’ Zalobce
mél vyCerpat vSechny radné opravné prostredky,
tedy podat odvolani a zalobu méze podavat az proti
rozhodnuti spravniho organu Il. stupné.

4. Zalobce pouci, ze v daném pfipadé je nutné Zalovat
tzv. zasahovou zalobou, nebot' spolecny Uzemnia
stavebni souhlas neni rozhodnutim spravniho
organu, ale tzv. jinym ukonem podle €asti IV.
spravniho fadu.




27. 1b) 03MKO029 Proti Uizemnimu opatfeni o stavebni uzavére vydané podle stavebniho zakona platného a uc¢inného do konce

roku 2022 Radou mésta Kvicalky, ktera se mimo jiné vztahuje i na pozemek pana Vydraka, se tento chce branit, nebot’ jiz mél

pfipravenou zadost o spole¢né uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, které jeSté nestihl predlozit Méstskému uradu Kvicalky.

Chce jit k soudu, ale co ma spravné udélat?

Vase odpoved

1. podat zalobu proti rozhodnuti podle s. . s. s tim,
ze zalovanym bude obec Kvicalky

2. podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti podle $. F. s. s tim, Ze odplrcem
bude obec KviCalky

3. podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti podle s. T. s. s tim, Ze odplrcem
bude Rada mésta Kvicalky

4. podat zalobu proti rozhodnuti podle s. f. s. s tim,
Ze Zalovanym bude Rada mésta Kvicalky

Spravna odpovéd

1. podat Zalobu proti rozhodnuti podle s. f. s. s tim, Ze
zalovanym bude obec Kvi¢alky

2. podat navrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo
jeho ¢asti podle §. F. s. s tim, Ze odplrcem bude obec
Kvicalky

3. podat navrh na zruseni opatreni obecné povahy
nebo jeho ¢asti podle s. f. s. s tim, Ze odplircem
bude Rada mésta Kvicalky

4. podat Zalobu proti rozhodnuti podle s. f. s. s tim, Ze
zalovanym bude Rada mésta KviCalky

28. 1b) 03MKO027 Panu Smejkalovi byl vyvlastnén pozemek za ucelem vystavby dalnice D11 smér Jaromér — Trutnov. Ve véci

jiz dfive bylo vydano Gzemni rozhodnuti na umisténi stavby dalnice. Zalobce se branil viigi izemnimu rozhodnuti, avéak jeho

odvolani bylo nadfizenym spravnim organem zamitnuto. Stejné tak doslo k zamitnuti jeho odvolani a potvrzeni rozhodnuti o

vyvlastnéni. V obou pfipadech rozhodoval v I. stupni Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje a o odvolani pfisluSna ministerstva.

Kam ma zalobce spravné smérovat zalobu ve spravnim soudnictvi?

Va$e odpovéd

1. obé zaloby ke Krajskému soudu v Hradci Kralove

2. Zalobu proti rozhodnuti o vyvlastnéni ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové a zalobu proti
uzemnimu rozhodnuti ke Krajskému soudu v
Brné

3. obé Zaloby k Méstskému soudu v Praze

4. zalobu proti rozhodnuti o vyvlastnéni ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové a Zalobu proti
Uzemnimu rozhodnuti ke Krajskému soudu v
Ostravé

Spravna odpovéd

1. obé zaloby ke Krajskému soudu v Hradci Kralové

2. Zalobu proti rozhodnuti o vyvlastnéni ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové a zalobu proti tzemnimu
rozhodnuti ke Krajskému soudu v Brné

3. obé Zaloby k Méstskému soudu v Praze

4. zalobu proti rozhodnuti o vyvlastnéni ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové a zalobu proti
uzemnimu rozhodnuti ke Krajskému soudu v
Ostravé




29. 3b) 03MK026 Neuspésny zadatel z Turecka o udéleni mezinarodni ochrany, kterému bylo dne 1. 9. 2023 doru¢eno

rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudéleni mezinarodni ochrany, podal dne 15. 9. 2023 Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci

Kralové pravé proti tomuto pro né&j negativnimu rozhodnuti. Rizeni ve véci mezinarodni ochrany bylo pred spravnim organem

zahajeno dne 15. 7. 2023. Ke dni vydani rozhodnuti Ministerstva vnitra byl Zalobce hlasen k pobytu v obvodu daného soudu

(tedy Krajského soudu v Hradci Kralové). V dobé podani Zaloby jiz ale z daného pobytového stfediska odesSel a (ke dni podani

Zaloby) byl hlagen v obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem. Dal$i spravny postup Krajského soudu v Hradci Kralové bude

takovy, ze:

Vas$e odpovéed

1

. V&c postoupi Krajskému soudu v Usti nad Labem,

nebot’ v dobé podani Zaloby byl Zalobce jiz hlaSen
k pobytu v obvodu tohoto soudu.

. Krajsky soud v Hradci Kralové Zalobu odmitne pro

opozdénost.

Krajsky soud v Hradci Kralové se domniva, Ze neni
mistné pfisluSny k projednani a rozhodnuti dané
Veci, proto ji s Zadosti o posouzeni mistni
pfisluSnosti pfedlozi NejvySSimu spravnimu soudu
k posouzeni.

Véc projedna a rozhodne — za spinéni dalSich
procesnich podminek — nebot’ ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti byl Zalobce
hlaSen k pobytu v obvodu Krajského soudu v
Hradci Kréalové.

Spravna odpovéd

1. V&c postoupi Krajskému soudu v Usti nad Labem,
nebot’ v dobé& podani Zaloby byl Zalobce jiz hlaSen k
pobytu v obvodu tohoto soudu.

2. Krajsky soud v Hradci Kralové Zalobu odmitne pro
opozdénost.

3. Krajsky soud v Hradci Kralové se domniva, Ze neni
mistné prislusSny k projednani a rozhodnuti dané véci,
proto ji s Zadosti o posouzeni mistni pfislu§nosti
predlozi Nejvy§Simu spravnimu soudu k posouzeni.

4. Véc projedna a rozhodne - za splnéni dalSich
procesnich podminek — nebot’ ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti byl Zalobce
hlasen k pobytu v obvodu Krajského soudu v
Hradci Kralové.




30. 1b) 04RK014 Pan Gavrys podal dne 1. 5. 2022 u Okresniho soudu v Jeseniku navrh na Upravu styku se svym nezletilym

ditétem, jinak svéfenym do vychovy a vyzivy matky. Pan Gavrys dale podal dne 1. 6. 2022 insolven&ni navrh spojeny s

navrhem na povoleni oddluzeni, dne 15. 8. 2022 byl zjiStén jeho Upadek a povoleno oddluzeni, dne 13. 11. 2022 mu potom

bylo oddluzeni schvaleno. Pro fizeni o Upravé styku plati:

Vase odpoved

1. fizeni je pferuSeno ode dne 13. 11. 2022
2. fizeni neni pferuseno

3. fizenije pferuseno ode dne 15. 8. 2022
4. fizenije pferuseno ode dne 1. 6. 2022

Spravna odpovéd

fizeni je pferuseno ode dne 13. 11. 2022
fizeni neni preruseno

fizeni je pferuSeno ode dne 15. 8. 2022
fizeni je pferuseno ode dne 1. 6. 2022

PON~

31. 3b) 04VB014 Pan Stary je zaméstnan u spolec¢nosti Alfa, s. r. 0., ktera na sebe podala dne 12. 4. 2023 insolvenéni navrh.

Dne 16. 5. 2023 bylo rozhodnuto o Upadku a prohlaSeni konkursu na majetek dluznice Alfa, s. r. 0., a véfitelé byli sou¢asné

vyzvani k prihlaSeni pohledavek do insolvenéniho fizeni. Téhoz dne bylo pfedmétné rozhodnuti zverfejnéno v insolvencnim

rejstfiku. Dluznice Alfa, s. r. 0., dosud nevyplatila panu Starému i pfes jeho opakované Zadosti mzdu za mésice leden az

duben 2023. Pan Stary bude ohledné vymahani své pohledavky z dluzné mzdy postupovat po rozhodnuti o Upadku tak, Ze:

Vase odpoved

1. pohledavku uplatni Zalobou proti dluznici Alfa, s.
r. 0., u jejiho obecného soudu, nepdjde o
incidencni spor

2. svou pohledavku uplatni u insolvenéniho spravce
s tim, Ze pokud ji neuplatni v jiné vySi, povazuje
se jeho pohledavka za uplatnénou ve vysi
vyplyvajici z ucetnictvi dluznice

3. pohledavku povinné uplatni pfihlakou v
insolvenénim fizeni v propadné Ihiité 2 mésicl
stanovené v rozhodnuti o Upadku

4. pohledavku uplatni zalobou proti insolvenénimu
spravci, plijde o inciden¢ni spor

Spravna odpovéd

1. pohledavku uplatni Zalobou proti dluznici Alfa, s. r. 0., u
jejino obecného soudu, neplijde o incidencni spor

2. svou pohledavku uplatni u insolvenéniho spravce
s tim, Ze pokud ji neuplatni v jiné vySi, povazuje se
jeho pohledavka za uplatnénou ve vysi vyplyvajici
z Ucetnictvi dluznice

3. pohledavku povinné uplatni pfihlaSkou v insolvenénim
fizeni v propadné Ihiité 2 mésicl stanovené v
rozhodnuti o Upadku

4. pohledavku uplatni Zalobou proti insolvenénimu spravci,
pUjde o incidencni spor




32. 1b) 04JM029 Pan Novak pUjcil v roce 2018 panu Dvorakovi ¢astku 100 000 K¢&. Pan Dvorak zapujcku nevratil. Smlouva

byla uzaviena Ustné, k této pohledavce neexistuiji Zadné listiny. V roce 2019 bylo rozhodnuto o Upadku pana Novaka.

Insolvencni spravce do majetkové podstaty pohledavku za panem Dvorakem nesepsal, protoze nemUze prokazat jeji

existenci. V roce 2020 podal za trvani konkursu pan Novak proti panu Dvofakovi zalobu o zaplaceni.

Vase odpoved

1. okresni soud Zalobu vécné projedna a rozhodne
podle toho, zda se dluznikovi jako Zalobci podari
existenci naroku prokazat

2. okresni soud fizeni o zalobé zastavi pro
nedostatek podminek fizeni

3. Fizeni pfed okresnim soudem o zaplaceni
pohledavky je v dusledku konkursu preruseno

4. okresni soud Zalobu dluznika zamitne pro
nedostatek jeho aktivni legitimace k vedeni sporu

Spravna odpovéd

1.

okresni soud zalobu vécné projedna a rozhodne
podie toho, zda se dluznikovi jako zalobci podari
existenci naroku prokazat

. okresni soud fizeni o zalobé zastavi pro nedostatek

podminek Fizeni

. fizeni pfed okresnim soudem o zaplaceni pohledavky je

v dlsledku konkursu preruseno

. okresni soud Zalobu dluznika zamitne pro nedostatek

jeho aktivni legitimace k vedeni sporu

33. 3b) 04RK008 Svym insolven¢nim navrhem spojenym s navrhem na povoleni oddluzeni, ktery podal pan Kiirka do datové

schranky insolvencniho soudu dne 11. 8. 2022, bylo zahajeno jeho insolvencni fizeni. VyhldSka oznamujici zahajeni

insolvencniho Fizeni byla v insolvenénim rejstiiku zvefejnéna dne 12. 8. 2022. Dne 10. 10. 2022 probéhlo slySeni dluznika a

dne 17. 10. 2022 bylo rozhodnuto o Upadku pana Kirky a bylo mu povoleno oddluzeni. Dne 18. 2. 2023 bylo potom jeho

oddluzeni schvaleno, a to formou splatkového kalendare se zpenéZzenim majetkové podstaty. Jiz v srpnu byly zcela uhrazeny

v§echny pohledavky prihlasené (a téz zjisténé) do insolvenéniho Fizeni. Dne 15. 9. 2023 byl dluznik osvobozen od placeni

zbytkd dluh(. Toto osvobozeni se nevztahuje:

Vase odpoved

1. na blokovou pokutu za pfestupek spachany
dluznikem rok pfed zahajenim insolven¢niho fizeni

2. na rucitelsky regresni narok pana Pachmana, ktery
coby rucitel za pana Kiirku dne 17. 9. 2023 zaplatil
dluh vigi véfiteli, ktery se do insolvenéniho Fizeni
nepfihlasil

3. na pohledavku véfitele pana Frabsi, ktery se do
insolven¢niho Fizeni prihlasil, ale jesté pred
schvalenim oddluzeni vzal svou prihlasku
pohledavky zpét

4. na pohledavku na vyzivném za obdobi leden az
srpen 2022, zpétné zvySenou rozhodnutim
opatrovnického soudu ze dne 25. 9. 2023

Spravna odpovéd

1.

2.

na blokovou pokutu za prestupek spachany
dluznikem rok pfed zahajenim insolvenéniho fizeni
na rucitelsky regresni narok pana Pachmana, ktery
coby rucitel za pana Kirku dne 17. 9. 2023 zaplatil
dluh vigi vériteli, ktery se do insolvenéniho Fizeni
nepfihlasil

. na pohledavku veéfitele pana Frabsi, ktery se do

insolven¢niho Fizeni prihlasil, ale jesté pred
schvalenim oddluzeni vzal svou pfihlaSku
pohledavky zpét

na pohledavku na vyzivnhém za obdobi leden az
srpen 2022, zpétné zvySenou rozhodnutim
opatrovnického soudu ze dne 25. 9. 2023




34. 1b) 05JJ010 Jan Spravedlivy, ktery pfed mésicem dosahl véku 75 let, v tomto roce skonci své druhé desetileté funkeni
obdobi jako soudce Ustavniho soudu. Plivodn& mél v imyslu z Ustavniho soudu odejit, ale nové zvoleny prezident mu jako
obecné uznavané autorité nabidne, Ze by jej chtél jmenovat i pro treti funk&ni obdobi v fad&. Podle Ustavy Ceské republiky

plati, Ze:

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. Prezident republiky nemuze Jana Spravedlivého 1. Prezident republiky nem(ize Jana Spravedlivého

jmenovat Ustavnim soudcem, nebot’ jim nemuze byt
jmenovan obcan, ktery v roce jmenovani dosahne
vékové hranice 75 let.

. Prezident republiky jmenuje Jana Spravedlivého
Ustavnim soudcem i napotfeti, protoze s tim vyslovil
souhlas Senat a Jan Spravedlivy je bezdhonny
obcan, ktery je volitelny do Senatu, ma
vysokoSkolské pravnické vzdélani a byl nejméné
deset let €inny v pravnickém povolani. Jmenuje jej
vSak jen na zkracené tfeti obdobi, nebot’ funkce
ustavniho soudce zaniké dovr§enim vékové hranice
80 let.

. Prezident republiky nemU(ze jiz Jana Spravedlivého
jmenovat Ustavnim soudcem, nebot podobné jako u
prezidenta plati, Ze Ustavniho soudce Ize jmenovat
maximalné na dvé funk&ni obdobi.

. Prezident republiky jmenuje Jana Spravedlivého
Ustavnim soudcem i napotfeti, protoze s tim vyslovil
souhlas Senat a Jan Spravedlivy je bezihonny
obcan, ktery je volitelny do Senatu, ma
vysokoSkolské pravnické vzdélani a byl nejméné
deset let inny v pravnickém povolani.

jmenovat Ustavnim soudcem, nebot’ jim nemuze byt
jmenovan obcan, ktery v roce jmenovani dosahne
vékové hranice 75 let.

. Prezident republiky jmenuje Jana Spravedlivého

Ustavnim soudcem i napotreti, protoze s tim vyslovil
souhlas Senat a Jan Spravedlivy je bezuhonny
obcan, ktery je volitelny do Senatu, ma
vysokoSkolské pravnické vzdélani a byl nejméné
deset let €inny v pravnickém povolani. Jmenuje jej
vSak jen na zkracené tfeti obdobi, nebot’ funkce
ustavniho soudce zaniké dovr8enim vékoveé hranice
80 let.

. Prezident republiky nem(ize jiz Jana Spravedlivého

jmenovat ustavnim soudcem, nebot' podobné jako u
prezidenta plati, Ze Ustavniho soudce Ize jmenovat
maximalné na dvé funk&ni obdobi.

. Prezident republiky jmenuje Jana

Spravedlivého ustavnim soudcemi napotreti,
protoze s timvyslovil souhlas Senat a Jan
Spravedlivy je bezihonny obcan, ktery je
volitelny do Senatu, ma vysokoskolské
pravnické vzdélani a byl nejméné deset let
¢inny v pravnickém povolani.




35. 3b) 0544014 Po vieklych diskusich a tuhém politickém baji je pfijat zakon o tzv. ,konsolida¢nim bali€ku®. Legislativni proces
je ukoncen podpisem zakona prezidentem republiky a jeho zverejnénim ve Sbirce zakon(, jenZe opozi¢ni poslanci se
zakonem nesouhlasi a obrati se na Ustavni soud, jak pfedem avizovali. Skupina 45 poslanct poda k Ustavnimu soudu navrh
na zru$eni tohoto zakona — jednak pro zavazné vady legislativniho procesu, jednak pro rozpor tohoto zakona s &l. 1 Ustavy
Ceské republiky a s &l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Soudce zpravodaj pipravi navrh rozhodnuti a predioZi jej
plénu Ustavniho soudu. Na jednani pléna je pritomno 12 soudc(; jeden jesté nebyl jmenovan prezidentem republiky, druhy je

omluven z divodu nahlého onemocnéni a treti se neti¢astni z divodu zahrani¢ni sluzebni cesty. Jaky bude spravny postup

pléna Ustavniho soudu?

VasSe odpovéed

1. plénum Ustavniho soudu navrh projedna a
jednomysiné pfijme usneseni o odmitnuti ndvrhu

jako navrhu podaného nékym neopravnénym, nebot

navrh na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych
ustanoveni muze podat skupina nejméné 51
poslanct

2. plénum Ustavniho soudu navrh projedna a vétsinou
8 soudcu pfijme nalez, jimz navrh na zruseni
zakona zamitne

3. pfitomny pfedseda Ustavniho soudu, ktery fidi
jednani pléna, prerusi projednavani navrhu, jelikoz v
téchto pfipadech je plénum usnasenischopné, je-li
pFitomno alespori 13 soudcl

4. plénum Ustavniho soudu navrh projedna a vétSinou
8 soudc pfijme nalez, jimz zru$i napadené
ustanoveni zakona

Spravna odpovéd

1. plénum Ustavniho soudu navrh projedna a
jednomysiné pfijme usneseni o odmitnuti navrhu
jako navrhu podaného nékym neopravnénym, nebot’
navrh na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych
ustanoveni muZe podat skupina nejméné 51
poslancd_

2. plénum Ustavniho soudu navrh projedna a
vétsinou 8 soudcti pfijme nalez, jimz navrh na
zruSeni zakona zamitne

3. pritomny predseda Ustavniho soudu, ktery fidi
jednani pléna, prerusi projednavani navrhu, jelikoz v
téchto pripadech je plénum usnasenischopné, je-li
pritomno alespori 13 soudct

4. plénum Ustavniho soudu navrh projedna a vétsinou
8 soudcl pfijme nélez, jimz zrusi napadené
ustanoveni zakona




36. 3b) 05JJ013 Obvodni soud pro Prahu 4 nafidil pfedbéZné opatreni podle § 102 o. s. F. ve spojeni s § 74 a nasl. o. s. f., jimz

v priibéhu fizeni ve véci péce o nezletilého Tomase Slamu otci zatimné uloZil, aby syna odevzdal do péce matky a upravil jeho

styk s nezletilym asistovanou formou, nebot u otce je podezieni z domaciho nasili. Otec se s tim nesmifil a podal proti

usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni odvolani k Méstskému soudu v Praze, o némz dosud nebylo rozhodnuto (otec

podal i namitku podjatosti proti v§em soudctim Méstského soudu v Praze), a souéasné se obratil na Ustavni soud, u néhoz

podal proti usneseni Ustavni stiznost, v niz namita, Ze bylo poruseno jeho zakladni pravo podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich

prav a svobod. Ustavni stiznost je fakticky kopii odvolani a neobsahuje Zadnou tistavnépravni argumentaci. StéZovatel v ni jen

namita, Ze jej matka déti nenavidi a s détmi manipuluje proti nému. Ve stiznosti otec (stézovatel) uvede, Ze si je védom, Ze o

odvolani jesté neni rozhodnuto, ale usneseni o pfedbézném opatreni je vykonatelné jiz doru¢enim podle § 76d o. s. F., takze

hrozi vykon rozhodnuti a jeho zakladni pravo je bezprostrfedné ohroZeno. Ustavni soud v této situaci vyda nasledujici

rozhodnuti:

Vas$e odpovéd

1. Ustavni stiznost v tficlenném senatu odmitne jako
zjevné neopodstatnénou, protoZze neshleda
poruseni zakladniho prava stéZovatele

2. fizeni podle zakona o Ustavnim soudu zastavi,
jelikoz jesté neskoncilo odvolaci fizeni u
Méstského soudu v Praze

3. Ustavni stiznost odmitne soudcem zpravodajem
jako nepfipustnou, protoZe stéZovatel nevyCerpal
vSechny prostfedky procesni obrany

4. ustavni stiznost odmitne v tfi¢lenném senatu jako
nepfipustnou, protoze stézovatel nevyCerpal
vSechny prostiedky procesni obrany

Spravna odpovéd

1.

Ustavni stiznost v tfiClenném senatu odmitne jako
zjevné neopodstatnénou, protoZe neshleda poruseni
zakladniho prava stézovatele

. Fizeni podle z&kona o Ustavnim soudu zastavi, jelikoz

jesté neskoncilo odvolaci Fizeni u Méstského soudu v
Praze

. Ustavni stiznost odmitne soudcem zpravodajem

jako nepripustnou, protoze stézovatel nevycerpal
vSechny prostiedky procesni obrany

. Ustavni stiznost odmitne v tfi€lenném senatu jako

nepfipustnou, protoZe stézovatel nevyCerpal vSechny
prostfedky procesni obrany




37. 1b) 05SC005 Obecné je za jednani ve vefejném zajmu oznacovano takoveé jednani, které podporuje rozvoj spole¢nosti a
feSeni jejich realnych problému. Z tohoto vymezeni je patrné, Ze identifikace a uznani vefejnych zajma muize byt ve

spole¢nosti zdrojem konfliktu, protoZe predstavy o tom, co je pro spole¢nost dobré, se lisi.
Které/a z nasledujicich tvrzeni vyplyva/aji z uvedeného textu?
. Ti, kdo prosazuiji teorii vefejného zajmu, se dostavaji do konfliktu se spole¢nosti a se sebou samymi.

Il. Za verejny zajem je povazovano pouze to, co pfinasi prospéch kazdému ¢lenu spole¢nosti.

lll. Zdrojem konfliktli ve spole¢nosti mohou byt rlizné predstavy o tom, co je pro spoleénost dobré.

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd
1. jenlll 1. jenlll

2. jenl 2. jenl

3. zadné

3. zadné
4. lall 4. lall




38. 1b) 05SC004 Pri vzniku Izraele byla autory Deklarace nezavislosti proklamovana ,obnova Zidovského statu v Zemi Izrael,
ktery otevie svoje brany kazdému Zidovi“. Kli¢ovy je v tomto ohledu Zakon o navratu z roku 1950, ktery pouze lidem
Zidovského plvodu zarucuje pravo vratit se jako novy pristéhovalec a ziskat izraelské obc¢anstvi. Pro Gcely tohoto zakona
(ktery neni jedinym zakonem urgujicim ob&anstvi v Izraeli) je jako ,Zid“ definovana ,0soba narozena z Zidovské matky, nebo
konvertita k judaismu, ktery nevyznava zadné jiné nabozenstvi‘. Izraelské ob&anstvi ziskava novy pristéhovalec dnem prijezdu
do Izraele obdrzenim Certifikatu nového pristéhovalce. Osoba mize béhem nasledujicich tfi mésicu prohlasit, Ze si nepreje

stat se izraelskym obCanem. Nabyvani obanstvi na zakladé Zakona o navratu je velké specifikum izraelského pravniho fadu.

Které z nasledujicich tvrzeni vyplyva z uvedeného textu?

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. lzraelské ob¢anstvi nelze ziskat jinak nez na 1. lzraelské obCanstvi nelze ziskat jinak nez na zakladé
zakladé Zakona o navratu. Zakona o navratu.

2. Certifikat nového pristéhovalce slouzi jako 2. Certifikat nového pristéhovalce slouzi jako docasné
docasné tfimésicni ob&anstvi. tfimé&siéni obCanstvi.

3. Zadny jiny stat na svété kromé Izraele nepfiznava 3. Zadny jiny stat na svété kromé Izraele neptiznava
obc¢anstvi imigrantiim. obc¢anstvi imigrantiim.

4. Osoba, ktera neni konvertita k judaismu a ma 4. Osoba, ktera neni konvertita k judaismu a ma
Zidovského otce a nezidovskou matku, neziska zidovského otce a nezidovskou matku, neziska pri
pfi imigraci obCanstvi na zakladé Zakona o imigraci obc¢anstvi na zakladé Zakona o navratu.

navratu.




