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Podle jednotlivych oblasti: Civilni pravo - test 20. 7. 2022: 10 z 11
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1. 01PK029 Zalobce se u Okresniho soudu v Domazlicich domahal nahrady $kody na zdravi ve vysi 150 000 K& s
pislugenstvim. Zalobu projednavala soudkyn& Mgr. Eva Adamova, ktera pfi tfetim Ustnim jednani vyhlasila rozsudek. Odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné k odvolani Zalovaného zrusil a véc mu se zavaznym pravnim nazorem vratil k dal§imu
fizeni. ProtoZe Mgr. Eva Adamova nastoupila jiz v pribéhu odvolaciho Fizeni na materskou dovolenou, byl spis pridélen soudci
JUDr. Janu Brazdovi, ktery ve véci nafidil jednani, u€astniky v souladu s pravnim nazorem odvolaciho soudu poucil a sdélil jim,
jaky rozsah dokazovani a jaké naklady dilkaz( Ize oéekavat. USastnici pfi tomto jednani shodn& navrhli preruent Fizeni s tim,
Ze se pokusi mimosoudné jednat. Soudce Brazda fizeni usnesenim pferusil. JeSté pred tim, nez Zalobce po uplynuti 10
mésicl navrhl pokracovani v fizeni, zahajil JUDr. Brazda staZz na Nejvy$$im spravnim soudu. Spis byl pridélen soudci Mgr. lvo
Courkovi, ktery pfi nafizeném jednani i¢astnikim sdélil, Ze se s pravnim nazorem odvolaciho soudu ani se shodnou
judikaturou Nejvys$iho soudu neztotozriuje a dalSi dokazovani povazuje za nadbyte¢né, a vyhlasil rozsudek. Odvolaci soud
tento rozsudek znovu zrusil, véc vratil soudu prvniho stupné a zaroven nafidil, aby v dal§im fizeni véc projednal a rozhodl jiny
samosoudce. V prubéhu odvolaciho fizeni se na okresni soud vratila Mgr. Adamova z materské dovolené i JUDr. Brazda z

vratné staze. Ktery z uvedenych soudcl se nemuze v dal$im Fizeni i¢astnit na projednani a rozhodovani véci? -

spravné

VaSe odpovéd Spravna odpovéd

1. véc nemUzZe projednat a rozhodnout ani soudce 1. véc nemUze projednat a rozhodnout ani soudce
Courek, ani soudkyné Adamova ani soudce Brazda, Courek, ani soudkyné Adamova ani soudce Brazda,
nebot vSichni se na rozhodovani véci jiz podileli nebot vSichni se na rozhodovani véci jiz podileli

2. véc nemUze projednat a rozhodnout ani soudce 2. véc nemuze projednat a rozhodnout ani soudce
Courek ani soudce Brazda, soudkyné Adamova véc Courek ani soudce Brazda, soudkyné Adamova véc
projednat a rozhodnout miZze, nebot ta se projednat a rozhodnout miZze, nebot ta se
nepodilela na rozhodnuti po prvnim zruSujicim nepodilela na rozhodnuti po prvnim zruSujicim
rozsudku odvolaciho soudu rozsudku odvolaciho soudu

3. véc nemUze projednat a rozhodnout jen soudce 3. véc nemiize projednat a rozhodnout jen soudce
Courek, soudci Adamova a Brazda véc projednat a Courek, soudci Adamova a Brazda véc
rozhodnout mohou. nebot’ nevydali nerespektujici projednat a rozhodnout mohou, nebot’ nevydali
rozhodnuti nerespektujici rozhodnuti

4. véc nemuze projednat a rozhodnout ani soudce 4. véc nemUze projednat a rozhodnout ani soudce
Courek ani Soudkyhé AdamOVé, nebot ti ve véci Courek ani soudkyné Adamové’ nebot’ ti ve véci
rozhodovalli, soudce Brazda véc projednat a rozhodovali, soudce Brazda véc projednat a
rOZhOanUt mflie, hebot’ ten Zédné I’OZhOdnuti ve rozhodnout mﬂie, nebot’ ten iédné rozhodnuti ve

véci samé nevydal véci samé nevydal




2. 01DK034 Ing. Rypal ma dlouhodobé spory se svym sousedem panem Nestastnikem. Pan Ing. Rypal se rozhodne obratit
se na mistné pfislusny soud. Dne 2. 5. 2022 podal proto u tohoto soudu navrh, ktery je vSak vadny, nebot’ je vnitfné rozporny a
z Casti nesrozumitelny, pro¢ez je zapsan do rejstfiku Nc jako nejasné podani. Soudce 3. 5. 2022 pfistoupi k vydani vyzvy k
odstranéni vad podani, ve které spravné vymezi vady podani Ing. Rypala a fadné ho poudi, jak vady v tfidenni IhGité odstranit, a
soucasne jej také pouci, ze pokud vady odstranény nebudou, soud podani Ing. Rypala, které povazuje za navrh na zahajeni
fizeni, odmitne, ¢imz bude fizeni skon€eno. Vyzva je Ing. Rypalovi doru¢ovana prostfednictvim poskytovatele poStovnich
sluzeb, nebot Ing. Rypal nema datovou schranku, obalkou tzv. typem lll., na adresu, kterou se v navrhu sam oznacil. Soudu
se vrati fadné vyplnéna a bezvadna dorucenka, podle které nebyl Ing. Rypal zastizen, a proto byla zasilka viozena do domovni
nebo jiné adresatem uzivané schranky 17. 6. 2022 v 8.30 hod. Dne 21. 6. 2022 v 23.59 hod. je soudu prostrednictvim datové
zpravy doruceno podani oznacené spisovnou znackou této véci. Podle zaznamu o ovéreni elektronického podani je
odesilatelem datové zpravy z ISDS spole¢nost Rypava obchodni's. r. 0., po€et podanych pfiloh je 1, pfiloha je oznacena jako
»podani, neni u ni pfipojen zadny podpis. V ramci ovéfeni obalky je uvedeno, Ze podpis je platny a probéhl v systému ISDS.
Priloha je vyjadienim Ing. Rypala, ve které prostrednictvim vyrokoveé logiky prokazuje pravdivost svych tvrzeni, vnitini
rozpornost navrhu a ¢astecnou nesrozumitelnost vSak neodstranuje, v takovém znéni by navrh nebylo mozné projednat. Soud
zjistil z vefejného rejstriku, ze Ing. Rypal je jedinym spolecnikem a jednatelem spolecnosti Rypava obchodni s. r. o. Jaky bude

spravny bezprostfedni postup soudu ve véci, vime-li, Ze se tento postup ma uskutecnit 30. 6. 2022 a v mezidobi ve spise

nepfibyla Zadna podani? - sprévné

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

1. soud ve véci nafidi vyslech Ing. Rypala, aby vady 1. soud ve véci naridi vyslech Ing. Rypala, aby vady
odstranil do protokolu odstranil do protokolu

2. soud Ing. Rypala vyzve k odstranéni vad nového 2. soud Ing. Rypala vyzve k odstranéni vad nového
podani s tim, Ze jej pouci o tom, Ze pokud podani podani s tim, Ze jej pouci o tom, Ze pokud podani
nebude opraveno, soud k nému nebude pfihlizet nebude opraveno, soud k nému nebude prihlizet

3. soud podani Ing. Rypala z 2. 5. 2022 bez dalSiho 3. soud podani Ing. Rypala z 2. 5. 2022 bez dalSiho
odmitne odmitne

4. soud Ing. Rypala vyzve, aby podani dorucil znovu a 4. soud Ing. Rypala vyzve, aby podani doruéil znovu a
nikoliv prostfednictvim datové schranky jeho nikoliv prostfednictvim datové schranky jeho

spolec¢nosti spole¢nosti




3. 01VH004 Zalobce podal proti Komeré&ni bance, a.s. Zalobu o uréeni, Ze neexistuje zastavni pravo vaznouci na pozemku
parc.¢. 251 v k.U. Prachatice k zajisténi pohledavky Komercni banky, a.s. dle ivérové smlouvy uzaviené Zalobcem a jeho
bratry Pavlem, Karlem a TomasSem dne 5. 10. 2014. V Zalobé uvedl, Ze on a jeho bratfi Pavel, Karel a Toma$ jako
spoluvlastnici daného pozemku uzavreli 5. 10. 2014 jako zastavci a zastavni dluznici s Komer&ni bankou, a.s. jako zastavnim
véfitelem zastavni smlouvu o zfizeni zastavniho prava na pozemku k zajisténi dluhu Pavia vi¢i Komeréni bance, a.s. ze
smlouvy o Uvéru, uzaviené rovnéz 5. 10. 2014 mezi Komercni bankou, a.s. a jeho bratrem Pavlem, o 1 000 000 K¢&
poskytnutych Pavlovi pro ucely jeho podnikatelské Einnosti. Nasledné vyslo najevo, ze Pavel neuzil avér k dohodnutému ucelu
a nebyl nikdy pfipraven ho Fadné splacet. Zalobce s bratry Karlem a Tomasem jsou presvédd&eni, Ze zastavni smlouvu
uzavieli v omylu v disledku Pavlova podvodného jednani a Ze zastavni smlouva je neplatna a zastavni pravo tak na jejim
zakladé nemuze na pozemku vaznout. Viyzvali proto Komeréni banku, a.s. k souhlasnému prohlaseni o neexistenci
zastavniho prava. Ta v8ak na existenci zastavniho prava trva. Rovnéz Pavel tvrdi, Ze zastavni pravo na pozemku k zajisténi
jeho dluhu ze smlouvy o Gvéru vazne. Soud po provedeni dikazu zastavni smlouvou a vypisem z katastru nemovitosti,

z nichz vyplynulo, Ze Zalobce a jeho bratfi Pavel, Karel a Tomas uzavreli Zalobcem tvrzenou zastavni smlouvu o zfizeni
zastavniho prava vaznouciho na pfedmétném pozemku a Ze zastavni pravo dle této zastavni smlouvy je zapsano v katastru

nemovitosti, kde jsou jako spoluvlastnici pfedmétného pozemku zapsani zalobce a jeho bratfi Pavel, Karel a Tomas: -

spravné

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

1. pouci zalobce, ze ve véci musi byt zalovan zaroveri 1. pouci zalobce, Ze ve véci musi byt zalovan zaroveri
jeho bratr Pavel, ktery na rozdil od jeho bratri Karla jeho bratr Pavel, ktery na rozdil od jeho bratri Karla
a Tomase nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze a Tomase nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze
zastavni pravo neexistuje, a pokud poté Zalobce zastavni pravo neexistuje, a pokud poté Zalobce
nenavrhne jeho pristoupeni do fizeni na strané nenavrhne jeho pfistoupeni do fizeni na strané
Zalované, Zalobu zamitne Zalované, Zalobu zamitne

2. Zalobu zamitne, aniz by bylo na misté poucovat 2. zalobu zamitne, aniz by bylo na misté poucovat
Zalobce o tom, kdo mé byt uc¢astnikem fizeni zalobce o tom, kdo ma byt ucastnikem fizeni

3. vyzve Pavla, Karla a Tomase, zda navrhuji své 3. vyzve Pavla, Karla a Tomase, zda navrhuiji své
pfistoupeni do fizeni na strané Zalobce, a v pfipadé, pfistoupeni do fizeni na strané Zalobce, a v pfipadé,
Ze bratfi tak neucini, pouci Zalobce, ze musi zalovat Ze bratfi tak neugini, pouéi Zalobce, Ze musi Zalovat
zaroven sveé bratry Pavla, Karla a Tomase, a pokud zaroven své bratry Pavla, Karla a Tomase, a pokud
poté Zalobce nenavrhne pristoupeni svych bratri do poté Zalobce nenavrhne pfistoupeni svych bratri do
fizeni na strané Zalované, Zalobu zamitne fizeni na strané Zalované, Zalobu zamitne

4. pouci zalobce, Ze ve véci musi byt GCastniky fizeni 4. pouci zalobce, Ze ve véci musi byt Gastniky Fizeni
zéaroven jeho bratfi Pavel, Karel a Toméa$ a pokud zaroven jeho bratfi Pavel, Karel a Tomas a pokud
poté zalobce nenavrhne jejich pfistoupeni do fizeni poté zalobce nenavrhne jejich pfistoupeni do Fizeni

na strané Zalované, Zalobu zamitne na strané zalované, Zalobu zamitne




4. 01PIP005 Pan Kolar zapUjcil pani Vondrové 30 000 K¢ s dohodnutou splatnosti do 31. 12. 2020. Pani Vondrova do 31. 12.

2020 na dluh nic nezaplatila. Dopisem doruéenym dne 20. 1. 2021 pozadal pan KolaF pani Vondrovou o vraceni zapujcky do

10 dn0, dopis neoznadil jako predzalobni vyzvu a o Zalobé se v dopise nezmirioval. Pani Vondrova potvrdila doru¢eni dopisu.

Protoze pani Vondrova svij dluh neuhradila ani po doru¢eni dopisu, predal pan Kolar véc advokatu. Advokat jiz pani Vondrové

neposilal pfedzalobni vyzvu a rovnou podal dne 2. 2. 2021 Zalobu. Na vyzvu soudu k vyjadfeni k Zalobé Zalovana namitala a

doloZila, Ze 30 000 K& s trokem z prodleni za dobu od 1. 1. 2021 do 28. 2. 2021 dne 28. 2. 2021 zaplatila Zalobci. Zalobce na

tuto obranu reagoval zpétvzetim Zaloby v plném rozsahu. Soud Fizeni zastavil, Z&dné naklady fizeni Zalobci nepfiznal

s odlivodnénim, Ze Zalobce nezaslal Zalované pred podanim Zaloby fadnou piredzalobni vyzvu. Jednalo se o spravné

rozhodnuti o nakladech fizeni?

Vas$e odpovéd

1.

2.

3.

ano, protoze predzalobni vyzvu miize podat jen
advokat a ten ji nepodal

ne, protoze zaloba byla vzata zpét pro chovani
Zalované, kterym zcela splnila to, Eeho se
zalobce zalobou domahal, a je tedy nerozhodné,

zda zalobce zasilal pfedzalobni vyzvu
ne, protoze zaloba byla vzata zpét pro chovani

Zalované, kterym zcela splnila to, eho se
zalobce Zalobou domahal, a dopis pana Kolare je
pfedzZalobni vyzvou, i kdyZ tak nebyl oznaCen a o
zalobé se nezminuje

ano, protoZe dopis pana Kolafe neni svym
obsahem predzalobni vyzvou, nebot’ tak nebyl
nazvan a o zZalobé se nezmiriuje

Spravna odpovéd

1. ano, protoZe predzalobni vyzvu miZe podat jen
advokat a ten ji nepodal

2. ne, protoze zaloba byla vzata zpét pro chovani
Zalované, kterym zcela splnila to, Ceho se Zalobce
zalobou domahal, a je tedy nerozhodné, zda zalobce
zasilal pfedzalobni vyzvu

3. ne, protoze zaloba byla vzata zpét pro chovani
zalované, kterym zcela splnila to, ¢eho se zalobce
zalobou domahal, a dopis pana Kolare je
predzalobni vyzvou, i kdyz tak nebyl oznaéen a o
zalobé se nezminuje

4. ano, protoze dopis pana Kolare neni svym obsahem
pfedzalobni vyzvou, nebot tak nebyl nazvan a o Zalobé
se nezmiriuje




5. 01PK028 Pani Novakova se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Berouné 1. 7. 2020 domahala vypofadani spole¢ného
jméni manzeld, které zaniklo rozvodem jejiho manzelstvi uzavieného v roce 1986. Rozsudek o rozvodu manzelstvi nabyl
pravni moci 28. 2. 2019. V prlibéhu manZzelstvi nedoslo k modifikaci rozsahu spoleéného jméni, nejsou dany dltivody pro
disparitu podil(i. Zalobkyné uZ v Zalob& navrhovala vyporadat také plastiku od znamého akademického sochare, kterou
Ucastnici zakoupili v roce 2000 ze spolecnych prostiedku a kterou si Zalovany v bieznu 2018 odnesl, kdyz opustil spole¢né
bydlisté. To zalovany pan Novak sice ucinil nespornym, ale uved! a prokazal, ze plastiku v listopadu 2018 prodal za 199 000
K&. Tvrdil, Ze utrzenou hotovost nechal poté v otevieném trezoru v domeé, kde méli s Zalobkyni posledni spole¢né bydlisté,
toto své tvrzeni ale ani po fadné vyzvé a pouceni soudu neprokazal. Pani Novakova tvrdila, Ze o prodeiji plastiky nevédéla, je ji
to velmi lito, nebot méla zajem o jeji pfikazani do svého vyluéného vlastnictvi. Bylo ji trapné resit takovou véc s kupcem
plastiky, takZze ho viibec nekontaktovala. Prokazala ale, Ze ke dni pravni moci rozvodu byla obvykla cena této plastiky 280 000

K¢ a nyni je obvykla cena takové plastiky 310 000 K&. Predmétem vyporadani muize byt v takovém pripadé (a jen v souvislosti

s predmétnou plastikou) - S [ ravneé

VaSe odpovéd Spravna odpovéd

1. Castka 280 000 K¢ 1. Castka 280 000 K¢

2. bud &astka 310 000 K&, nebo pfedmétnd plastika, 2. bud &astka 310 000 K&, nebo pfedmétna plastika,
kterou soud prikaze zalovanému jako véc v hodnoté kterou soud pfikaze zalovanému jako véc v hodnoté
310 000 K& 310 000 K¢

3. Castka 199 000 K& 3. Castka 199 000 K¢

4. Castka 310 000 K¢ 4. Céastka 310 000 K&




6. 01DK019 Pan Jindfich Setrny pofidil na internetu motorovou travni sekaéku zn. Sekag, ktera mu po zaplaceni celé kupni

ceny byla dodana 6. 1. 2020. Po rozbaleni zjistil, Ze sekacce chybi motor a €inna &ast, kterou se ma sekat trava, prodavajici

byl na telefonu nekontaktni, a proto pan Setrny od smlouvy platné a G&inné odstoupil doporudenym dopisem ze dne 7. 1. 2020.

Prodejce se neozval, a proto se pan Setrny domaha vraceni kupni ceny ve vysi 9 000 K& u okresniho soudu podle sidla

prodejce. Dne 25. 6. 2020 tedy podal Zalobu na zaplaceni ¢astky 9 000 K¢ s tim, Ze dne 3. 1. 2020 uzavrel kupni smlouvu, od

ni pak doporu¢enym dopisem ze dne 7. 1. 2020 odstoupil pro podstatné poruseni smlouvy, pficemz odstoupeni bylo

zalovanému doruceno 9. 1. 2020 a tento kupni cenu nevratil; Zalobce dodal, Ze sekacku nechce, jen mu doma prekazi. Soud

po zaplaceni soudniho poplatku nafidil jednani, zalovany, kterému byla do vlastnich rukou doru€ena zaloba, neni jakkoliv

procesné aktivni. Zalobce se z jednani omluvil, ani véas a Fadné predvolany Zalovany se k jednani nedostavil. Jak soud za

takového stavu rozhodne? - SPIAVINE

Vas$e odpovéd

1. Soud jednani odrogi, aby Zalobce vyzval k upfesnéni

Zaloby tak, aby byla povinnost k vraceni kupni ceny
podminéna vracenim sekacky.

2. Soud zalobu zamitne, protoZe Zalobce nevyjadril
synallagmaticky vztah, tedy nepodminil vraceni
kupni ceny vracenim sekaCky, a nelze poskytnout
pouceni v tomto sméru, nebot’ nejde o pouceni o
procesnich pravech.

3. Soud zalobu zamitne, protoze zalobce nevyjadril
synallagmaticky vztah, tedy nepodminil vraceni
kupni ceny vracenim sekacky, a o pfisluSné
procesni pouceni se sdm pfipravil omluvenou
neucasti u jednani.

4. Soud zalobé vyhovi.

Spravna odpovéd

1. Soud jednani odroci, aby zZalobce vyzval k upfesnéni
Zaloby tak, aby byla povinnost k vraceni kupni ceny
podminéna vracenim sekacky.

2. Soud zalobu zamitne, protoze Zalobce nevyjadfril
synallagmaticky vztah, tedy nepodminil vraceni kupni
ceny vracenim sekacky, a nelze poskytnout pouceni
v tomto sméru, nebot' nejde o pouceni o procesnich
pravech.

3. Soud zalobu zamitne, protoze zalobce nevyjadfril
synallagmaticky vztah, tedy nepodminil vraceni kupni
ceny vracenim sekacky, a o pfislusné procesni
pouceni se sam pfipravil omluvenou neucastiu
jednani.

4. Soud zalobé vyhovi.




7. 01PV001 Pan 2y a pan O$klivy spole¢nym jednanim zpusobili §kodu panu Hodnému, jemuz dne 31. 3. 2020 odcizili 30.000
K¢ z penézenky uloZzené v kabaté na vésSaku v restauraci U zlaté pipy. Ve sporu o nahradu Skody v obéanském soudnim fizeni
soud zjistil, Ze pan 2y penézenku vyndal a ukryl, pan Osklivy mu asistoval tim, Ze odved| pozornost pana Hodného tim, Ze jej
pozval na bar na skleniCku. V trestnim Fizeni byl odsouzen za pfecin kradeze jen pan Zly, kterému trestni soud ulozil povinnost
zaplatit panu Hodnému na nahradé skody 30.000 K&; pan Osklivy byl obZaloby zprostén, protoze se nepodafilo prokazat, ze
pozvani na bar bylo umyslnym manévrem sméfujicim k odcizeni penéZenky. Jak rozhodne civilni soud o Zalobé pana

Hodného proti panu Osklivému na zaplaceni 30.000 K&, zjisti-li z vypovédi svédka, ktery v trestnim Fizeni nefiguroval, Ze oba

panové byli na kradezi predem domluveni, rozdglili si Glohy a nasledné i penize? - SPIaVINe

VaSe odpoved

1. Zalobu zcela zamitne s odlivodnénim, Ze dokud
neprobéhne obnova trestniho fizeni, je vazan
zpro$tujicim trestnim rozsudkem, z néjz plyne, ze
pan OSklivy se na kradezi penéz védomé nepodilel

2. zalobé zcela vyhovi tak, Ze ulozi panu OSklivému
zaplatit 30.000 K& spole€né a nerozdiné s panem

Zlym s odkazem na adhezni vyrok odsuzujiciho
trestniho rozhodnuti

3. zalobé zcela vyhovi a ulozi panu Osklivému zaplatit
30.000 K&

4. Zzalobé vyhovi ohledné ¢astky 15.000 KE a zamitne ji
ohledné téze ¢astky s odlivodnénim, Ze pan Osklivy
odpovida za polovinu vzniklé Skody, nebot' podil
obou pachatelll byl zhruba stejny

Spravna odpovéd

1.

Zalobu zcela zamitne s odivodnénim, Ze dokud
neprobéhne obnova trestniho fizeni, je vazan
zpro$tujicim trestnim rozsudkem, z néjz plyne, ze
pan Osklivy se na kradezi penéz védomé nepodilel

. zalobé zcela vyhovi tak, Zze ulozi panu

Osklivému zaplatit 30.000 K¢ spole¢né a
nerozdilné s panem Zlym s odkazem na adhezni
vyrok odsuzujiciho trestniho rozhodnuti

. zalobé zcela vyhovi a ulozi panu Osklivému zaplatit

30.000 K¢

. zalobé vyhovi ohledné ¢astky 15.000 K& a zamitne ji

ohledné téze ¢astky s odlivodnénim, Ze pan Osklivy
odpovida za polovinu vzniklé Skody, nebot' podil
obou pachateld byl zhruba stejny




8. 01DKO033 U Krajského soudu v Ostrave byla v letech 2018 az 2021 projednavana Zaloba spole&nosti AB proti spole¢nosti
XY, kterou se spole€nost AB domahala zaplaceni ¢astky 1 milionu K&, obé spole¢nosti byly zastoupeny advokatem. Krajsky
soud v Ostravé navrhu spole¢nosti AB 17. 12. 2021 vyhovél a rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Spoleénost XY dala pokyn
advokatu, aby podal odvolani, ktery to odmitl pro precizni odtivodnéni rozsudku. Spole¢nost XY proto podala odvolani sama.
Vrchni soud v Olomouci po splnéni vSech podminek pro projednani odvolani nafidil jednani, na které pfedvolal advokaty obou
spolegnosti. Advokat spoleénosti XY JUDr. Sikulka sdélil soudu, Ze spole¢nosti XY vypovédél plnou moc pro ztratu diivéry, ale
Ze spole¢nost XY o jednani informoval. Na jednani Vrchniho soudu v Olomouci 2. 3. 2022 se dostavil advokat spoleénosti AB a
novy advokat spole¢nosti XY Mgr. Fretka. Vrchni soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, Ze Zzalobu zamitl a zavazal
spolecnost AB nahradit spolecnosti XY naklady Fizeni, a to ,k rukdm zastupce Zalované®. Na pisemném vyhotoveni rozhodnuti
Vrchniho soudu byl v zahlavi jako zastupce spolednosti XY uveden JUDr. Sikulka, kterého kontaktoval zastupce spolednosti
AB s tim, aby mu sdélil bankovni spojeni pro nahradu nakladd Fizeni. JUDr. Sikulka sdélil svijj G&et, na ktery AB zaplatila 2. 5.
2022 nahradu naklad fizeni. Mgr. Fretka po mésici oslovil AB, Ze naklady nejsou uhrazeny. Spole¢nost AB tedy zaplatila
naklady znovu 7. 6. 2022 na ucet spolecnosti XY, ktery sdélil Mgr. Fretka. Spolecnost AB se pak obratila po neluspésné
predzalobni vyzvé na soud dle sidla spolecnosti XY s Zadosti o vydani bezdlivodného obohaceni s tim, Ze plnila dvakrat. Jsou-
li spInény vSechny podminky pro rozhodnuti, jaké bude spravné meritorni rozhodnuti, vime-li, ze spole€nost XY se v fizeni

brani toliko argumentaci, Ze placeno bylo JUDr. Sikulkovi, a& spole¢nost AB vé&déla, Ze jiz neni jejim zastupcem, a proto je to

problém AB a JUDr. Sikulky. - sprévné

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

1. soud Zalobu zamitne, protoZe pasivné legitimovan k 1. soud Zalobu zamitne, protoze pasivné legitimovan k
vydani bezdlvodného obohaceni je JUDr. Sikulka vydani bezdGvodného obohaceni je JUDr. Sikulka

2. soud zalobu zamitne, protoze pasivné legitimovan k 2. soud zalobu zamitne, protoze pasivné legitimovan k
vydani bezdlvodného obohaceni je Mgr. Fretka vydani bezdGvodného obohaceni je Mgr. Fretka

3. soud Zalobé vyhovi, protoZze bezdivodné se 3. soud zalobé vyhovi, protoze bezdlvodné se
obohatila spoleénost XY obohatila spolec¢nost XY

4. soud zalobé vyhovi, protoZe spolecnost XY je 4. soud zalobé& vyhovi, protoZe spole¢nost XY je
legitimovana k vydani ¢astky z titulu nahrady Skody, legitimovana k vydani &astky z titulu nahrady $kody,
protoZe si méla primarné zjistit, zda naklady nejsou protoZe si méla primarné zjistit, zda naklady nejsou

jiz uhrazeny, nez je znovu pozadovala zaplatit jiz uhrazeny, nez je znovu poZzadovala zaplatit




9. 01MW004 Zalobkyn& se domaha na Zalovaném vydani movitych véci, a to 5 kusti obrazl popsanych v Zalobé&. Zalobkyn&

tvrdila, Ze Zalovanému pronajala ateliér, ve kterém byly obrazy umisténé v dobe, kdy pfedala ateliér Zalovanému. Pfi skonceni

najmu Zalovany ateliér Zalobkyni predal, av§ak obrazy v ném nebyly. Zalobkyn& opakované vyzyvala Zalovaného pred podanim

Zaloby k vraceni obraz(, Zalovany ji je nevratil, pouze ji sdélil, Ze obrazy nema. Soud pied nafizenim jednani vyzval

Zalovaného, aby se k Zalob& vyjadfil. Zalovany uved|, Ze ateliér mél od Zalobkyné pronajaty, kdyZ ho po skon&eni najmu

predaval Zalobkyni, obrazy se v ném nenachazely. Zalovany uvedl, Ze obrazy prodal, jelikoZ nemé! finanéni prostredky na

hrazeni najemného. Zalobkyné oznagdila a predloZila soudu listinné dikazy, a to najemni smlouvu, protokol o predani ateliéru

po skon&eni ndjmu a vyzvu Zalovanému k vraceni obraz(i. Zalovany neoznaéil ve svém vyjadieni Zadny dikaz. Soud nafidil ve

véci jednani. Jak bude pfi jednani po pfednesu zaloby a vyjadfeni postupovat? - Spravne

Vas$e odpovéd

1. provede dikaz listinami predlozenymi Zalobkyni,
nasledné Zalobkyni vyzve, aby oznacila dikaz k
prokazani tvrzeni, Ze obrazy pfedala zalovanému,
neprokaze-li zalobkyné predani obrazu, soud zalobu
zamitne

2. provede dlikaz listinami pfedlozenymi zalobkyni,
nasledné Zalobé vyhovi z divodu, Ze Zalovany
necinil spornou skute¢nost, Ze Zalobkyni obrazy
nevratil

3. vyzve Zalovaného, aby oznacil dikaz k prokazani
tvrzeni, ze obrazy prodal, pokud Zalovany prodej
prokaze, soud Zalobu zamitne

4. provede dukaz listinami predlozenymi Zalobkyni,
nasledné Zalobu zamitne z dlivodu, Ze Zalovany ve
vyjadreni uved|, Zze obrazy prodal

Spravna odpovéd

. provede dlikaz listinami pfedlozenymi Zalobkyni,

nasledné Zalobkyni vyzve, aby oznacila diikaz k
prokazani tvrzeni, Ze obrazy pfedala zalovanému,
neprokaze-li zalobkyné predani obrazu, soud Zalobu
zamitne

. provede dlikaz listinami pfedlozenymi Zalobkyni,

nasledné Zalobé vyhovi z diivodu, Ze Zalovany
neCinil spornou skute€nost, Ze Zalobkyni obrazy
nevratil

. vyzve zalovaného, aby oznacil dikaz k

prokazani tvrzeni, ze obrazy prodal, pokud
zalovany prodej prokaze, soud zalobu zamitne

. provede dlikaz listinami pfedlozenymi Zalobkyni,

nasledné Zalobu zamitne z divodu, Ze Zalovany ve
vyjadreni uvedl, Ze obrazy prodal




10. 01MW003 Zalobce se Zalobou podanou u soudu v roce 2019 domahal vylougeni movitych véci z exekuce. Zalobce uved],
Ze movité véci, a to motorovou pilu, zahradni nabytek, notebook, fotoaparat, sestavu pro domaci promitani filmd a venkovni
solarni svitidla, koupil od povinného pfed zahajenim exekucniho Fizeni na majetek povinného. Kupni smlouva byla uzaviena
pisemné a smluvni strany se dohodly, ze vlastnické pravo k jednotlivé oznaCenym movitym vécem prechazi na kupujiciho
okamzZikem uzavfeni kupni smlouvy, kupni cena byla sjednana na 40 000 K& za véechny uvedené véci. Zalobce povinnému
uhradil ¢astku 40 000 K&, a to pfevodem na jeho Ucet v den uzavreni kupni smlouvy. Po zaplaceni kupni ceny zZalobce
povinného kontaktoval a Zadal ho o pfedani véci, ten mu vSak véci nepredal, jelikoz v dobe, kdy mély byt véci prfedany, se
povinny dozvédél o nafizeni exekuce a on nevédél, zda je miiZe predat. Zalobce proto podal Zalobu na vylou&eni véci z
exekuce proti opravnénému. Zalovany (opravnény) se k Zalobé vyjadfil tak, Ze Zaloba neni divodna. Zalovany namital, Ze kupni
smlouva je neplatna pro neurcitost, nebot’ prodavajici prodal Zalobci vétSi pocet movitych véci, aniz by byla sjednana kupni
cena za kazdou z nich samostatné. Byla sjednana pouze souhrnna kupni cena. Prodavané véci netvori soucast jediné
hromadné véci, nejde ani o soubor véci, ale o véci samostatné, kdyz kazda z nich slouzi svému ucelu, li§icimu se od ucelu,
jemuz slouZi véci ostatni. Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Soud poté, co zjisti, Ze jsou splnény véechny podminky

fizeni, ve véci nafidi jednani. Z provedeného dokazovani vyplynou vSechna tvrzeni zalobce uvedena v Zalobé. Jak bude soud

dale postupovat pri projednani a rozhodovani o navrhu zalobce? - Spravne

VaSe odpovéd Spravna odpovéd

1. soud Zalobu zamitne z dlivodu, Ze pfedmétna 1. soud Zalobu zamitne z dtvodu, Ze predmétna kupni
kupni smlouva je z hlediska urcitosti sjednani smlouva je z hlediska urcitosti sjednani kupni ceny
kupni ceny zdanlivym pravnim jednanim, na zdanlivym pravnim jednanim, na zakladé néhoz
zakladé néhoz nemohlo dojit k pfevodu nemohlo dojit k pfevodu vlastnického prava ke
vlastnického prava ke spornym movitym vécem spornym movitym vécem

2. soud Zalobu zamitne z divodu, Ze movité véci 2. soud Zalobu zamitne z divodu, Ze movité véci nebyly
nebyly pfedany Zalobci, a tedy z vytézku jejich predany zalobci, a tedy z vytézku jejich prodeje Ize
prodeje Ize uspokojit pohledavku opravnéného uspokojit pohledavku opravnéného

3. soud Zalobé vyhovi, nebot je mozné, aby smluvni 3. soud zalobé vyhovi, nebot’ je mozné, aby smluvni
strany kupni smlouvy sjednaly ohledné vice véci strany kupni smlouvy sjednaly ohledné vice véci
cenu souhrnnou bez ocenéni jednotlivych véci, cenu souhrnnou bez ocenéni jednotlivych véci,
pricemZ kupni smlouva neni jen z tohoto diivodu pricemz kupni smlouva neni jen z tohoto diivodu
neplatna ani nicotna ] neplatna ani nicotna

4. soud zada zpracovani znaleckého posudkuz 4. soud zada zpracovani znaleckého posudku z oboru
oboru ekonomika za ucelem zjisténi, zda sjednana ekonomika za Gcelem zjisténi, zda sjednana kupni
kupni cena odpovida hodnoté prodavanych cena odpovida hodnoté prodavanych movitych véci

movitych véci

11. 01JP009 Zalobkyné& Véra Novakova se jako pronajimatelka domahala Zalobou (nikoli navrhem na vydani elektronického
platebniho rozkazu) podanou u Okresniho soudu Praha—zapad dne 4. 1. 2021 proti zalované Miladé Hornikové jako najemkyni
zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ jako nahrady $kody zplisobené Zalovanou jako najemkyni v byté, ktery byl pfedmétem najemni
smlouvy mezi ob&ma Zenami. V fizeni byl k navrhu Zalobkyné ustanoven znalec. Zalobkyné zaplatila k vyzvé soudu zélohu na
znale€né ve vysi 5 000 K&, ktera byla pfi vyplaté znale€ného nasledné pouzita. Znale€né pfiznané a vyplacené znalci €inilo na
zakladé pravomocného usneseni soudu celkem 13 000 K&. Dale byli vyslechnuti dva svédci, pficemz jeden svédek se
svédecného vzdal, druhému bylo vyplaceno na zakladé pravomocného usneseni 600 K&, pficemz toto svédecné nebylo kryto
zalohou. Soud |. stupné dospél po provedeném dokazovani k zaveru, ze Zalovana odpovida za Skodu v rozsahu ¢astky 80.000
K¢, ohledné ¢astky 20.000 K& neshledal zalobu diivodnou. Rozhodnuti o vysi pinéni nezaviselo na znaleckém posudku ani
tvaze soudu. Obé Gcastnice byly od zahajeni Fizeni zastoupeny advokaty, z nichz ani jeden nebyl platcem DPH. Advokat
zalobkyné JUDr. Jifi Sokol se sidlem kancelare Kamenicka 3, Praha 7, provedl 6 Gcelné vynaloZenych ukonll pravni sluzby,
advokat zalované Mgr. Jifi Novak se sidlem kancelare Spalena 10, Praha 2 proved| 4 Ukony pravni sluzby, vzdy Slo o Ukony
podraditelné pod ustanoveni § 11 odst. 1 advokatniho tarifu. Ani jedna z (¢astnic nebyla osvobozena od soudnich poplatku.

Nebvlv sninénv nodminkv nro nostin dle 8 150 o.s F. .Jak biide 7nit snravnv wirok rozsudkin soudin | stunné. kterv rozhodoval k
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datu 22. 12. 2021, ato poprvé. - SPIAVIE

Vase odpoved

1. | Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku 80
000 K¢ do ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
Il. Co do €astky 20 000 K¢ se Zaloba zamita.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu
nakladu rizeni 25 440 K¢ k rukam advokata JUDr.
Jifiho Sokola, sidlem Kamenicka 3, Praha 7, do ffi
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice
— Okresnimu soudu Praha-zapad nahradu statem
placenych nakladu fizeni 1 720 K¢ do tfi dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu Praha-zépad nahradu statem
placenych nakladu fizeni 6 880 K¢ do tii dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

2. |. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 80
000 K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
Il. Co do ¢astky 20 000 K¢ se Zaloba zamita.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu
nakladd rizeni 25 440 K¢ k rukam advokata JUDTr.
Jifiho Sokola, sidlem Kamenicka 3, Praha 7, do tri
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu Praha-zapad nahradu statem
placenych nakladu Fizeni 8 600 K¢ do tfi dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

3. |. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 80
000 K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
IIl. Co do Castky 20 000 K¢ se Zaloba zamita.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu
nakladu fizeni 25 440 K¢ k rukam advokata JUDr.
Jifiho Sokola, sidlem Kamenicka 3, Praha 7, do tfi
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu Praha-zapad nahradu statem
placenych nakladd fizeni 8 600 K¢ do tfi dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalobkyni se vraci ¢astka 5 000 K& zaplacena
jako zaloha na znale¢né z uctu Okresniho soudu
Praha—zapad po pravni moci tohoto rozsudku.

4. |. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku 80
000 K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu
nakladu fizeni 25 440 K¢ k rukam advokata JUDTr.
Jifiho Sokola, sidlem Kamenicka 3, Praha 7, do tri
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

lll. Zalobkyné& je povinna zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu Praha-zapad nahradu statem
placenych nakladu fizeni 1 720 K¢ do tfi dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu Praha-zapad nahradu statem
placenych nakladu fizeni 6 880 K¢ do tfi dn od
pravni moci tohoto rozsudku.

BT LIS I T N L T T T TR e

Spravna odpovéd

1. 1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 80
000 K¢ do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
Il. Co do Castky 20 000 K& se Zaloba zamita.

Ill. Zalovana j je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu
nakladti fizeni 25 440 K¢ k rukam advokata JUDr.
Jifiho Sokola, sidlem Kamenicka 3, Praha 7, do tfi
dn od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice
— Okresnimu soudu Praha-zapad nahradu statem
placenych nakladti fizeni 1 720 K¢ do ti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu Praha-zapad nahradu statem
placenych nakladu fizeni 6 880 K¢ do tfi dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

2. |. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku 80 000
K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Co do €astky 20 000 K¢ se zaloba zamita.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu
nakladu fizeni 25 440 K¢& k rukam advokata JUDr. Jifiho
Sokola, sidlem Kamenicka 3, Praha 7, do tfi dn(i od
pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu Praha-zapad nahradu statem
placenych nakladu fizeni 8 600 K¢ do tfi dnl od pravni
moci tohoto rozsudku.

3. |. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 80 000
K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Co do &astky 20 000 K¢ se Zaloba zamita.

Ill. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu
nakladu rizeni 25 440 K¢ k rukam advokata JUDr. Jifiho
Sokola, sidlem Kamenicka 3, Praha 7, do tfi dn( od
pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu Praha-zapad nahradu statem
placenych nakladu fizeni 8 600 K¢ do tfi dnl od pravni
moci tohoto rozsudku.

V. Zalobkyni se vraci &astka 5 000 K& zaplacena jako
zaloha na znale€né z uctu Okresniho soudu Praha—
zapad po pravni moci tohoto rozsudku.

4. |. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 80 000
K¢ do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu
nakladu rizeni 25 440 K¢ k rukam advokata JUDr. Jifiho
Sokola, sidlem Kamenicka 3, Praha 7, do tfi dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Ill. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu Praha-zapad nahradu statem
placenych nakladu fizeni 1 720 K& do tfi dnl od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu Praha-zapad nahradu statem
placenych nakladu fizeni 6 880 K¢& do tfi dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.




12. 02PV013 Odsouzeny vykonava ve Véznici Odolov trest odnéti svobody v trvani dvou let za precin ublizeni na zdravi podle

§ 146 odst. 1 tr. zakoniku. Odsouzeny je ve vykonu trestu potfeti. Po vykonani vice jak poloviny trestu si podal Zadost o

podminéné propusténi. Pfi dokazovani provedeném vécné i mistné pfisluSnym okresnim soudem vyjde najevo, Ze odsouzeny

je zarazen ve Il. skupiné vnitfni diferenciace véznice, neziskal ani kdzefiskou odménu, ani mu nebyl udélen kazerisky trest.

Bydleni ani zaméstnani nema prozatim zajiSténo. Po provedeni vefejného zasedani je zadost odsouzeného okresnim soudem

zamitnuta, nebot’ odsouzeny podle nazoru okresniho soudu nesplriuje veskeré podminky stanovené v § 88 tr. zakoniku. Po

vyhlaseni rozhodnuti se statni zastupce vzda prava stiznosti, ale odsouzeny si proti usneseni poda v zakonné Ihiité stiznost.

Dva dny poté, co je spis predlozen stiznostnimu (krajskému) soudu, si odsouzeny véc rozmysli a viastnoruéné podepsanym

pripisem vezme celou zadost o podminéné propusténi zpét. Stiznostni soud potom: - Spl’avne

Vas$e odpovéd

1.

3.

4.

napadené usneseni zrusi postupem dle § 149 odst.
1 pism. b) tr. fadu a véc vrati okresnimu soudu s
pokynem, aby vzal na védomi zpétvzeti zadosti
odsouzeného a fizeni zastavil

vezme zpétvzeti zadosti o podminéné propusténi na
védomi, aniz vydané usneseni zrusi, nebot
usneseni bylo vydano vécné spravné, avSak
odsouzeny je opravnén s pfedmétem fizeni
disponovat v kterémkoli stadiu fizeni. Rizeni se
zastavi a usneseni nikdy nenabude pravni moci.

ve véci meritorné rozhodne, nebot’ opravnéni
odsouzeného disponovat s navrhem na podminéné
propusténi je omezeno dobou, kdy se soud prvniho
stupné odebere k zavére€né poradé

napadené usneseni zrusi postupem dle § 149 odst.
1 tr. Fadu, ve véci nevyda dalSi rozhodnuti a pouze
vezme na védomi zpétvzeti zadosti odsouzeného,
nebot’ odsouzeny je opravnén s pfedmétem fizeni
disponovat v kterémkoli stadiu fizeni a zaroven neni
mozné, aby existovalo usneseni, které by nikdy
nenabylo pravni moci

Spravna odpovéd

. napadené usneseni zrusi postupem dle § 149 odst.

1 pism. b) tr. Fadu a véc vrati okresnimu soudu s
pokynem, aby vzal na védomi zpétvzeti zadosti
odsouzeného a fizeni zastavil

. vezme zpétvzeti zadosti o podminéné propusténi na

védomi, aniz vydané usneseni zrusi, nebot usneseni
bylo vydano vécné spravné, avSak odsouzeny je
opravnén s pfedmétem fizeni disponovat v
kterémbkoli stadiu fizeni. Rizeni se zastavia
usneseni nikdy nenabude pravni moci.

. ve véci meritorné rozhodne, nebot’ opravnéni

odsouzeného disponovat s navrhemna
podminéné propusténi je omezeno dobou, kdy
se soud prvniho stupné odebere k zavérec¢né
poradé

. napadené usneseni zrusi postupem dle § 149 odst.

1 tr. Fadu, ve véci nevyda dalSi rozhodnuti a pouze
vezme na védomi zpétvzeti zadosti odsouzeného,
nebot’ odsouzeny je opravnén s pfedmétem fizeni
disponovat v kterémkoli stadiu fizeni a zaroven neni
mozné, aby existovalo usneseni, které by nikdy
nenabylo pravni moci




13. 02KH005 Obzalovany T.H. byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 5. 2021 odsouzen za zlo¢in nedovolena

vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku k trestu

odnéti svobody v trvani 9 let. Rozsudek nabyl pravni moci dne 16. 9. 2021. Dne 15. 10. 2021 byla Krajskému soudu v Plzni

v dané véci doruc¢ena zadost odsouzeného T.H., aby mu do takto uloZeného nepodminéného trestu bylo zapoéteno 240 dnl

vazby, kterou T.H. vykonal v trestnim Fizeni vedeném proti nému pro trestny €in pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 tr.

zakoniku, ve které byl rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 13. 10. 2021, s pravni moci téhoz dne, zprostén

obzaloby dle § 226 pism. a) tr. zakoniku. Krajsky soud v Plzni zadosti odsouzeného T.H.: - SPIAVine

Vas$e odpovéed

1. mUZe usnesenim predsedy senatu vykonanou
vazbu ve véci Okresniho soudu v Tachové do
ulozeného trestu pfi jeho nafizeni dle § 334 odst. 1
tr. fadu zapocist pouze pokud dosud nebylo
rozhodnuto o pfiznani naroku na nahradu Skody
zplsobené rozhodnutim o vazbé

2. mUZze vazbu do vykonu trestu zapocist, pokud ke dni
rozhodnuti soudu o Zadosti odsouzeného nebyl
vykon prfedmétného nepodminéného trestu zahajen

3. nemUze vyhovét, nebot takovy postup nema oporu v
zakonné Uprave

4. muze usnesenim vazbu do vykonu trestu zapodist,
pokud ke dni vydani usneseni o takovém zapoctu jiz
nebyla zapoctena do jiného nepodminéného trestu
ulozeného odsouzenému T.H.

Spravna odpovéd

1.

mUze usnesenim predsedy senatu vykonanou
vazbu ve véci Okresniho soudu v Tachové do
ulozeného trestu pfi jeho nafizeni dle § 334 odst. 1
tr. fadu zapocist pouze pokud dosud nebylo
rozhodnuto o pfiznani naroku na nahradu Skody
zplsobené rozhodnutim o vazbé

. mUze vazbu do vykonu trestu zapocist, pokud ke dni

rozhodnuti soudu o Zadosti odsouzeného nebyl
vykon predmétného nepodminéného trestu zahajen

. nemize vyhovét, nebot’ takovy postup nema

oporu v zakonné Upravé

. mUze usnesenim vazbu do vykonu trestu zapocist,

pokud ke dni vydani usneseni o takovém zapoctu jiz
nebyla zapoctena do jiného nepodminéného trestu
uloZzeného odsouzenému T.H.




14. 020K037 Obzalovany je stihan pro pfeciny usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, kterych se dopustil tim, Ze v pozdnich vecernich
hodinach pfi fizeni automobilu pod viivem alkoholu (1,76 g/kg) vyjel v kfizovatce Caste¢né do protisméru, kde v tu dobu
projizdél protijedouci automobil, se kterym se stfetl, a fidiCka protijedouciho vozidla pfitom utrpéla smrtelné zranéni. V hlavnim
liceni byla prokazana vina obZalovaného. PozUstali po zemfrelé fidicce (jeji manzel a dvé déti) v adheznim Fizeni uplatnili
naroky na nahradu nemaijetkové Gjmy podle § 2959 ob¢anského zakoniku. Pri posuzovani jejich narokl pochopitelné budete
muset, jakozto soudce, ktery ve véci rozhoduje, v souladu s judikaturou vychazet z principu proporcionality a zohledriovat
okolnosti jak na strané pozlstalého poskozeného (zejména intenzitu jeho vztahu se zemielym, vék pozustalého i zemielého,
otazku jejich existencni zavislosti a pripadné poskytnuti jiné satisfakce pozlstalému), tak na strané obvinéného (zejména jeho
postoj k projednavané véci, dopad udalosti do jeho duSevni sféry a miru zavinéni, eventualné spoluzavinéni usmrcené osoby).
Jaka vSak bude zakladni ¢astka nahrady, kterou budete s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek modifikovat na

zakladé konkrétnich zjiSténi, tedy z jaké zakladni astky nahrady budete ve svém uvazovani o naroku uplatnéném v adheznim

Fizeni vychazet? - sprévné

VaSe odpovéd Spravna odpovéd

1. dvacetinasobek primérné hrubé mésicni 1. dvacetinasobek primérné hrubé mésicni
nomindalni mzdy na pfepoctené pocty nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnanct
zaméstnancil v narodnim hospodarstvi za rok v narodnim hospodarstvi za rok predchazejici
pfedchéazejici smrti poSkozeného snrti poskozeného

2. rozpéti mezi 240 000 K& az 500 000 K¢
3. Castka 1.000.000 K& gastka 1.000.000 K&

4. zékladni Castka nahrady tohoto typu nemajetkové zakladni &astka nahrady tohoto typu nemajetkové ujmy
ujmy nebyla dosud nijak stanovena nebyla dosud nijak stanovena

rozpéti mezi 240 000 K& az 500 000 K&

roON




15. 02VK015 Obvinény se mél podle obzZaloby dopustit

a) precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) trestniho zakoniku tim, Zze dne 10. 9. 2018 v prostorach restaurace vyuzil
nepozornosti poSkozeného, ktery sedél pii jednom ze stolll a v nestiezeném okamziku mu z prostoru opéradla Zidle, na niz
poskozeny sedél, nepozorované odcizil batoh s osobnimi vécmi a penéZni hotovosti 10.260 K¢, a timto jednanim zpUsobil

poskozenému Skodu v celkové vySi nejméné 18. 260 K& a

b) pfe€inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, ktery mél obvinény
spachat tim, Ze: v dobé& od 1. 8. 2018 se zdrzoval na tizemi Ceské republiky, pfestoZe si byl védom toho, Ze mu byl
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 11. 2015, sp. zn. 19 T 207/2015, ktery nabyl pravni moci dne 17. 2.
2016, uloZen mimo jiné trest vyho$téni na dobu neurditou a na tzemi Ceské republiky se neopravnéné zdrzoval aZ do svého

zadrzeni dne 26. 3. 2019.

Rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové byl obvinény odsouzen za pfe€in mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani

ad b) a ohledné skutku kvalifikovaného jako precin kradeze byl s odkazem na § 226 pism. a) trestniho fadu zpro$tén podané

obzaloby. Uvedeny postup okresniho soudu je:

-spravne

Va$e odpovéd

1. vrozporu se zakonem, protoze oba shora uvedené
pfe€iny mély byt spachany v jedno¢inném soubéhu
a pokud soud neprokazal spachani kradeze, mél
tuto €ast skutku z vyroku o viné vypustit

2. pokud mél soud za prokazané, Ze jednani popsané
ad a) a b) naplfiuje zakonné znaky alespori jednoho
precinu, mél toto jednani celé zahrnout do vyroku o
viné a kvalifikovat jako jeden uvedeny precin

3. pokud soud dospél k zavéru, ze obvinény se
dopustil skutku kvalifikovaného jako pfec¢in mareni
vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani, mél v
pfipadé pochybnosti o viné pfeCinem kradeze
stihani pro tento precin zastavit podle § 172 odst. 2
pism. a) trestniho Fadu

4. z hlediska zakona pfipustny, protoze oba pfeciny
byly spachany samostatnymi skutky, o nichz se

rozhoduje zvlast

Spravna odpovéd

1. vrozporu se zakonem, protoze oba shora uvedené
preciny mély byt spachany v jedno¢inném soubéhu
a pokud soud neprokazal spachani kradeze, mél
tuto €ast skutku z vyroku o viné vypustit

2. pokud mél soud za prokazané, ze jednani popsané
ad a) a b) naplfiuje zakonné znaky alespori jednoho
precinu, mél toto jednani celé zahrnout do vyroku o
viné a kvalifikovat jako jeden uvedeny pfecin

3. pokud soud dospél k zavéru, ze obvinény se dopustil
skutku kvalifikovaného jako pfe€in mafeni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani, mél v pripadé
pochybnosti o viné prfeCinem kradeze stihani pro
tento precin zastavit podle § 172 odst. 2 pism. a)
trestniho fadu

4. z hlediska zakona prfipustny, protoze oba
preciny byly spachany samostatnymi skutky, o
nichz se rozhoduje zvlast’




16. 02TD022 Obvinény Karel L. dne 21. 9. 2020 v 16:35 hodin v Praze 4, Podolska 25, v prodejné Zabka vyuZil nepozornosti

poskozené Ludmily F., ktera stala v prostoru pokladen bezprostfedné za nim a v okamziku, kdy se tato sklanéla do nakupniho

koSiku, aby z ného za u€elem zaplaceni vyndala dal3i zboZi, se nepozorované zmocnil penéZenky poskozené s financni

hotovosti ve vySi 6.300,- K&, kterou méla poskozena polozenu pred sebou na pokladnim pultu, a s touto z prodejny po

zaplaceni jim zakoupenych cigaret odeSel. Dne 30. 9. 2020 byl na osobu obvinéného (ktery se k €inu v ramci konaného

zkraceného pripravného fizeni zcela doznal a poSkozené vydal odcizenou penézenku s hotovosti) pro vySe popsané jednaniu

Obvodniho soudu pro Prahu 4 statnim zastupcem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 podan navrh na potrestani.

Jakym zpUsobem je samosoudce Obvodniho soud pro Prahu 4, jemuz byl prislusny spisovy material trestni kancelari

pfedlozen dne 2. 10. 2020, opravnén v dané véci dale postupovat? - Spravne

Vas$e odpovéd

1. vyda trestni pfikaz, jimZ jednani obvinéného pravné
kvalifikuje jako precin kradeze podle § 205 odst. 1
pism. d) tr. zakoniku, ve znéni novely U€inné od 1.
10. 2020, nebot se obvinény zmocnil cizi véci,
kterou mél jiny pfi sobé

2. vyda usneseni, jimZ rozhodne o postoupeni v&ci
jinému (v tomto pfipadé pfisluSnému spravnimu)
organu s tim, Ze jednani obvinéného neni trestnym
¢inem, ale mohlo by byt timto organem posouzeno
jako pfestupek

3. naridi hlavni li¢eni, v ramci kterého rozhodne
zprostujicim rozsudkem podle § 226 pism. b) tr.
fadu s tim, Zze v zalobnim navrhu oznaceny skutek
neni (s ohledem na vysi zpUsobené $kody) trestnym
cinem

4. vyda trestni pfikaz, jimZ jednani obvinéného pravné
kvalifikuje jako precin kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), pism. d) tr. zakoniku, ve znéni G€inném ke
dni spachani €inu (tj. ve znéni pfed novelou tr.
zakoniku G¢innou od 1. 10. 2020), nebot se

zpUsobil na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou a
¢in spachal na véci, kterou mél jiny pfi sobé

Spravna odpovéd

1.

vyda trestni prikaz, jimz jednani obvinéného
pravné kvalifikuje jako precin kradeze podle §
205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, ve znéni novely
ucinné od 1. 10. 2020, nebot’ se obvinény
zmocnil cizi véci, kterou mél jiny pfi sobé

. vyda usneseni, jimz rozhodne o postoupeni véci

jinému (v tomto pfipadé pfisluSnému spravnimu)
organu s tim, Zze jednani obvinéného neni trestnym
Cinem, ale mohlo by byt timto organem posouzeno
jako prestupek

. nafridi hlavni li€eni, v ramci kterého rozhodne

zpro$tujicim rozsudkem podle § 226 pism. b) tr.
fadu s tim, Ze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek
neni (s ohledem na vysi zplsobené $kody) trestnym
Cinem

. vyda trestni pfikaz, jimz jednani obvinéného pravné

kvalifikuje jako pFecin kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), pism. d) tr. zakoniku, ve znéni G¢inném ke
dni spachani €inu (tj. ve znéni pfed novelou tr.
zakoniku U€innou od 1. 10. 2020), nebot’ se obvinény
na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou a &in
spachal na véci, kterou mél jiny pfi sobé




17. 02TD019 Ve vztahu k osobé obvinéného Anatolye P. bylo po podani obzaloby usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5

podle § 305 tr. fadu rozhodnuto o konani fizeni proti uprchlému. Dne 2. 7. 2020 byl soudem prvniho stupné ve vztahu k tomuto

obvinénému vyhlasen odsuzujici rozsudek, proti kterému bylo bezprostfedné po jeho vyhlaseni podano obhajcem obvinéného

tzv. blanketni odvolani. Nasledné bylo pisemné vyhotoveni rozsudku obvodniho soudu zaslano obhajci obvinéného, ktery byl

ze strany soudu prvniho stupné po uplynuti zakonné IhGty k podani odvolani vyzvan k odstranéni vad blanketné podaného

odvolani, a to ve Ihité péti dnl od doruceni této vyzvy, s tim, Ze byl sou¢asné upozornén na mozné nasledky nevyhovéni této

vyzVé, jez byla obhajci doruéena dne 17. 8. 2021. Na to obhajce dne 4. 9. 2021 soudu prvniho stupné dorucil odtvodnéni

podaného odvolani, nacez byl dne 7. 9. 2021 pfislusny spisovy material soudem prvniho stupné predlozen Méstskému soudu

v Praze k rozhodnuti o podaném odvolani obvinéného. Jakym zplisobem by mél odvolaci soud ve véci dale postupovat? -

spravné

Vas$e odpovéd

1.

2.

3.

naridi nevefejné zasedani, v ramci kterého odvolani
obvinéného odmitne podle § 253 odst. 1 tr. Fadu,
nebot bylo podano opozdéné

nafidi vefejné zasedani, v rdmci kterého odvolani
obvinéného vécné projedna

nafidi nevefejné zasedani, v ramci kterého odvolani
obvinéného odmitne podle § 253 odst. 3 tr. Fadu,
nebot’ nesplfiovalo nalezitosti obsahu odvolani
naridi vefejné zasedani, v ramci kterého odvolani
obvinéného odmitne podle § 253 odst. 3 tr. Fadu,
nebot’ nesplfovalo nalezitosti obsahu odvolani

Spravna odpovéd

1.

naridi neverejné zasedani, v ramci kterého odvolani
obvinéného odmitne podle § 253 odst. 1 tr. Fadu,
nebot bylo podano opozdéné

. naridi verejné zasedani, v ramci kterého

odvolani obvinéného vécné projedna

. nafidi nevefejné zasedani, v ramci kterého odvolani

obvinéného odmitne podle § 253 odst. 3 tr. fadu,
nebot’ nesplfiovalo naleZitosti obsahu odvolani

. naridi vefejné zasedani, v ramci kterého odvolani

obvinéného odmitne podle § 253 odst. 3 tr. Fadu,
nebot’ nesplnovalo nalezitosti obsahu odvolani




18. 02TD030 Dne 18. 10. 2019 byl obvinény Boris A. rozsudkem Okresniho soudu v Kladné pravomocné odsouzen za trestny
¢in loupeze, spachany v unoru 2019, k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymére dvou let, jehoz vykon nebyl doposud
zahajen. Nasledné byl trestnim pfikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. 3. 2020, ktery mu byl doru€en dne 9. 3. 2020,
pravomocné odsouzen za trestny in vytrznictvi, spachany v prosinci 2019, k samostatnému trestu obecné prospésSnych
praci ve vymeére 250 hodin, ktery vykonal v srpnu 2020. V lednu 2021 bylo VUi jeho osobé zahajeno trestni stihani pro trestny

¢in kradeze spachany v Kutné Hore v kvétnu 2019. Jaky trest bude obvinénému ukladan za posledni jmenovany trestny €in, o

kterém Okresni soud v Kutné Hofe rozhoduje v ramci hlavniho li€¢eni konaného v zafi 20217?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. souhrnny trest ve vztahu k rozsudku Okresniho 1. souhrnny trest ve vztahu k rozsudku Okresniho
soudu v Kladné ze dne 18. 10. 2019 soudu v Kladné ze dne 18. 10. 2019

2. souhrnny trest jednak ve vztahu k rozsudku 2. souhrnny trest jednak ve vztahu k rozsudku
Okresniho soudu v Kladné ze dne 18. 10. 2019 a Okresniho soudu v Kladné ze dne 18. 10. 2019 a
jednak ve vztahu k trestnimu pfikazu Okresniho jednak ve vztahu k trestnimu piikazu Okresniho
soudu v Mosté ze dne 3. 3. 2020 soudu v Mosté ze dne 3. 3. 2020

3. samostatny trest 3. samostatny trest

4. souhrnny trest ve vztahu k trestnimu pfikazu 4. souhrnny trest ve vztahu k trestnimu pfikazu

Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. 3. 2020 Okresniho soudu v Mosté& ze dne 3. 3. 2020




19. 02PV012 Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné byl A.B. pravomocné odsouzen pro zlo¢in znasilnéni dle § 185 odst. 2

pism. a) tr. zakoniku a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 let se zafazenim do véznice s ostrahou.

Zaroven bylo vyhovéno v piném rozsahu navrhu poSkozené C.B. na pfiznani prava na ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 250

000 K&. V dobe ¢inu byli AB. a C.B. manzelé a jejich manzelstvi stale trva. PoSkozena C.B. byla v fizeni zastoupena

zmocnénkyni a po pravni moci uvedeného rozsudku ulozil okresni soud odsouzenému povinnost nahradit podle § 155 odst. 4

tr. fadu a § 154 odst. 1 tr. fadu poSkozené C.B. naklady souvisejici s ucasti poSkozené v trestnim fizeni vzniklé pfibranim

zmocnénce v prokazané vysi 30 000 K&. Odsouzeny A.B. podal proti tomuto usneseni véasnou stiznost s odtvodnénim, Ze s

ohledem na stale trvajici manzelstvi A.B. a C.B. nemélo byt napadené usneseni vydano. Stiznostni soud - Spravne

VasSe odpovéed

1.

2.

3.

napadené usneseni zrusi a dle § 229 odst. 1 per
analog. tr. Fadu odkéze poSkozenou s jejim narokem
na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, nebot s
ohledem na charakter véci je nezbytné blize
zjistovat miru zavinéni vzniku nakladd, davodnost
pfibrani zmocnénce a majetkové poméry
odsouzeného i poSkozené

podanou stiZznost zamitne jako nedivodnou podle §
148 odst. 1 pism. c) tr. fadu, nebot pfedmétny
zavazek odsouzeného nespada do spole€ného
jméni manzeld

napadené usneseni zrusi a rozhodne sam dle § 149
odst. 1 pism. a) tr. fadu tak, Ze stanovi povinnost k
nahradé nakladi souvisejicich s pribranim
zmocnénce poskozené ve vysi jedné poloviny
prokézanych nakladd, tedy ve vysi 15 000 K¢, nebot
zavazek spada do spole¢ného jméni manzell a
kazdy z manzelll se ma na jeho nahradé podilet
rovnym dilem

napadené usneseni zrusi a rozhodne sam dle § 149
odst. 1 pism. a) tr. fadu tak, Zze navrh na nahradu
naklad(l souvisejicich s pfibranim zmocnénce
poskozené zamitne, nebot' s ohledem na trvajici
manzelstvi odsouzeného a poSkozené neni mozné
stanovit povinnost k nahradé téchto naklad

Spravna odpovéd

1.

napadené usneseni zrusi a dle § 229 odst. 1 per
analog. tr. fadu odkaze poskozenou s jejim narokem
na fizeni ve vécech ob€anskopravnich, nebot s
ohledem na charakter véci je nezbytné blize
zjistovat miru zavinéni vzniku nakladt, dvodnost
pfibrani zmocnénce a majetkové poméry
odsouzeného i poSkozené

. podanou stiznost zamitne jako ned{ivodnou

podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, nebot’
predmétny zavazek odsouzeného nespada do
spolec¢ného jméni manzell

. napadené usneseni zrusi a rozhodne sam dle § 149

odst. 1 pism. a) tr. Fadu tak, Ze stanovi povinnost k
nahradé nakladu souvisejicich s pfibranim
zmocnénce poskozené ve vysi jedné poloviny
prokézanych nakladq, tedy ve vysi 15 000 K¢, nebot
zavazek spada do spole¢ného jméni manzell a
kazdy z manzel(l se ma na jeho nahradé podilet
rovnym dilem

. napadené usneseni zrusi a rozhodne sam dle § 149

odst. 1 pism. a) tr. Fadu tak, Ze navrh na nahradu
nakladll souvisejicich s pfibranim zmocnénce
poskozené zamitne, nebot' s ohledem na trvajici
manzelstvi odsouzeného a poSkozené neni mozné
stanovit povinnost k nahradé téchto naklad(




20. 02KH003 Policejni organ OR Praha I, SKPV vydal dle § 160 odst. 1 tr. Fadu usneseni o zahajeni trestniho stihani L.Z. pro
skutek pravné kvalifikovany jako precin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kterého se mél L.Z. dopustit v Praze 1.
Opis usneseni o zahajeni trestniho stihani spole¢né s pfedvolanim k vyslechu obvinéného byl L.Z. nedspésné doru¢ovan na
adresu, kterou dfive uvedl pfi podani vysvétleni v projednavané véci pred zahajenim trestniho stihani, zasilka se vratila zpét
jako nedorucena. Pfi mistnim Setfeni bylo zjiSténo, Ze je na uvedené adrese L.Z neznamy. L.Z. uvedl jako svého

zameéstnavatele FC s.r.o., ktera vSak k dotazu uvedla, Ze L.Z. nikdy nebyl jejim zamé&stnancem. Neuspésné byly i pokusy

kontaktovat L.Z. telefonicky. Aktualni misto pobytu L.Z neni policejnimu organu znamo a tento je nekontaktni. Jiz ve fazi

provéfovani véci musel byt pobyt L.Z. vypatran, nebot' méni ¢asto mista svého pobytu i zaméstnani. - Spravne

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. Prfikaz k zadrzeni nelze vydat, nebot’ tento Ize vydat 1. Prikaz k zadrzeni nelze vydat, nebot tento Ize vydat

jen na obvinéného, tedy osobu, které bylo do
vlastnich rukou doru€eno usneseni o zahajeni
trestniho stihani, pokud je sou¢asné dan néktery z
dlivodu vazby.

jen na obvinéného, tedy osobu, které bylo do
vlastnich rukou doru€eno usneseni o zahajeni
trestniho stihani, pokud je sou¢asné dan néktery z
dtvodu vazby.

2. Na navrh policejniho organu miize statni zastupce . Na navrh policejniho organu mize statni zastupce
vydat pfikaz k zadrzeni podezfelého, pokud je dan vydat pfikaz k zadrzeni podezrelého, pokud je dan
néktery z dlivodu vazby. Po zadrzeni policejni organ néktery z dlivodu vazby. Po zadrzeni policejni organ
doruci L.Z. usneseni o zahajeni trestniho stihani a doruci L.Z. usneseni o zahajeni trestniho stihani a
bezodkladné ho pfeda statnimu zastupci, ktery bezodkladné ho preda statnimu zéstupci, ktery
nejpozdeji do 24 hodin poda k soudu navrh na vzeti nejpozdeji do 24 hodin poda k soudu navrh na vzeti
do vazby, jinak musi byt zadrZzeny propustén na do vazby, jinak musi byt zadrZzeny propustén na
svobodu. svobodu.

3. Pokud soudce Obvodniho soudu pro Prahu 1 . Pokud soudce Obvodniho soudu pro Prahu 1
shleda, Ze je dan néktery z diivodl vazby, mize na shleda, ze je dan néktery z diivoduli vazby, miize
navrh statniho zastupce vydat prikaz k zadrZeni na navrh statniho zastupce vydat prikaz k
podezfelého L.Z., ke kterému pfipoji opis usneseni o zadrzeni podezielého L.Z, ke kterému pFipoji
zahéjeni trestniho stihani. opis usneseni o zahajeni trestniho stihani.

4. Na navrh statniho zastupce muze soudce

Obvodniho soudu pro Prahu 1 vydat pfikaz k zatceni
obvinéného L.Z., pokud shled3, Ze je dan néktery z
diivodu vazby. Zatéeného pak policejni organ
neodkladné, nejpozdéji do 24 hodin od zatceni, doda
soudu, ktery pfikaz vydal.

. Na navrh statniho zastupce mlze soudce

Obvodniho soudu pro Prahu 1 vydat pfikaz k zatCeni
obvinéného L.Z, pokud shledd, Ze je dan néktery z
ddvodil vazby. Zatéeného pak policejni organ
neodkladné&, nejpozdé&ji do 24 hodin od zatéeni, doda
soudu, ktery pfikaz vydal.




21. 02TD028 Trestni stihani zletilého obvinéného Zderika C. bylo zahajeno na zakladé usneseni Policie Ceské republiky ze
dne 12. 12. 2020, a to pro precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku. Bezprostfedné po zahajeni
trestniho stihani obvinény na vyslovny dotaz policejniho organu uvedl, Ze zadného obhajce v dané véci nepozaduje. Dne 13.
12. 2021 v odpolednich hodinach byl statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové u Okresniho soudu v
Prostéjove podan navrh na vzeti obvinéného do vazby podle § 68 odst. 1 tr. fadu z dlvod( uvedenych v § 67 pism. b), c) tr.
fadu. O tomto navrhu statniho zastupce soud rozhodoval dne 14. 12. 2021 v odpolednich hodinach, a to v ramci vazebniho
zasedani, béhem kterého byl obvinény po radném pouceni vyslechnut, nacez bylo rozhodnuto o jeho vzeti do vazby z divodu
uvedeného v § 67 pism. ¢) tr. fadu. Na to byl obvinény pouc¢en mimo jiné o nutné obhajobé& a moznosti zvolit si obhajce

v soudem ur¢ené Ihate, jakoZ i o tom, Ze v opacném pripadé mu bude obhajce podle § 36 odst. 1 pism. a) a § 38 odst. 1, §
39 tr. fadu ustanoven soudem. Po tomto pouceni obvinény vyslovné konstatoval, ze zada, aby mu byl obhajce ustanoven,

coz bylo soudem prvniho stupné obratem ucinéno. Lze v ramci nasledné konaného hlavniho li¢eni za podminek § 207 odst. 2

tr. Fadu pregist protokol o vypovédi obvindného, jez byla v dané véci dfive uginéna ve vazebnim zasedani? - SPIravine

VaSe odpovéd Spravna odpovéd

1. Ize, ato i bez souhlasu obvinéného a bez ohledu 1. lze, ato i bez souhlasu obvinéného a bez ohledu
na to, zda je pfitomen hlavnimu li€eni i nikoli na to, zda je pfitomen hlavnimu li€eni €i nikoli

2. Ize, avSak vzdy pouze se souhlasem obvinéného, 2. Ize, avak vzdy pouze se souhlasem obvinéného,
byt' by tento nebyl osobné pfitomen hlavnimu liceni byt by tento nebyl osobné piitomen hlavnimu li¢eni

3. nelze, nebot této vypovédi obvinéného nebyl 3. nelze, nebot’ této vypovédi obvinéného nebyl
pfitomen jeho obhajce pfitomen jeho obh3jce

4. Ize, avak je-li obvinény osobné pfitomen hlavnimu 4. Ize, aviak je-li obvinény osobné pfitomen hlavnimu

liceni, pouze s jeho souhlasem lieni, pouze s jeho souhlasem




22.020C001 Dne 3. 1. 2022 byla u Okresniho soudu v Ceském Krumlové — soudu pro mladeZ podana obZaloba na
mladistvého obvinéného pro provinéni ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, jehoz se dopustil dne
22. 7. 2021 vici svému nezletilému plnorodému bratrovi (maiji spolecného otce i matku). V dobé spachani ¢inu a zahajeni
trestniho stihani bylo obvinénému 16 let a poSkozenému 14 let. Obvinény a poSkozeny v dobé spachani €inu nezili a ani nyni
neziji ve spole€né domacnosti - na zakladé opatrovnického soudniho rozhodnuti je obvinény svéfen do péce otce a poSkozeny
do péce matky. Pfi studiu spisu pfed nafizenim hlavniho li€eni pfedseda senatu zjisti, Ze nezletilého poskozeného

Vv pfipravném fizeni po celou dobu zastupovala jeho matka, ktera v této fazi fizeni jeho jménem mj. dala souhlas s trestnim
stihanim obvinéného a uplatnila vii¢i obvinénému i narok na nahradu nemajetkové Gjmy (bolestného). Po podani obZaloby,
konkrétné dne 10. 1. 2022, pak ovSem soudu zaslala podani, jimz jménem poSkozeného (jenz dne 5. 1. 2022 dosahl véku 15

let) jednak vzala zpét uplatnény narok na nahradu nemajetkové Ujmy a jednak vzala zpét i souhlas s trestnim stihanim

obvinéného. Predseda senatu za této situace: - Spravne

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. vzhledem k tomu, Ze poSkozeny jiz dosahl véku 15 1. vzhledem k tomu, Ze poSkozeny jiz dosahl véku 15
let, pfedvola si jej k vyslechu (pfi¢emz o tomto let, pfedvola si jej k vyslechu (pfi¢emz o tomto
ukonu vyrozumi i matku poSkozeného), podrobné se ukonu vyrozumi i matku poskozeného), podrobné se
jej dotéze na jeho vztah k obvinénému a pouci jej o jej dotéze na jeho vztah k obvinénému a pouci jej o
nasledcich zpétvzeti souhlasu s trestnim stihanim nasledcich zpétvzeti souhlasu s trestnim stihanim
obvinéného; pokud poskozeny i po tomto pouéeni obvinéného; pokud poskozeny i po tomto pouceni
setrva na tom, Ze souhlas s trestnim stihanim bere setrva na tom, Ze souhlas s trestnim stihanim bere
zpét, a je-li podle vyjadieni poSkozeného jeho vztah zpét, a je-li podle vyjadfeni poSkozeného jeho vztah
k obvinénému takovy, ze by mél jako svédek pravo k obvinénému takovy, ze by mél jako svédek pravo
odepfit vypoved s poukazem na § 100 odst. 2 odepfit vypovéd s poukazem na § 100 odst. 2
trestniho fadu, pak naridi neverejné zasedani a v trestniho Fadu, pak nafidi neverejné zasedani a v
ném usnesenim trestni stihani obvinéného zastavi, ném usnesenim trestni stihani obvinéného zastavi,
nebot je nepfipustné; v opacném pripadé nafidi nebot je nepfipustné; v opacném prFipadé nafidi
hlavni li€eni a pokracuje v Fizeni hlavni liceni a pokracuje v fizeni

2. urychlené napravi pochybeni policejniho organu a 2. urychlené napravi pochybeni policejniho organu
statniho zastupce z pfipravného fizeni, a statniho zastupce z pripravného fizeni,
poSkozenému ustanovi opatrovnika nebo da podnét poskozenému ustanovi opatrovnika nebo da
opatrovnickému soudu, aby mu opatrovnika podnét opatrovnickému soudu, aby mu
ustanovil, a nasledné tomuto opatrovnikovi doruci opatrovnika ustanovil, a nasledné tomuto
opis obZaloby a vyzve jej. aby soudu ve stanovené opatrovnikovi doruci opis obzaloby a vyzve jej,
Ihuté sdélil, zda poSkozeny dava souhlas s trestnim aby soudu ve stanovené Ihité sdélil, zda

stihanim obvinéného; dale postupuje v zavislosti na
obsahu vyjadreni poSkozeného

3. nafidi nevefejné zasedani a v ném trestni stihani
obvinéného usnesenim zastavi, nebot po zpétvzeti
souhlasu poSkozeného s trestnim stihanim
obvinéného je takové stihani nepfipustné

4. nafidi hlavni liceni a dale pokraCuje v fizeni, nebot' s
ohledem na vék po$kozeného v dobé spachani ¢inu
neni souhlasu poSkozeného s trestnim stihanim
obvinéného tfeba; ke zpétvzeti souhlasu
poskozeného s trestnim stihanim se nijak nepfihlizi,
pfihlizi se pouze ke zpétvzeti uplatnéni naroku na
nahradu nemajetkové Ujmy

poskozeny dava souhlas s trestnim stihanim
obvinéného; dale postupuje v zavislosti na
obsahu vyjadieni poskozeného

3. nafidi neverejné zasedani a v ném trestni stihani
obvinéného usnesenim zastavi, nebot’ po zpétvzeti
souhlasu poskozeného s trestnim stihanim
obvinéného je takové stihani nepfipustné

4. nafidi hlavni liceni a dale pokracuje v fizeni, nebot’ s
ohledem na vék poSkozeného v dobé spachani €inu
neni souhlasu poskozeného s trestnim stihanim
obvinéného tfeba; ke zpétvzeti souhlasu
poskozeného s trestnim stihanim se nijak nepfihlizi,
prihlizi se pouze ke zpétvzeti uplatnéni naroku na
nahradu nemajetkové Ujmy




23. 03MKO013 Za ucelem vystavby dalnice D 1234 dle zakona ¢. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby infrastruktur, v tehdy

ucinném znéni (liniovy zakon), byl vyvlastnén pozemek pana Machy v Jaroméfi. Rozhodnutim Meéstského ufadu v Jaroméi

bylo vyrokem I. rozhodnuto o odnéti viastnického prava pana Machy, které pravni moci rozhodnuti preslo ve prospéch Ceské

republiky, a vyrokem Il. uvedeného rozhodnuti byla stanovena nahrada za vyviastnéni ve vysi 50 000 K&, ktera méla byt

vyplacena panu Machovi ve Ihité v onom rozhodnuti stanovené. Pan Macha podal proti uvedenému rozhodnuti Méstského

Ufadu v Jaroméfi odvolani, které bylo odvolacim spravnim organem zamitnuto a rozhodnuti o vyvlastnéni bylo potvrzeno.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (konkrétné Krajského Ufadu Kralovéhradeckého kraje) bylo panu Machovi doru¢eno

do vlastnich rukou a pan Macha chce podat Zalobu, nebot’ nesouhlasi s vyvlastnénim ani s nahradou za vyvlastnéni, ktera mu

prijde velmi nizka. Spravny postup pana Machy bude takovy, ze: - Spravne

Vas$e odpovéed

1. Pan Macha poda zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
(KU KHK), co do jeho &asti zamitajici odvolani pana
Machy a potvrzujici vyrok I. rozhodnuti Méstského
Ufadu v Jaroméfi ke spravnimu soudu, konkrétné
Krajskému soudu v Ostravé, ktery je vylucné mistné
pfislusny ve vécech pfezkumu rozhodnuti vydanych
podle zakona &. 416/2009 Sb. S Zalobou ohledné
nahrady za vyvlastnéni se pan Macha musi obratit
na civilni soud.

2. Pan Macha poda Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
(KU KHK) v celém rozsahu. Rozhodnutim jako
celkem se bude déle zabyvat ve spravnim
soudnictvi Krajsky soud v Hradci Kralove, nebot
vyrok o nahradé za vyvlastnéni je vyrokem zavislym
na vyroku I. o vyvlastnéni. Rozhodnuti Méstského
Ufadu v Jaroméfi jako celek, ve znéni jeho potvrzeni
zalovanym Krajskym uradem Kralovéhradeckého
kraje, se bude zabyvat soud ve spravnim soudnictvi.

3. Pan Macha poda zalobu proti rozhodnuti Zalovaneho
(KU KHK) v celém rozsahu. Rozhodnutim jako
celkem se bude dale zabyvat ve spravnim
soudnictvi Krajsky soud v Ostravé, nebot’ vyrok o
nahradé za vyvlastnéni je vyrokem zavislym na
vyroku |. o vyvlastnéni. Rozhodnuti méstského
Ufadu v Jaroméfi jako celek, ve znéni jeho potvrzeni
Zalovanym Krajskym ufadem Kralovéhradeckého
kraje, se bude zabyvat soud ve spravnim soudnictvi.
Rozhodnuti vydana podle zakona €. 416/2009 Sb.
spadaji do specialni mistni pfislusSnosti Krajského
soudu v Ostravé.

4. Pan Macha poda Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
(KU KHK), co do jeho €asti zamitajici odvolani pana

Machy a potvrzujici vyrok I. rozhodnuti Méstského
uradu v Jaroméri ke spravnimu soudu, konkrétné

Krajskému soudu v Hradci Kralové. S Zalobou
ohledné nahrady za vyvlastnéni se pan Macha musi
obrétit na civilni soud.

Spravna odpovéd

1. Pan Macha poda zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
(KU KHK), co do jeho &asti zamitajici odvolani pana
Machy a potvrzujici vyrok I. rozhodnuti Méstského
Ufadu v Jaroméfi ke spravnimu soudu, konkrétné
Krajskému soudu v Ostravé, ktery je vylucné mistné
pfislusny ve vécech pfezkumu rozhodnuti vydanych
podle zakona €. 416/2009 Sb. S zalobou ohledné
nahrady za vyvlastnéni se pan Macha musi obratit
na civilni soud.

2. Pan Macha podéa Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
(KU KHK) v celém rozsahu. Rozhodnutim jako
celkem se bude déle zabyvat ve spravnim soudnictvi
Krajsky soud v Hradci Kralové, nebot vyrok o
nahradé za vyvlastnéni je vyrokem zavislym na
vyroku I. o vyvlastnéni. Rozhodnuti Méstského uradu
v Jaroméfi jako celek, ve znéni jeho potvrzeni
zalovanym Krajskym uradem Kralovéhradeckého
kraje, se bude zabyvat soud ve spravnim soudnictvi.

3. Pan Macha poda Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
(KU KHK) v celém rozsahu. Rozhodnutim jako
celkem se bude dale zabyvat ve spravnim soudnictvi
Krajsky soud v Ostravé, nebot’ vyrok o ndhradé za
vyvlastnéni je vyrokem zavislym na vyroku I. o
vyvlastnéni. Rozhodnuti méstského uradu v
Jaroméfi jako celek, ve znéni jeho potvrzeni
Zalovanym Krajskym ufadem Kralovéhradeckého
kraje, se bude zabyvat soud ve spravnim soudnictvi.
Rozhodnuti vydana podle zakona €. 416/2009 Sb.
spadaji do specialni mistni pfislusnosti Krajského
soudu v Ostravé.

4. Pan Macha poda zalobu proti rozhodnuti
zalovaného (KU KHK), co do jeho ¢asti
zamitajici odvolani pana Machy a potvrzuijici
vyrok l. rozhodnuti Méstského uradu v Jaroméri
ke spravnimu soudu, konkrétné Krajskému
soudu v Hradci Kralové. S zalobou ohledné
nahrady za vyvlastnéni se pan Macha musi
obratit na civilni soud.




24. 03LH018 Ke krajskému soudu je podana Zaloba provozovatele motorového vozidla spoleénosti FAST CARS, s.r.o., kterou
tato osoba broji proti usneseni prvostupriového spravniho organu o zastaveni fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku
proti pravidllim silni¢niho provozu, kterym bylo zastaveno fizeni vedené s oznacenym fidicem motorového vozidla panem
Frajerem podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdejsich predpist (dale jen ,PFZ*). Skutek spocival v poruseni nejvy$si povolené rychlosti vozidlem provozovatele, ale
nebyl fidi¢i vozidla panu Frajerovi prokazan, a proto bylo pfestupkoveé fizeni zastaveno. Provozovatel vozidla odvozuje svoiji
aktivni legitimaci k podani Zaloby ze skute¢nosti, Ze vi¢i nému doslo v dusledku zastaveni fizeni vedeném proti panu Frajerovi
jako Udajnému fidi¢i k uplatnéni sekundarni odpoveédnosti provozovatele vozidla (zahajeni spravniho Fizeni o odpovédnosti za

prestupek provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1, 5 zakona €. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu, ve znéni

pozdéjsich predpistl). Posudte pripustnost predmétné Zaloby. Krajsky soud Zalobu - Spravne

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. projedna meritorné, nebot je pfipustna v rezimu 1. projedna meritorné, nebot je pfipustna v rezimu
ustanoveni § 65 odst. 2 s.F.s. ustanoveni § 65 odst. 2 s.F.s.

2. odmitne pro nepfipustnost; jelikoZ Zalobce neni 2. odmitne pro nepfipustnost; jelikoz Zalobce neni
aktivné legitimovan [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s.f's. aktivné legitimovan [§ 46 odst. 1 pism. c) s.f.s.]

3. posoudi jako nepfipustnou a zastavi fizeni (§ 47 3. posoudi jako nepfipustnou a zastavi fizeni (§ 47 s.F.s.)
s.f.s.) 4. projedna meritorné, nebot je pfipustna v rezimu

4. projedna meritorné, nebot je pfipustna v rezimu ustanoveni § 65 odst. 1 s.F.s.

ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.




25. 03LHKO011 Obchodni korporace viastni rozsahlé pozemky uréené k pinéni funkci lesa. PFi b&Zné kontrole Ceské inspekce
Zivotniho prosttedi (dale jen ,CIZP*) je zji§téno porudeni zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho prostredi a jeji
plsobnosti v ochrané lesa, a to v tom, Ze lesni porosty nebyly radné udrzovany, ¢imz doslo k rozsireni lesnich SkldcU, pfi
myceni lesa byla pouzita nevhodna doprava, ktera zanechala na lesnich cestach vyrazné ryhy, které zpusobily naslednou
erozi pudy, a Ze korporace neopravnéné pouzila lesni pidu ke stavbé turistickych pristreSka spojenych s prodejem
upominkovych predméti (skutky jsou konkrétn& vymezeny). Dale je zji$téno mozné poruseni stavebniho zakona. CIZP uloZila
korporaci pokutu podle zakona €. 282/1991 Sb., pfi€emz ve vyroku svého rozhodnuti uvedla skutky vymezené shora a pfi
pravni kvalifikaci uvedla poruseni ust. § 4 odst. 1 pism. a), b), ¢) tohoto zakona. Obchodni korporace v odvolani proti
rozhodnuti mj. namita, Ze vyrok rozhodnuti je neurcity, nebot' neobsahuje konkrétni vymezeni poruseni pravni povinnosti podle

stavebniho zakona, které sice nema pravomoc projednavat CIZP, ale ptislugny stavebni GFad, pravni kvalifikace by véak méla

byt ve vyroku jiz uvedena. Je takova namitka divodna? - SPIAVINE

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. je, nebot pokud jakykoliv statni organ zjisti 1. je, nebot pokud jakykoliv statni organ zjisti poruseni
poruseni jakéhokoliv pravniho predpisu, musito jakéhokoliv pravniho pfedpisu, musi to pravné
pravne kvalifikovat, i kdyz nema pravomoc takové kvalifikovat, i kdyz nema pravomoc takové deliktni
deliktni jednani sankcionovat jednani sankcionovat

2. neni, nebot CIZP nema pravomoc uloZit pokutu 2. neni, nebot’ CIZP nema pravomoc ulozit pokutu za
za poruseni stavebniho zékona, to miZe pouze poruseni stavebniho zakona, to miize pouze
prislusny stavebni Ufad, proto se nejedna o piislusny stavebni GFad, proto se nejedna o
soucast vyroku rozhodnuti; o tomto svem zjisténi soucast vyroku rozhodnuti; o tomto svém zjisténi

muze CIZP uvédomit pfislusny rad

3. neni, nebot takové zjisténi CIZP vibec nemlze 3
ucinit, nebot’ by tim poruSila svou pravomoc, k
takovému zjisténi se pak viibec nebude prihlizet a
nebude se nikomu oznamovat

4. je, nebot pravni kvalifikace musi byt sou¢asti 4
vyroku rozhodnuti, a ta je pak zavazna i pro
pfislusny stavebni ufad

mize CIZP uvédomit prislusny Grad

. neni, nebot takové zjisténi CIZP viibec nemiZe uginit,
nebot by tim porusila svou pravomoc, k takovému
zjisténi se pak viibec nebude prihlizet a nebude se
nikomu oznamovat

. j&, nebot pravni kvalifikace musi byt sou€asti vyroku
rozhodnuti, a ta je pak zavaznd i pro pfislusny stavebni
Urad

26. 04JM001 Pani Spanila vystavila dne 1. 4. 2019 sménku vlastni, kterou se zavazala zaplatit na fad pana Malého dne 1. 8.
2019 bez protestu ¢astku 100 000 K&. Sménka nebyla proplacena, proto podal pan Maly u krajského soudu navrh na vydani
sménecného platebniho rozkazu. Dne 4. 4. 2022 byl sménecny platebni rozkaz vydan, dluznice jej vSak napadla v¢éas
podanymi namitkami. Ty zlstaly neprojednany, nebot dne 1. 7. 2022 podala pani Spanila insolvenéni navrh spojeny

s navrhem na povoleni oddluzeni; dne 15. 7. 2022 bylo rozhodnuto o Upadku a dluznici bylo povoleno feSit Upadek oddluzenim.

Dne 20. 8. 2022 uplatnil pan Maly narok ze smeénky prihlaskou, a to 100 000 K¢ na jistiné a ¢astku 50 000 K¢ z titulu nakladu

fizeni, jak bylo pfiznano ve sménecném platebnim rozkazu. Spravnym bude postoj pfi pfezkumu, pokud - Spravne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

1. insolvenéni spravce uzn4 jistinu 100 000 K¢ a popre 1. insolvencni spravce uzna jistinu 100 000 K¢ a
co do pravosti 50 000 K& popre co do pravosti 50 000 K¢

2. insolvencni spravce cely uplatnény narok uzna 2. insolvencni spravce cely uplatnény narok uzna

3. insolven¢ni spravce popre co do pravosti (pro 3. insolven&ni spravce popfe co do pravosti (pro
proml¢eni) 100 000 K& a uzna 50 000 K¢ proml&eni) 100 000 K& a uzna 50 000 K&

4. insolvencni spravce popfe co do pravosti (pro 4. insolvengni spravce popfe co do pravosti (pro
proml¢eni) 100 000 K¢& a co do pravosti popfe proml¢eni) 100 000 K¢& a co do pravosti popfe

rovnéz i 50 000 K¢ rovnéz i 50 000 K&




27. 04JM002 Spolecnost Alfa s.r.o. si pfihlasila v dubnu 2022 do insolvenéniho fizeni vykonatelnou pohledavku ve vysi 500 000

K¢ z titulu zapUljcky poskytnuté dluznikovi, pfiznanou ji pravomocnym a vykonatelnym platebnim rozkazem, a to jako

zajiSténou smluvnim zastavnim pravem k domu ve vlastnictvi dluznika. Pfi osobnim jednani insolvenéniho spravce

s dluznikem, které probéhlo pfed schvalenim oddluzeni, byla pohledavka pfezkoumana jako vykonatelna a pohledavku poprel

co do pravosti, vySe i pofadi dluznik; insolvenéni spravce pohledavku uznal. Oddluzeni bylo schvaleno. Spole€nost Alfa s.r.o.

na existenci své zajisténé pohledavky trva, dluznik trva na svém popérném ukonu. Proto je tfeba postupovat nasledujicim

zplisobem: - Sprévné

Vas$e odpovéd

1. Dluznik musi podat v€as proti spole€nosti Alfa s.r.o.

Zalobu na popfeni pravosti a vySe pohledavky.
Popreni pofadi pohledavky dluznikem v oddluzeni
neni u¢inné, proto neni tfeba vést spor o poradi
pohledavky.

2. Spole€nost Alfa s.r.o. musi podat v€as proti

dluznikovi zalobu na ur&eni pravosti, vySe a poradi

pohledavky.

3. Dluznik musi podat v€as proti spole¢nosti Alfa s.r.o.

Zalobu na popfeni pravosti a vySe pohledavky a
spole€nost Alfa s.r.o. musi podat v€as proti
diuznikovi Zalobu na uréeni pofadi pohledavky.

4. Dluznik musi podat v€as proti spole€¢nosti Alfa s.r.o.

Zalobu na popfeni pravosti, vySe a poradi
pohledavky.

Spravna odpovéd

1. Dluznik musi podat v€as proti spole€nosti Alfa s.r.o.
Zalobu na popfeni pravosti a vySe pohledavky.
Popreni porfadi pohledavky dluznikem v oddluzeni
neni ucinné, proto neni tfeba vést spor o poradi
pohledavky.

2. Spole¢nost Alfa s.r.o. musi podat v€as proti
dluznikovi zalobu na ur&eni pravosti, vySe a poradi
pohledavky.

3. Dluznik musi podat vcas proti spole¢nosti Alfa
s.r.o. zalobu na popreni pravosti a vyse
pohledavky a spolec¢nost Alfa s.r.o. musi podat
vEas proti dluznikovi zalobu na uréeni poradi
pohledavky.

4. Dluznik musi podat v€as proti spole€¢nosti Alfa s.r.o.
Zalobu na popfeni pravosti, vySe a poradi
pohledavky.

28. 04RK001 Véfitelskym insolvennim navrhem podanym obchodni spole€nosti XYZ do datové schranky insolvenéniho

soudu dne 11. 7. 2021 bylo zahajeno insolvencni Fizeni obchodni spolecnosti ABC. VyhlaSka oznamujici zahajeni

insolvencniho Fizeni byla v insolvenénim rejstiiku zvefejnéna dne 12. 7. 2021. Dne 10. 9. 2021 probéhlo Ustni jednani a dne 17.

9. 2021 bylo rozhodnuto o tpadku obchodni spole¢nosti ABC. Dne 30. 11 2021 probéhla schiize vériteld a dne 4. 12. 2021

bylo rozhodnuto, Ze Upadek spolecnosti ABC bude feSen konkursem. Obchodni spole€¢nost ABC (dale jen ,dluznik®) byla

ucastnikem nékolika ob&anskych soudnich fizeni, zahajenych pfede dnem 12. 7. 2021 a pravomocné neskon&enych ke dni 5.

12. 2021. Urgete, které z téchto fizeni neni ke dni 5. 12. 2021 preruseno: - SP AV e

Vas$e odpovéed

1. Fizeni, ve kterém se dluznik domaha po obchodni
spolec¢nosti GHI zaplaceni ¢astky 200 000 K¢ za
dodané zbozi

2. Fizeni, ve kterém obchodni spole€nost JKL
exeku€né vymaha po dluznikovi €astku 500 000
K¢ dle pravomocného a vykonatelného
sménecného platebniho rozkazu

3. fizeni, ve kterém se pan Vopajslik, zaméstnanec
dluznika, domaha po dluznikovi zaplaceni Castky
50 000 K& coby dluzné mzdy

4. fizeni, ve kterém se obchodni spoleCnost DEF
domahé po dluznikovi zaplaceni ¢astky 100 000
K¢ za dodané zbozi

Spravna odpovéd

1. Fizeni, ve kterém se dluznik domaha po obchodni
spole¢nosti GHI zaplaceni ¢astky 200 000 K& za
dodané zbozi

2. fizeni, ve kterém obchodni spolecnost JKL
exekucné vymaha po dluznikovi ¢astku 500 000 K¢
dle pravomocného a vykonatelného sménecného
platebniho rozkazu

3. fizeni, ve kterém se pan Vopajslik, zaméstnanec
dluznika, domaha po dluznikovi zaplaceni ¢astky 50
000 K& coby dluzné mzdy

4. Fizeni, ve kterém se obchodni spole¢nost DEF domaha
po dluznikovi zaplaceni €astky 100 000 K& za dodané
zbozi




29. 05JJ002 Popularni zpévacka Helena Cerna poda Zalobu na ochranu osobnosti proti hudebnimu kritikovi Jifimu V&ete&kovi,

ktery zvefejnil na internetu svoji Gvahu o (ne)kvalitach hudebni produkce zpévacky a jeji minulosti a kariéfe pfed rokem 1989.

Zpévacka zada omluvu a od&inéni imaterialni Gjmy ve vysSi 1 000 000 K¢, ktera ji méla vzniknout poSkozenim jeji cti, dobré

povésti a jména, nebot’ pfedmétna kritika obsahovala podle jejiho tvrzeni demonstrujici a nepravdivé tvahy, vyboCovala

z povolenych mezi férové kritiky, jejim primarnim smyslem bylo zpévacku poSkodit a vyboCovala z povolené svobody projevu

ve smyslu €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve véci je nafizeno jednani, o které je mezi vefejnosti nebyvaly zajem. Do

jednaci siné se dostavi jednak laicka verejnost, dale piSici novinafi a televizni Staby, které chtgji pofidit z jednani obrazové

zaznamy pro Ucely zpravodajstvi. K jednani jsou predvolani 3 svédci, ktefi maji byt vyslechnuti, dostavi se osobné i oba

U€astnici. Zastupce Zalovaného se chysta z jednani prostifednictvim svého mobilniho telefonu, ktery polozi se zapnutym

diktafonem pred sebe na katedru, pofidit zvukovy zaznam. Zastupce zalobce v Uvodu jednani pfednese, Ze trva na tom, aby

soud jednal v nepfitomnosti vefejnosti, ,protoZe to je pro jeho klientku stresujici“ a kdyby nevyloucil veSkerou vefejnost, trva na

tom, aby byli z jednaci siné vykazani alespori zastupci médii, a nesouhlasi s tim, aby zastupce protistrany pofizoval z jednani

zvukovy zaznam. Pfedseda senatu bude postupovat takto: - spl’avne

VaSe odpovéd

1.

rozhodne o tom, Zze bude jednano jen v pfitomnosti
laické verejnosti, ale v nepfitomnosti zastupcu
médii, protoze by to mohlo mit negativni vliv na
pribéh jednani, a rozhodne i o tom Ze povoluje
pofizovani zvukového zaznamu zastupci
Zalovaného, pfestoze s tim zastupce Zalobkyné
nesouhlasi

. bude jednat v pfitomnosti veSkeré vefejnosti,

protoZe pro jeji vylou€eni neshleda vazny divod,
rozhodne o tom, Ze povoluje pofizovani obrazovych
zaznamu z jednani a vezme na védomi, Ze
zastupce Zalovaného pofizuje .soukromy” zaznam
Z jednani

. bude jednat v pfitomnosti veSkeré vefejnosti,

protoZe pro jeji vylou¢eni neshleda vazny davod,
rozhodne o tom, Ze povoluje pofizovani obrazovych
zdznamu z jednani a ,soukromého” zaznamu z
jednani zastupcem Zalovaného, pfestoze s tim
zastupce zalobkyné nesouhlasi

. vykéze z jednaci siné zastupce obrazovych médii,

protoZe pofizovani obrazovych zaznam( z jednani
je mozné jen se souhlasem vSech Uc¢astnikd Fizeni,
ostatni novinare v jednaci sini ponecha, stejné jako
laickou vefejnost, a zakaze zastupci pofizovat z
jednani zvukovy zaznam na jeho zafizeni, protoze z
jednani se pofizuje soudni zvukovy zaznam ve
smyslu§40o0.s.F.

Spravna odpovéd

1. rozhodne o tom, Zze bude jednano jen v pfitomnosti
laické verejnosti, ale v nepfitomnosti zastupct médii,
protoZe by to mohlo mit negativni vliv na pribéh
jednani, a rozhodne i o tom Ze povoluje pofizovani
zvukového zaznamu zastupci zalovaného, prestoze
s tim zastupce Zalobkyné nesouhlasi

2. bude jednat v pritomnosti veskeré verejnosti,
protoze pro jeji vylouceni neshleda vazny
dlivod, rozhodne o tom, Ze povoluje pofizovani
obrazovych zaznamli z jednani a vezme na
védomi, ze zastupce zalovaného porizuje
»Soukromy“ zaznam z jednani

3. bude jednat v pritomnosti veSkeré verejnosti, protoze
pro jeji vylouceni neshleda vazny divod, rozhodne o
tom, Ze povoluje pofizovani obrazovych zaznamu z
jednani a ,soukromého“ zdznamu z jednani
zastupcem zalovaného, prestoze s tim zastupce
Zalobkyné nesouhlasi

4. vykaze z jednaci siné zastupce obrazovych médii,
protoZe pofizovani obrazovych zaznam( z jednani je
mozné jen se souhlasem vSech ucastniku Fizeni,
ostatni novinare v jednaci sini ponechd, stejné jako
laickou verejnost, a zakaze zastupci pofizovat z
jednani zvukovy zdznam na jeho zafizeni, protoze z
jednani se pofizuje soudni zvukovy zaznam ve
smyslu§400.s.F.




30. 05JJ001 Soudce Okresniho soudu v Kutné Hofe Mgr. Jan Veselovsky rozhoduje spor mezi dvéma podnikateli o zaplaceni
250 000 K¢, coz je cena elektroniky, kterou méla Zalobkyné — spole€nost PocitaCe pro vas s. r. 0., dodat kupujici spole¢nosti
Viyfidime v8echno, a. s. Zalobkyné tvrdi, Ze si Zalovana objednala zboZi pres internet, souhlasila s cenou, zboZi prevzala, ale
v dohodnuté dobé& nezaplatila smluvenou cenu. Zalovana tvrdi, Ze si sice zboZi objednala, ale popira, Ze by je Zalobkyné
dodala. Zalobkyné se ocita v diikazni tisni, protoZze Zadné dlikazy k tomu, Ze objednané zbozi Zalované dodala, dosud
neoznacila a hrozi ji zamitnuti Zaloby pro neuneseni dikkazniho bfemene — pred tim by v§ak méla byt soudem poucena podle
§ 118a odst. 3 0. s. . Mgr. Veselovsky dospéje v ramci pfipravy jednani k zavéru, Ze ustanoveni § 118a odst. 3 0. s. F., podle
néhoz plati, Ze zjisti-li predseda senatu v pribéhu jednani, Ze ¢astnik dosud nenavrhl diikazy potfebné k prokazani vsech
svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dilkkazy oznacil bez zbyte¢ného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této
vyzvy, je v rozporu s €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz jsou si vSichni U€astnici v Fizeni rovni. Mgr.
Veselovsky ma za to, Ze uvedenym poucenim se dostava ucastnikovi, ktery se chova procesné nezodpovedné, protitstavni

vyhody na Ukor druhé strany a je poru$ena zasada rovnosti Uc¢astnikli. Postup soudu a souvisejici proces bude nasledujici: -

spravné

VaSe odpovéd Spravna odpovéd

1. soud fizeni prerusi a poda u Ustavniho soudu névrh 1. soud fizeni prerusi a poda u Ustavniho soudu
na zruseni § 118a o. s. F. pro rozpor s ¢l. 37 odst. 3 navrh na zruseni § 118a o. s. f. pro rozpor s Cl.
Listiny, o némz Ustavni soud rozhodne v plénu 37 odst. 3 Listiny, o némz Ustavni soud

2. Mgr. Veselovsky ucastniky pisemné pouci, Ze rozhodne v plénu
povaZuje ustanoveni § 118a odst. 3 0. s. ., které by 2. Mgr. Veselovsky ugastniky pisemné pougi, ze
mél aplikovat, za protiustavni, nafidi jednani, a povaZuje ustanoveni § 118a odst. 3 0. s. ., které by
protoZe ani pfi ném nezastoupena Zalobkyné nijak mél aplikovat, za protiistavni, nafidi jednani, a
procesne nereaguje, Zalobu zamitne pro neuneseni protoze ani pfi ném nezastoupena zalobkyné nijak
dikazniho bfemene. ] ) procesné nereaguje, Zalobu zamitne pro neunesenti

3. soud fizeni pferusi a poda u Ustavniho soudu navrh dtikazniho biemene.
na zruSeni § 118a o. s. . pro rozpor s ¢l. 37 odst. 3 3. soud Fizeni prerusi a poda u Ustavniho soudu navrh
Listiny, 0 némz Ustavni soud rozhodne v tfi¢lenném na zru$eni § 118a o. s. f. pro rozpor s &l. 37 odst. 3
senatu . ) Listiny, o némz Ustavni soud rozhodne v tFiglenném

4. soud zasle bezodkladné spis Ustavnimu soudu se senatu
svym navrhem na zruseni § 118a o. s. F. pro rozpor 4. soud zasle bezodkladné spis Ustavnimu soudu se
s ¢l. 37 odst. 3 Listiny, o némz Ustavnvlls_oud svym navrhem na zru$eni § 118a o. s. f. pro rozpor
rozhodne v plénu, a vyrozumi o tom pipisem s &l. 37 odst. 3 Listiny, o némz Ustavni soud
ucastniky rozhodne v plénu, a vyrozumi o tom pFipisem

UCastniky




