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1. 01PK092 (3b) Pan Alfons Moucha je dobre situovany zivnostnik, ktery se nikdy nesoudil. U vécné a mistné pfislusného
soudu podal dne 1. 3. 2025 Zalobu, kterou se domahal zaplaceni Skody ve vysi 100 000 K& zplsobené rozbitim jeho dubovych
vchodovych dvefi s fezbou a s barevnou vitrazovou vyplni na panu Bedfichovi Dvorakovi a pro pripad, ze by proti nému
neuspél, zaplaceni stejné Skody ve stejné vysi po panu Antoninovi Smetanovi. Neni si totiz jist, ktery z zalovanych dvere
poskodil, pravdépodobnéjsi se mu zda poskozeni Bedfichem Dvorakem. Spolu s zalobou zaplatil soudni poplatek ve vysi 2

500 K¢ a pak uz se soudem nekomunikoval. Soud by mél v prvnim rozhodnuti, které se tyka soudniho poplatku, rozhodnout o:

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

1. povinnosti Zalobce k zaplaceni doplatku soudniho 1. povinnosti Zalobce k zaplaceni doplatku soudniho

poplatku ve vySi 7 500 K&

poplatku ve vysi 7 500 K&

2. vraceni soudniho poplatku ve vysi 2 500 K¢ 2. vraceni soudniho poplatku ve vysi 2 500 K¢
3. vréaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K& 3. vraceni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K&
4. povinnosti Zalobce k zaplaceni doplatku soudniho 4. povinnosti Zalobce k zaplaceni doplatku soudniho

poplatku ve vySi 2 500 K&

poplatku ve vysi 2 500 K&




2. 01LP014 (1b) Miroslav z Plzné podal u Okresniho soudu v Chebu Zalobu na Karolinu z Chebu o zaplaceni ¢astky 50 000

K¢. Ve vyjadreni k Zalobé uplatnila Karolina vic¢i Miroslavovi narok na uréeni viastnictvi pozemku nachazejicich se v Tabore.

Jakym zpUsobem bude Okresni soud v Chebu postupovat v ramci feSeni otazky mistni prislusnosti?

Vase odpoved

1. celou véc postoupi podle § 105 odst. 2 0. s. F.
Okresnimu soudu v Tabore

2. vzajemnou zalobu vylou€i k samostatnému fizeni
a postoupi ji Okresnimu soudu v Tabore

3. celou véc projedna a rozhodne sam

4. celou véc predlozi spole¢né nadfizenému
krajskému soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti

Spravna odpovéd

1. celou véc postoupi podle § 105 odst. 2 0. s. F.
Okresnimu soudu v Tabore

2. vzajemnou zalobu vylouci k samostatnému rizeni
a postoupi ji Okresnimu soudu v Tabore

3. celou véc projedna a rozhodne sam

4. celou véc predlozi spole¢né nadfizenému krajskému
soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti




3. 01VKO061 (3b) Jindfich dne 6. 10. 2022 pozédal e-mailem zaslanym autosaldénu RENAULT Horni Dolni o zaevidovani do
seznamu zajemcu o nové auto RENAULT Clio. Dne 27. 1. 2023 vecer Jindfichovi zavolal kamarad Robert, Ze prodava své rok
staré auto RENAULT Clio, a ptal se, zda by o n&j Jindfich nemél zajem. Hned nasledujici den Jindfich za Robertem dorazil
domu. Auto se mu opravdu libilo, védél, Ze Robert je s nim spokojeny a Ze o auto pecuje, byl i rad, Ze néco usetfi. Hned u
Roberta sepsali a podepsali platnou a uc¢innou kupni smlouvu. Jindfich hned bezhotovostné formou okamzitého prevodu
zaplatil na bankovni u¢et Roberta prvni splatku kupni ceny v rozsahu 80 % s tim, Ze ve smlouvé bylo ujednano, ze zbylych 20
% doplati do 3 dnli poté, co mu Robert pieda maly a velky technicky prikaz (osvédceni o registraci vozidla), ve kterém bude
Jindfich uveden jako viastnik vozidla. Pro ten uc€el Jindfich Robertovi udélil i pilnou moc. Ohledné okamziku nabyti viastnického
prava kupni smlouva neupravovala nic. Kdyz Jindfich od Roberta ve€er odchazel a chtél si vzit klicky od auta a auto prevzit,
pfipomnél mu Robert, Ze odpoledne si dali na oslavu narozeni Robertovy vnu€ky kazdy dva panaky. Radgji se domluvili, Ze k
pfedani a prevzeti auta ten den jes$té nedojde, ale Jindfich se stavi pro auto a klicky u Roberta az nasledujici den. Tak se pak
skute¢né stalo, Jindfich s Robertem o tom ucinili i pisemné potvrzeni na zadni strané posledniho listu smlouvy. Velky i maly
technicky priikaz (osvédceni o registraci vozidla) s Udajem, Ze Jindfich je viastnikem vozidla, pfevzal Jindfich od Roberta dne

3. 2. 2023 s datem (vydani - zaevidovani) u razitka 2. 2. 2023. Jindfich jesté tyz den (3. 2. 2023) vecer dal prikaz k uhradé

zbylé €asti kupni ceny, ta byla na u€et Roberta okamzité pfipsana. Jindfich se vlastnikem vozidla stal:

Va$e odpovéd Spravna odpovéd
1. 29.1.2023 1. 29.1.2023
2. 2.2.2023 2. 2.2.2023
3. 28.1.2023 3. 28.1.2023

4. 3.2.2023 4. 3.2.2023




4. 01RS045 (1b) Pan Lubomir Stika, trvale i fakticky bytem NadraZni 18, Prost&jov, zptisobil v obchodnim domé Santovka
uprostfed Olomouce Skodu pani Dané Kaprové, fakticky i trvale bytem U Mostu 76, Most, tim, Ze ji do jejiho nového pocitaCe
MacBook wlil cely hrnek horké &okolady. Oprava stala 32 600 K&, pani Kaprova se obratila na pana Stiku s vyzvou k tihradé

zplUsobené $kody, tento vSak na jeji vyzvu nereagoval. Mistné prislusnym podle pravni Upravy prislusnosti k fizeni o Zalobé

pani Kaprové proti panu Stikovi bude/budou:

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. vyluéné Okresni soud v Mosté 1. vylu€né Okresni soud v Mosté

2. Okresni soud v Prostéjové, Okresni soud v Mosté 2. Okresni soud v Prostéjové, Okresni soud v Mostév nebo
nebo Okresni soud v Olomouci, a to podle volby Okresni soud v Olomouci, a to podle volby pana Stiky
pana Stiky 3. Okresni soud v Prostéjové a Okresni soud v

3. Okresni soud v Prostéjové a Okresni soud v Olomouci; volba, u kterého soudu rizeni zahdji, je
Olomouci; volba, u kterého soudu fizeni zahaji, je na pani Kaprové
na pani Kaprové 4. wlugné Okresni soud v Prostéjové

4. vyluéné Okresni soud v Prostéjové

5. 01MW024 (3b) Zalobce v ob&anském soudnim fizeni podal po podani Zaloby na zaplaceni ¢astky 100 000 K& navrh na
vydani pfedbézného opatfeni, kterym se domahal, aby soud zakazal Zalovanému nakladat s nemovitostmi ve viastnictvi
Zalovaného z dlvodu, Ze je ohrozen budouci vykon rozhodnuti, nebot’ Zalovany se snazi nemovitosti prodat, aby v budoucnu
nemohl uspokojit pohledavku Zalobce. Soud navrh Zalobce na vydani predbézného opatieni zamitl z diivodu, Ze Zalobce sva
tvrzeni uvedena v navrhu neosveédcil. K odvolani Zalobce odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Usneseni
odvolaciho soudu bylo Zalobci doru¢eno dne 1. 8. 2021, dne 15. 8. 2021 mu bylo doru€eno opravné usneseni vydané
odvolacim soudem, kterym bylo opraveno usneseni odvolaciho soudu pro chyby v psani v ozna€eni rozhodnuti, proti kterému
odvolani sméfovalo. Dne 5. 10. 2021 podal Zalobce dovolani. V dovolani Zalobce pozadal o ustanoveni zastupce pro dovolaci

fizeni s tim, Ze nema pravnické vzdélani. Soudni poplatek za dovolani Zalobce uhradil. Jak bude postupovat soud prvniho

stupné?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. predlozi dovolani dovolacimu soudu, aby dovolaci 1. pfedlozi dovolani dovolacimu soudu, aby dovolaci
soud fizeni zastavil, nebot’ dovolatel neniv soud fizeni zastavil, nebot’ dovolatel neni v
dovolacim fizeni zastoupeny advokatem, ani nema dovolacim fizeni zastoupeny advokatem, ani nema
pravnické vzdélani pravnické vzdélani

2. odmitne dovolani pro opozdénost, nebot’ Zalobce 2. odmitne dovolani pro opozdénost, nebot’ Zalobce
podal dovolani poté, co uplynula dvoumési¢ni Ihdta podal dovolani poté, co uplynula dvoumésicni Ihita
pro podani dovolani pro podani dovolani

3. predlozi dovolani dovolacimu soudu k jeho odmitnuti 3. predlozi dovolani dovolacimu soudu k jeho
pro nepfipustnost odmitnuti pro nepripustnost

4. vyzve dovolatele, aby dolozil, Ze jsou u néj dany 4. vyzve dovolatele, aby doloZil, Ze jsou u né&j dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
aby mu mohl soud rozhodnout o ustanoveni aby mu mohl soud rozhodnout o ustanoveni

zastupce pro dovolaci fizeni zastupce pro dovolaci fizeni




6. 01MK041 (3b) U soudu prvniho stupné je podana 1. 5. 2021 Zaloba na vyporadani spole¢ného jméni manZzeld zaniklého v

roce 2019, kde Zalobkyné v Zalobé ucini pfedmétem fizeni pozemek a osobni automobil. Pozemek i automobil dosud uzivaji

oba byvali manZelé a radné o tyto véci peduii, nejsou dany davody pro disparitu podiltl. Zalobkyn& ma zajem o prikazani obou

téchto véci a je schopna zaplatit Zalovanému pfimérenou nahradu za vyporadani; Zalovany o Zadnou z téchto véci zajem

nema a nema ani finan¢ni prostiedky na zaplaceni pfimérené nahrady. Soud v priibéhu Fizeni zjisti, Ze ¢ast spoleéného

majetku si UCastnici vyporadali platnou dohodou, ¢ast je pfedmétem fizeni a Cast spole€ného majetku neni vyporfadana

dohodou ani neni pfedmétem fizeni. Jaky bude spravny postup soudu prvniho stupné, ktery bude ve véci rozhodovat?

Vas$e odpovéed

1.

soud zalobé vyhovi, obé véci pfikaze do vlastnictvi
Zalobkyné a uloZi ji povinnost zaplatit Zalovanému
pfiméfenou nahradu vychazejici z obvyklé ceny véci
uréené zasadné podle stavu a ceny ke dni
rozhodovani soudu

soud Zalobé vyhovi, obé véci pfikaZze do vyluéného
vlastnictvi zalobkyné a pfimérenou nahradu pro
Zalovaného ur¢i podle obvyklé ceny véci uréené
stavem ke dni zaniku spole¢ného jmeéni a cenou v
dobé vyporadani

soud zalobkyni postupem podle § 118a odst. 1, 3 o.
s. . vyzve k oznaceni dalSich véci tvoricich
spole¢né jméni manzell, jejichz existence vysla v
pribéhu fizeni najevo, a k tomu, aby je ucinila
pfedmeétem Fizeni, a pokud o tyto véci zalobu
Zalobkyné nerozsifi, uloZi ji povinnost podat ohledné
téchto véci dal§i samostatnou zalobu na vyporadani
téchto véci

soud zalobu zamitne, protoze po rozhodnuti soudu
musi byt vyporadan veskery spole¢ny majetek; to,
co nebylo pfedmétem dohody, musi byt uplatnéno v
Zalobé

Spravna odpovéd

1.

soud zalobé vyhovi, obé véci piikaze do
vlastnictvi zalobkyné a ulozi ji povinnost zaplatit
zalovanému pfimérenou nahradu vychazejici z
obvyklé ceny véci uréené zasadné podle stavu
a ceny ke dni rozhodovani soudu

. soud zalobé vyhovi, obé véci pfikaze do vyluéného

vlastnictvi Zalobkyné a pfiméFenou nahradu pro
zalovaného urci podle obvyklé ceny véci urCené
stavem ke dni zaniku spole¢ného jméni a cenou v
dobé vyporadani

. soud Zalobkyni postupem podle § 118a odst. 1, 3 0.

s. I. vyzve k oznaceni dalSich véci tvoficich
spole¢né jméni manzell, jejichZz existence vysla v
prdbéhu fizeni najevo, a k tomu, aby je ucinila
pfedmétem fizeni, a pokud o tyto véci Zalobu
zalobkyné nerozsifi, ulozi ji povinnost podat ohledné
téchto véci dal8i samostatnou Zalobu na vyporadani
téchto véci

. soud Zalobu zamitne, protoze po rozhodnuti soudu

musi byt vyporadan veskery spole¢ny majetek; to,
co nebylo pfedmétem dohody, musi byt uplatnéno v
zalobé

7. 01VK002 (1b) Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem samosoudkyné Mgr. Klary Absolonové, vyhlaSenym dne 6. 11. 2024,

zcela vyhovél Zalobé Jana Cermaka o zaplaceni diuzné mzdy ve vysi 8 379 K&. Zalovana spoleSnost DBK, a. s., je

presvéddena, Ze prokazala, Ze &astka byla po zahajeni fizeni a pred tim, neZ soud rozhodl, zaplacena. Zalovana m(ize

rozhodnuti zvratit:

VaS$e odpovéd

1. zalobou pro zmate¢nost

2.

navrhem na vydani opravného usneseni

3. dovolanim
4. odvolanim

Spravna odpovéd

pPON -~

zalobou pro zmatec¢nost

navrhem na vydani opravného usneseni
dovolanim

odvolanim




8. 01MKO040 (1b) U soudu prvniho stupné je podana zaloba na uréeni (stanoveni) hranic pozemku ve smyslu ustanoveni §
1028 obcanského zakoniku s odlivodnénim, Ze hranice mezi pozemky Zalobce a Zalovaného neni objektivné zjistitelna.
Konkrétni vedeni hranice ponechava Zalobce na Uvazu soudu. Soud po provedeném dokazovani (zejména znaleckym

posudkem) dospéje k zavéru, Ze hranice mezi pozemky Ucastnikl fizeni skutecné objektivné zjistitelna neni. Jaky bude

spravny postup soudu prvniho stupné, ktery bude ve véci rozhodovat?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. soud Zalobu zamitne, protoZe pro stanoveni hranice 1. soud Zalobu zamitne, protoze pro stanoveni hranice
nema hmotnépravni oporu v obéanském zakoniku a nema hmotnépravni oporu v obéanském zakoniku a
jde o pozadavek na vydani konstitutivniho rozhodnuti jde o pozadavek na vydani konstitutivniho rozhodnuti

2. soud zalobé vyhovi a hranici ur¢i vyhradé podle své 2. soud zalobé vyhovi a hranici ur¢i vyhradé podle své
uvahy, protoze zakonna Uprava zadna kritéria pro uvahy, protoze zakonna Uprava zadna kritéria pro
urceni (stanoveni) hranice nestanovi urceni (stanoveni) hranice nestanovi

3. soud Zalobé vyhovi a hranici ur¢i podle posledni 3. soud zalobé vyhovi a hranici uréi podle
pokojné drzby (existuje-li), neexistuje-li, pak podle posledni pokojné drzby (existuje-li), neexistuje-
slusného uvazeni li, pak podle sludného uvazeni

4. soud zalobu zamitne, protoZe zalobce neuved|, 4. soud Zalobu zamitne, protoZe Zalobce neuvedl, kudy
kUdy konkrétné ma by"t hranice stanovena a soud je konkrétné ma byt hranice stanovena a soud je —
— vzhledem k povaze tohoto fizeni jako sporného — vzhledem k povaze tohoto fizeni jako sporného —
vazan navrhem na urceni prabéhu hranice mezi vazan navrhem na uréeni pribéhu hranice mezi
pozemky pozemky

9. 01VH008 (1b) Zalobce podal u Okresniho soudu v Klatovech navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, kterym se
domahal zaplaceni kupni ceny za prodej auta. ProtozZe byl zaplacen soudni poplatek a uplatnény narok z tvrzeni Zalobce
vyplyval, vydal Okresni soud v Klatovech dne 5. 2. 2024 elektronicky platebni rozkaz, v némz Zalovanému pro pfipad podani
odporu ulozil povinnost k pisemnému vyjadreni se ve véci dle § 114b o. s. F. ve Ih(ité 30 dnli od uplynuti Ihiity k podani odporu
s poudenim dle § 114b odst. 5 0. s. F. 0 moznosti vydani rozsudku pro uznani, a ktery fadné dorugil. Zalovany podal véas
neodlivodnény odpor, v ném pouze uved, Ze jiz 5 let bydli v Chebu, nikoli na adrese svého trvalého pobytu uvedené v
elektronickém platebnim rozkazu. Ve stanovené Ih(ité se dale pisemné nevyjadril. Z obsahu spisu se jiny procesni postoj

zalovaného k zZalobou uplatnénému naroku nepodaval. Okresni soud v Klatovech poté vyslovil svoji mistni nepfislusnost a

postoupil véc Okresnimu soudu v Chebu, ktery

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. vyda ve véci rozsudek pro uznani dle § 153a odst. 3 1. vyda ve véci rozsudek pro uznani dle § 153a
0. s. I'., nebot nastala fikce uznani zalobou odst. 3 0. s. I, nebot’ nastala fikce uznani
uplatnéného naroku dle § 114b odst. 5 0. s. T. Zalobou uplatnéného naroku dle § 114b odst. 5

2. rozhodne bez jednani a zalobé vyhovi, nikoli v§ak o.s.F.
rozsudkem pro uznani, nebot fikce dle § 114b odst. 2. rozhodne bez jednani a Zalobé vyhovi, nikoli véak
50.s. f. nemUze nastat na zakladé vyzvy die § rozsudkem pro uznani, nebot fikce dle § 114b odst.
114b 0. s. F. ucinéné mistné neprislusSnym soudem 5 0. s. f. nemize nastat na zakladé vyzvy dle § 114b

3. vzhledem k tomu, Ze vyzvu die § 114b o. s. . uloZil 0. s. f. uginéné mistné neptislusnym soudem
mistné neprisluSny soud, vyzve zalovaného k 3. vzhledem k tomu, Ze vyzvu dle § 114b o. s. . uloZil
pisemnému vyjadreni se ve vécidle § 114bo. s. T. mistné nepfisludny soud, vyzve zalovaného k

4. muze, ale nemusi ve véci rozhodnout rozsudkem pisemnému vyjadreni se ve vécidle § 114b o. s. .
pro uznanidie § 153a odst. 3 0. s. . 4. mZe, ale nemusi ve véci rozhodnout rozsudkem

pro uznanidle § 153a odst. 3 0. s. 1.




10. 01RS090 (3b) Jan Novak se navrhem podanym dne 3. 3. 2025 u Krajského soudu v Praze domaha vic¢i Spolecenstvi
viastnikl jednotek domu Mélnicka 356, Neratovice, ICO 12345678, sidlem Neratovice, Mélnicka 356, okres Mélnik (dale téz jen
»SVJ), vysloveni neplatnosti ,usneseni shromazdéni SVJ* ze dne 7. 2. 2025, jimz byla schvalena zména prohlaseni viastnika
(vlastnikd jednotek) tak, Ze dojde k rozsireni stavajici jednotky ¢. 5 v domé o ¢ast dosud spole¢né chodby situované pred
vstupem do ni o vymére 5 m2 dle planku, jenz je pfilohou usneseni (dale téZ jen ,usneseni). Namita, Ze je timto usnesenim
dot€en, nebot’ se vyméra spoleEnych prostor snizi, on je vlastnikem jednotky €. 6 na stejném podlazi, naproti jednotce €. 5,
hlasoval na shromazdéni proti pfedmétnému usneseni. Véc byla v souladu s rozvrhem prace soudu pfidélena k projednani a

rozhodnuti samosoudci Liboru Spravedlivému, jenz zacne spis studovat. Ovéfi mimo jiné, Ze Janem Novakem byl uhrazen

pfislusny soudni poplatek za navrh a tento nema vady branici pokraCovani v fizeni. Jak bude dale postupovat?

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. usnesenim vyslovi vécnou nepfisluSnost 1. usnesenim vyslovi vécnou nepfislusnost Krajského
Krajského soudu v Praze s tim, Ze po pravni soudu v Praze s tim, Ze po pravni moci usneseni bude
moci usneseni bude véc postoupena Okresnimu véc postoupena Okresnimu soudu v Mélniku jako
soudu v Mélniku jako soudu vécné pfislusnému soudu vécné pfislusnému

2. usnesenim vyslovi mistni nepfisluSnost 2. usnesenim vyslovi mistni nepfisluSnost Krajského
Krajského soudu v Praze s tim, Ze po pravni soudu v Praze s tim, Ze po pravni moci usneseni bude
moci usneseni bude véc postoupena Méstskému véc postoupena Méstskému soudu v Praze jako soudu
soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému mistné pfislusnému

3. vyrozumi U¢astniky o nazoru soudu, Ze Krajsky 3. vyrozumi uc€astniky o nazoru soudu, ze Krajsky
soud v Praze neni k projednani a rozhodnuti véci soud v Praze neni k projednani a rozhodnuti véci
vécné prislusny, nebot vécné pfislusné jako soud vécneé prislusny, nebot’ vécné prislusné jako soud
prvniho stupné jsou soudy okresni (véetné prvniho stupné jsou soudy okresni (véetné
zdlvodnéni tohoto nazoru) a Ze véc predloZi se zdlivodnéni tohoto nazoru) a ze véc predlozi se

zpravou o tom Vrchnimu soudu v Praze k
rozhodnuti o vécné pfislusnosti s tim, ze
ucastnici maji pravo se k tomuto postupu vyjadrit
4. po nastudovani véci nafidi jednani (s predvolanim
Gc¢astnik( k nému doru¢i SVJ téz navrh)

zpravou o tom Vrchnimu soudu v Praze k
rozhodnuti o vécné prislusnosti s tim, ze Ucastnici
maji pravo se k tomuto postupu vyjadrit

4. po nastudovani véci nafidi jednani (s predvolanim
Uc¢astnik( k nému doruci SVJ téz navrh)




11. 01PK093 (3b) Adam podal v listopadu 2024 Zalobu proti spoluviastnikim domu, ktery podle jeho nazoru zasahuje na jeho

pozemek a ktery viastni BoZena (idealni 1/4), Ctibor (idealni 1/4) a Divi$ (idealni 1/2). Rizeni bylo fadné koncentrovano ve

vztahu ke vSem rozhodnym skuteénostem ke konci prvniho jednani, které se ve véci konalo. Nasledujici mésic daroval Divi$

platnou a u€innou smlouvou polovinu svého spoluvliastnického podilu své netefi Evé. Darovaci smlouva a aktualni vypis z

katastru nemovitosti tykajici se nemovitosti Zalovanych je souc€asti spisu. Kdyz se to Zalobce dozvi, chce, aby Eva byla taky

na strané Zalované, a ucini proto procesni navrh, kterym v dosud neskonéeném Fizeni spravné na vzniklou situaci zareaguije.

O tomto navrhu by mél soud rozhodnout tak, ze:

Vas$e odpovéed

1. pfipusti pfistoupeni Evy do fizeni a v pfedvolani k
prvnimu jednani, které bude po pfistoupeni nafizeno
a bude se konat, pouci pouze Evu o koncentraci
fizeni ke konci tohoto jednani

2. pripusti pfistoupeni Evy do Fizeni a v pfedvolani k
prvnimu jednani, které bude po pfistoupeni nafizeno
a bude se konat, pouci vSechny ucastniky o
koncentraci fizeni ve vztahu s Evou ke konci tohoto
jednani

3. pfipusti, aby Eva vstoupila do Fizeni na misto DiviSe
v Casti tykajici se 1/4 domu zalovanych a v
pfedvolani k prvnimu jednani, které bude po vstupu
Evy nafizeno a bude se konat, pouci vSechny
ucastniky o koncentraci fizeni ve vztahu s Evou ke
konci tohoto jednani

4. pfipusti, aby Eva vstoupila do fizeni na misto DiviSe
v Casti tykajici se 1/4 domu zalovanych a v
pfedvolani k prvnimu jednani, které bude po vstupu
Evy nafizeno a bude se konat, nebude ucastniky
poucovat o koncentraci ke konci tohoto jednani

Spravna odpovéd

1.

pfipusti pfistoupeni Evy do Fizeni a v pfedvolani k
prvnimu jednani, které bude po pfistoupeni nafizeno
a bude se konat, pouci pouze Evu o koncentraci
fizeni ke konci tohoto jednani

. pfipusti pfistoupeni Evy do fizeni a v pfedvolani k

prvnimu jednani, které bude po pfistoupeni nafizeno
a bude se konat, pou¢i vSechny ucastniky o
koncentraci fizeni ve vztahu s Evou ke konci tohoto
jednani

. pfipusti, aby Eva vstoupila do fizeni na misto DiviSe v

Casti tykajici se 1/4 domu zalovanych a v predvolani
k prvnimu jednani, které bude po vstupu Evy
nafizeno a bude se konat, pouci vSechny u€astniky o
koncentraci fizeni ve vztahu s Evou ke konci tohoto
jednani

. pripusti, aby Eva vstoupila do fizeni na misto

Divise v casti tykajici se 1/4 domu zalovanych a
v predvolani k prvnimu jednani, které bude po
vstupu Evy nafizeno a bude se konat, nebude
ucastniky poucovat o koncentraci ke konci
tohoto jednani




12. 01VKO005 (1b) Zalobce Robert Trojan se po Zalované Elektfina, a. s., domaha zaplaceni &astky 5 000 K&, tvrzeny pravni
titul pohledavky je spotrebitelska smlouva. Soud prvniho stupné predlozi odvolacimu soudu véc s odvolanim Zalobce, jez
neobsahovalo zadné dlvody (odlivodnéni), proti soudem prvniho stupné vydanému rozhodnuti. Pfed predloZenim odvolani

soud prvniho stupné vyzval Zalobce k odstranéni vad odvolani postupem podle § 43 o. s. F. ve spojenis § 209 0. s. f. a

Zalobce na vyzvu nereagoval. Odvolaci soud odvolanim napadené rozhodnuti zménil. Jednalo se o situaci, kdy

VasSe odpoved Spravna odpovéd

1. odvolanim bylo napadeno usneseni, kterym byl 1. odvolanim bylo napadeno usneseni, kterym byl
schvalen smir schvélen smir

2. odvolanim bylo napadeno usneseni, kterym bylo 2. odvolanimbylo napadeno usneseni, kterym bylo
preruseno fizeni z divodu, Ze se k prvnimu preruseno fizeni z diivodu, Ze se k prvnimu
jednani bez omluvy nedostavil Zadny z u€astnikl jednani bez omluvy nedostavil zadny z tcastnik

3. odvolanim bylo napadeno usneseni, kterym byl 3. odvolanim bylo napadeno usneseni, kterym byl
zamitnut navrh na pferuseni fizeni do zamitnut navrh na preruseni fizeni do pravomocného
pravomocného skonceni jiné véci skong&eni jiné véci

4. odvolanim byl napaden rozsudek 4. odvolanim byl napaden rozsudek




13. 02KHO004 (3b) Na mladistvého S. P., nar. 5. 4. 2006 v Mosté, ktery je od narozeni hlasen k trvalému pobytu v Chrudimi,

byla dne 28. 11. 2024 u Okresniho soudu v Havlickové Brodé podana obZaloba jednak pro provinéni vytrznictvi dle § 358 odst.

1 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit dne 18. 12. 2023 v Havlickové Brodé, a jednak pro provinéni kradeze dle § 205 odst. 1

pism. b), odst. 3 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit dne 5. 4. 2024 v MéIniku, kde byl i zadrzen. Ze spisového materialu

vyplyva, Ze mladistvy po ukon&eni ZS v &ervnu 2022 odesel od rodiéd, byl nezaméstnany a zdrzoval se u kamarad( na blize

nezjisténych mistech. Po svém zadrzeni v dubnu 2024 se nastéhoval k rodicim do Znojma, kde se rovnéz od 2. 9. 2024 stal

studentem SOU. Dne 14. 11. 2024 byl vS§ak mladistvy vzat do vazby v jiné trestni véci a v dobé napadu obzaloby u Okresniho

soudu v Havlickové Brodé se nachazel ve Vazebni véznici v Praze 4 - Pankrac. Okresni soud v Havlickové Brodé:

Vas$e odpovéd

1. po pfezkoumani obzaloby rozhodne o predlozeni
véci Nejvy§Simu soudu k rozhodnuti o pfislusnosti,
nebot k projednani véci je mistné pfislusny Okresni
soud ve Znojmé, jako soud pro mladez, nebot’ zde
mladistvy v dobé& napadu obzaloby bydli

2. je mistné pfislusny k projednani véci, nebot v jeho
obvodu bylo jedno z zalovanych provinéni
projednavanych ve spole€¢ném fizeni spachano, a
soucasné u tohoto soudu statni zastupce podal
obZalobu

3. rozhodne o predlozeni véci Vrchnimu soudu v Praze
k rozhodnuti o pfisluSnosti, nebot k projednani véci
je mistné pfislusny Okresni soud v Mélniku, protoze
se kona fizeni o dvou trestnych &inech, o nichz
spolecné fizeni kona soud, ktery je pfislusny konat

4. rozhodne o predlozeni véci Krajskému soudu v
Hradci Kréalové k rozhodnuti o pfislusnosti, nebot k
projednani véci je mistné pfislusny Okresni soud v
Chrudimi, protoZe mladistvy ma v jeho obvodu trvalé
bydlisté

Spravna odpovéd

1. po prezkoumani obzaloby rozhodne o
predlozeni véci NejvySSimu soudu k rozhodnuti
o prislusnosti, nebot’ k projednani véci je
mistné prislusny Okresni soud ve Znojmé, jako
soud pro mladez, nebot’ zde mladistvy v dobé
napadu obzaloby bydli

2. je mistné pfislusny k projednani véci, nebot v jeho
obvodu bylo jedno z Zalovanych provinéni
projednavanych ve spole€ném fizeni spachano, a
soucasné u tohoto soudu statni zastupce podal
obzalobu

3. rozhodne o predloZeni véci Vrchnimu soudu v Praze
k rozhodnuti o pfisluSnosti, nebot k projednani véci
je mistné pfislusny Okresni soud v Mélniku, protoze
se kona fizeni o dvou trestnych Cinech, o nichz
spole¢né fizeni kona soud, ktery je pfislusny konat

4. rozhodne o pfedlozeni véci Krajskému soudu v
Hradci Kralové k rozhodnuti o pfisluSnosti, nebot k
projednani véci je mistné prislusny Okresni soud v
Chrudimi, protoze mladistvy ma v jeho obvodu trvalé
bydlisté




14. 02J5003 (1b) Statni zastupce podal na obvinéného obZalobu pro predin neopravnéného uZivani cizi véci podle § 207 odst.
1 alinea 1 tr. z&koniku, jehoz se obvinény mél dopustit tim, Ze jako zaméstnanec mél od zaméstnavatele svéfené k uzivani
motorové vozidlo, nicméné podle podminek vyslovné stanovenych v pracovni smlouvé smél toto vozidlo uzivat pouze

k pracovnim Gcellm. To vSak nerespektoval, s vozidlem o vikendu tajné jezdil na fotbal, pfi jedné takové jizdé nezviadl fizeni a

v disledku fidi¢ské chyby havaroval a zpUsobil na vozidle Skodu 120 000 K¢&. Obvinény se v pripravném fizeni k popsanému

jednani doznal. Jak m{ze spravné samosoudce postupovat?

VasSe odpoveéd

Spravna odpovéd

1. rozhodne o postoupeni véci jinému organu, protoze 1. rozhodne o postoupeni véci jinému organu,
se nejedna o trestny €in, ale o skutek, ktery by mohl protoze se nejedna o trestny ¢in, ale o skutek,
byt jinym organem posouzen jako prestupek ktery by mohl byt jinym organem posouzen jako
2. v zAavislosti na trestu, jehoz uloZeni zvazuje, pFestupek
rozhodne v souladu s obZalobou trestnim prikazem 2. v zavislosti na trestu, jehoZ ulozeni zvaZuie,
nebo naridi hlavniliceni ] . rozhodne v souladu s obzalobou trestnim prikazem
3. rozhodne o vraceni véci statnimu zastupci k nebo nafidi hlavni liceni
doSeteni, nebot pravni kvalifikace jednani 3. rozhodne o vraceni véci statnimu zastupci k
obvinéneho v obZalobé je nespréavna a jeho jednani doseteni, nebot’ pravni kvalifikace jednani
by spravné mélo byt posouzeno podie jiného obvinéného v obzalobé je nespravna a jeho jednani
ustanoveni trestniho zakoniku o by spravné mélo byt posouzeno podle jiného
4. upozorni obvinéného i dal8i osoby, jimz se doruCuje ustanoveni trestniho zakoniku
obZaloba, na moznost odchylného pravniho 4. upozorni obvin&ného i dal$i osoby, jimZ se doruguje

posouzeni skutku, a nafidi hlavni liceni, pfipadné
rozhodne trestnim pfikazem, v némz skutek
posoudi odchyiné od obZaloby, aniz by na tuto
skute€nost musel obvinéného zviast upozornovat

obZaloba, na moznost odchylného pravniho
posouzeni skutku, a nafidi hlavni li¢eni, pfipadné
rozhodne trestnim pfikazem, v némz skutek posoudi
odchylné od obzaloby, aniz by na tuto skute¢nost
musel obvinéného zvlast’ upozorrovat




15. 02JB050 (1b) Odsouzenému A. K. byl za zvlast zavazny zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. c) tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani 9 let a 6
mésicu. Pokud odsouzeny dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody a do véznice nastoupil dne 7. 9. 2023, kdy muze byt

za spInéni dalSich podminek podminéné propustén?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. dne 7. 1. 2030 1. dne 7. 1. 2030

2. dne 7. 11. 2026 2. dne 7.11. 2026

3. dne 7. 6.2028 3. dne 7. 6. 2028

4. dne 7. 11. 2026, ale jen, pokud se k jeho navrhu 4. dne 7. 11. 2026, ale jen, pokud se k jeho navrhu

pripoji Feditel véznice, jinak dne 7. 6. 2028 pripoji feditel véznice, jinak dne 7. 6. 2028




16. 02PV013 (3b) Odsouzeny vykonava ve Véznici Odolov trest odnéti svobody v trvani dvou let za pfec€in ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku. Odsouzeny je ve vykonu trestu potfeti. Po vykonani vice jak poloviny trestu si podal Zadost o
podminéné propusténi. Pfi dokazovani provedeném vécné i mistné pfisluSnym okresnim soudem vyjde najevo, Ze odsouzeny
je zarazen ve Il. skupiné vnitfni diferenciace véznice, neziskal ani kdzefiskou odménu, ani mu nebyl udélen kazerisky trest.
Bydleni ani zaméstnani nema prozatim zajiSténo. Po provedeni vefejného zasedani je zadost odsouzeného okresnim soudem
zamitnuta, nebot’ odsouzeny podle nazoru okresniho soudu nesplriuje veskeré podminky stanovené v § 88 tr. zakoniku. Po
vyhlaseni rozhodnuti se statni zastupce vzda prava stiznosti, ale odsouzeny si proti usneseni poda v zakonné Ihiité stiznost.

Dva dny poté, co je spis predlozen stiznostnimu (krajskému) soudu, si odsouzeny véc rozmysli a viastnoruéné podepsanym

pripisem vezme celou zadost o podminéné propusténi zpét. Stiznostni soud potom:

Vas$e odpovéd

1. napadené usneseni zru$i postupem dle § 149 odst.
1 tr. fadu, ve véci nevyda dalSi rozhodnuti a pouze
vezme na védomi zpétvzeti zadosti odsouzeného,
nebot’ odsouzeny je opravnén s pfedmétem fizeni
disponovat v kterémkoli stadiu fizeni a zaroven neni
mozné, aby existovalo usneseni, které by nikdy
nenabylo pravni moci

Spravna odpovéd

1.

napadené usneseni zrusi postupem dle § 149 odst.
1 tr. f&du, ve véci nevyda dal8i rozhodnuti a pouze
vezme na védomi zpétvzeti zadosti odsouzeného,
nebot’ odsouzeny je opravnén s pfedmétem fizeni
disponovat v kterémkoli stadiu fizeni a zaroven neni
mozné, aby existovalo usneseni, které by nikdy
nenabylo pravni moci

2. napadené usneseni zrusi postupem dle § 149 odst. 2. napadené usneseni zrusi postupem dle § 149 odst.
1 pism. b) tr. fadu a véc vrati okresnimu soudu s 1 pism. b) tr. fadu a véc vrati okresnimu soudu s
pokynem, aby vzal na védomi zpétvzeti Zadosti pokynem, aby vzal na védomi zpétvzeti Zadosti
odsouzeného a fizeni zastavil odsouzeného a fizeni zastavil

3. ve véci meritorné rozhodne, nebot” opravnéni 3. ve véci meritorné rozhodne, nebot’ opravnéni
odsouzeného disponovat s navrhem na podminéné odsouzeného disponovat s navrhemna
propusteni je omezeno dobou, kdy se soud prvniho podminéné propusténi je omezeno dobou, kdy
stupné odebere k zavére¢né poradé se soud prvniho stupné odebere k zavéreéné

4. vezme zpétvzeti zadosti o podminéné propusténi na poradé
védomi, aniz vydané usneseni zrusi, nebot 4. vezme zpétvzeti Zadosti o podminéné propusténi na

usneseni bylo vydano vécné spravng, aviak
odsouzeny je opravnén s pfedmétem fizeni
disponovat v kterémkoli stadiu fizeni; fizeni se
zastavi a usneseni nikdy nenabude pravni moci

védomi, aniz vydané usneseni zrusi, nebot’ usneseni
bylo vydano vécné spravné, avSak odsouzeny je
opravnén s pfedmeétem Fizeni disponovat v
kterémkoli stadiu fizeni; fizeni se zastavi a usneseni
nikdy nenabude pravni moci




17. 02TD027 (3b) V ramci probihajiciho trestniho stihani vedeného pro precin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst.

1 pism. b) tr. zakoniku bylo usnesenim Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 3. 11. 2023 obvinéné Jané H. podle § 88b odst. 1,

odst. 2 tr. fadu pravomocné ulozeno predbézné opatieni podle § 88e tr. Fadu v podobé zakazu vstupu do soudem

vymezeného obydli (j. do prostoru ubytovny HELP v Breclavi, Trebizského 5) a jeho bezprostredniho okoli a v nepfipustnosti

zdrZovat se v takovém obydli. | pfes tento zakaz se vSak obvinéna v dobé od 2. 1. 2024 do 24. 1. 2024 zdrZovala na pokoji €.

22 nachazejicim se ve 2. patfe dané ubytovny, jiz v téZe dobé na jiném pokoji obyval téz poSkozeny Jan F. Jaké pravni

dusledky maze dané jednani obvinéné vyvolat?

Vas$e odpovéed

1. ulozeni poradkové pokuty podle § 66 tr. fadu nebo
vzeti obvinéné do vazby za podminek § 67 pism. c)
tr. fadu ve spojeni s § 68 tr. fadu (tj. z dlivodu vazné
obavy, Ze bude opakovat trestnou €innost, pro
kterou je stihana) nebo zahajeni trestniho stihani
obvinéné pro pfe€in mafeni vykonu Ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr.
zakoniku

2. zahajeni trestniho stihani obvinéné pro precin
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani podle
§ 337 odst. 2 tr. zakoniku

3. pouze ulozeni pofadkové pokuty podle § 66 tr. Fadu

4. vzeti obvinéné do vazby za podminek § 67 pism. c)
tr. fadu ve spojeni's § 68 tr. fadu (1. z dlivodu vazné
obavy, ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro
kterou je stihana)

Spravna odpovéd

1. ulozeni poradkové pokuty podle § 66 tr. fadu nebo
vzeti obvinéné do vazby za podminek § 67 pism. c)
tr. Fadu ve spojeni s § 68 tr. fadu (tj. z dlvodu vazné
obavy, Ze bude opakovat trestnou €innost, pro
kterou je stihana) nebo zahajeni trestniho stihani
obvinéné pro pfe€in mafeni vykonu Ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 fr.
zakoniku

2. zahajeni trestniho stihani obvinéné pro pfe€in mareni
vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 2 tr. zakoniku

3. pouze ulozZeni pofadkové pokuty podle § 66 tr. Fadu

4. vzeti obvinéné do vazby za podminek § 67 pism
c) tr. fadu ve spojeni s § 68 tr. fadu (tj. z divodu
vazné obavy, ze bude opakovat trestnou
¢innost, pro kterou je stihana)




18. 02VK012 (1b) Okresni soud Ostrave v hlavnim li¢eni dospél k zavéru, Ze skutek, uvedeny v obZalobé, je trestnym ¢inem,

k jehoz projednani neni pfisluSny a podle § 222 odst. 1 tr. fadu véc predlozil k rozhodnuti Vrchnimu soudu v Olomouci,

spole¢né nadfizenému jemu a soudu, ktery je podle néj pfislusny. Ten rozhodl podle § 24 odst. 1 tr. fadu, ze pfisluSnym

k projednani véci je Krajsky soud v Ostravé. Krajsky soud ve véci nafidil hlavni liceni a pfed zahajenim dokazovani v tomto

hlavnim li¢eni se s narokem na nahradu majetkové Skody pripojil poskozeny, ktery pozadovanou nahradu radné vycislil (dfive

tak neucinil). O jeho naroku mél krajsky soud rozhodnout v pfipadg, Ze obZalovaného rozsudkem shleda vinnym, tak, ze

Vas$e odpovéed

1. podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozit obzalovanému
povinnost nahradit poSkozenému majetkovou
$kodu, shleda-li narok diivodnym a pokud
obZalovany prohlasi, Ze netrva na tom, Ze narok mél
byt uplatnén jiz pfed zahajenim hlavniho li¢eni pred
Okresnim soudem v Ostravé

2. podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozit obzalovanému
povinnost nahradit poSkozenému majetkovou
Skodu, pokud shleda narok poskozeného diivodnym

3. jiz na po€atku hlavniho liceni mél podle § 206 odst. 3
tr. fadu rozhodnout tak, ze osobu XY jako
poskozeného k hlavnimu li¢eni nepfipousti s
odlvodnénim, Ze narok poskozeny neuplatnil véas,
protoZe tak mé&l ucinit nejpozdéji pfed zahajenim
dokazovani v hlavnim li¢eni u Okresniho soudu v
Ostrave

4. podle § 229 odst. 1 tr. fadu poSkozeného s jeho
narokem odkéazat na fFizeni ve vécech
ob&anskopravnich (pfipadné na fizeni pfed jinym
prislusnym organem) s odlivodnénim, Ze narok
poskozeny neuplatnil v€as, protoze tak mél ucinit
nejpozdé&;ji pfed zahajenim hlavniho li¢eniu
Okresniho soudu v Ostravé

Spravna odpovéd

1. podle § 228 odst. 1 tr. Fadu ulozit obzalovanému
povinnost nahradit poSkozenému majetkovou Skodu,
shleda-li narok diivodnym a pokud obZalovany
prohlasi, Ze netrva na tom, Ze narok mél byt
uplatnén jiz pred zahajenim hlavniho li€eni pred
Okresnim soudem v Ostravé

2. podie § 228 odst. 1 tr. fadu ulozit obzalovanému
povinnost nahradit poskozenému majetkovou
Skodu, pokud shleda narok poskozeného
davodnym

3. jiz na pogatku hlavniho li€eni mél podle § 206 odst. 3
tr. Fadu rozhodnout tak, Ze osobu XY jako
poskozeného k hlavnimu li¢eni nepfipousti s
odlvodnénim, Ze narok poskozeny neuplatnil véas,
protoze tak mél ucinit nejpozdéji pred zahajenim
dokazovani v hlavnim liceni u Okresniho soudu v
Ostravé

4. podle § 229 odst. 1 tr. Fadu poSkozeného s jeho
narokem odkazat na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich (pfipadné na fizeni pred jinym
pfislusnym organem) s odlivodnénim, Ze narok
poskozeny neuplatnil v€as, protoze tak mél ucinit
nejpozdeji pred zahajenim hlavniho liceni u
Okresniho soudu v Ostravé




19. 02J3017 (3b) Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 5. 8. 2021, v pravni moci dne 4. 10. 2021, byl obZalovany
pravomocné uznan vinnym pod bodem 1) pie€inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, pod bodem 2)
preCinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Za tyto trestné €iny mu byl ulozen Uhrnny trest odnéti svobody v trvani 6
mésicl, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zku$ebni dobu v trvani 2 rokl. Dne 5. 12. 2023 podal statni zastupce k
Obvodnimu soudu pro Prahu 5 na obzalovaného obzalobu pro dva skutky, které obzalovany spachal shodné dne 3. 10. 2023 a
jimiz se mél dopustit v bodé 1) obzaloby prec€inu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, v bodé 2) obZaloby pfec€inu
vytrZnictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku. Zpétnost jako znak skutkové podstaty je v pripadé obou skutkl v popisu
skutku v obZalobé dovozovana s odkazem na odsouzeni Okresnim soudem v Bruntale, mimo tohoto odsouzeni nebyl
obzalovany v minulosti soudné trestan. Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 nafidil ve véci hlavni li€eni na 12. 1. 2024.
V priibéhu hlavniho li¢eni se prokazalo, Ze obzalovany se obou jednani uvedenych v obZalobé skute¢né dopustil. Zaroveri bylo
zjisténo, ze Okresni soud v Bruntale rozhodl usnesenim ze dne 11. 1. 2024, v pravni moci téhoz dne, o tom, Ze se

obzalovany ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni z jeho rozsudku osvedEil. Bude mit tato skutecnost vliv na pravni

posouzeni jednani obZalovaného ze strany Obvodniho soudu pro Prahu 5?

VaSe odpovéd Spravna odpovéd

1. uvedena skute¢nost ma vliv na pravni posouzeni 1. uvedena skute¢nost ma vliv na pravni posouzeni obou
obou skutkl skutkd

2. uvedena skute¢nost ma vliv na pravni posouzeni 2. uvedena skute¢nost ma vliv na pravni posouzeni skutku
skutku kvalifikovaného jako pfecin vytrznictvi, kvalifikovaného jako pfecin vytrznictvi, nema vSak vliv
nema vsak vliv na pravni posouzeni skutku na pravni posouzeni skutku kvalifikovaného jako pfecin
kvalifikovaného jako pfecin kradeze kradeze

3. uvedena skute€nost nema na pravni posouzeni 3. uvedena skute¢nost nema na pravni posouzeni jednani
jednani obzalovaného Zadny vliv obZalovaného zadny vliv

4. uvedena skute¢nost ma vliv na pravni posouzeni 4. uvedena skutec¢nost ma vliv na pravni posouzeni
skutku kvalifikovaného jako precin kradeze, skutku kvalifikovaného jako precin kradeze, nema
nema v$ak vliv na pravni posouzeni skutku vSak vliv na pravni posouzeni skutku

kvalifikovaného jako pfecin vytrznictvi kvalifikovaného jako preéin vytrznictvi




20. 02JB051 (1b) Na obzalovaného H. B. byla dne 1. 9. 2023 k Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou podana obzZaloba

pro zlo€in tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku. Pfi hlavnim li€eni konaném dne

28. 9. 2023 by méla byt vyslechnuta téz MUDr. L. V., u které poSkozena Z. B. podstupuje psychiatrickou Ié€bu. MUDr. L. V. se

vSak po zakonném pouceni odvolala na svou povinnost mi€enlivosti. Jak bude pfedseda senatu pokracovat?

Vase odpoved

1. bude akceptovat pravo, resp. povinnost, MUDr. L. V.
zachovavat mi€enlivost o skuteCnostech, o kterych
se dozvédéla v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb, pokud ji poSkozena Z. B. této
povinnosti nezprosti

2. pozada Lékarskou komoru Ceské republiky o
zprosténi MUDr. L. V. mi€enlivosti o skuteCnostech,
o kterych se dozvédéla v souvislosti s
poskytovanim zdravotnich sluzeb, pokud ji této
povinnosti nezprosti poSkozena Z. B.

3. pou€iMUDr. L. V. o tom, Ze v trestnim fizeni ji
mUze predseda senatu pfi hlavnim li¢eni vyslychat i
ohledné informaci, na néz se jinak vztahuje jeji
povinnost mi¢enlivosti o skute€nostech, o kterych
se dozvédéla v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb

4. pouci MUDr. L. V. o tom, ze v trestnim Fizeni
vedeném pro zlo¢in ji mGze predseda senatu pfi
hlavnim li¢eni vyslychat i ohledné informaci, na néz
se jinak vztahuije jeji povinnost mi€enlivosti o
skute€nostech, o kterych se dozvédéla v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluZzeb

Spravna odpovéd

1.

bude akceptovat pravo, resp. povinnost, MUDr. L. V.
zachovavat mi¢enlivost o skute¢nostech, o kterych
se dozvédéla v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb, pokud ji poSkozena Z. B. této
povinnosti nezprosti

pozada Lékarskou komoru Ceské republiky o
zprosténi MUDr. L. V. mi€enlivosti o skuteCnostech,
o kterych se dozvédéla v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb, pokud ji této povinnosti nezprosti
poskozena Z. B.

pouci MUDr. L. V. o tom, ze v trestnimfizeni ji
mUiZe predseda senatu pfi hlavnim liceni
vyslychat i ohledné informaci, na néz se jinak
vztahuje jeji povinnost mi€enlivosti o
skutecnostech, o kterych se dozvédéla v
souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb
pouci MUDr. L. V. o tom, Ze v trestnim fizeni
vedeném pro zlo€in ji mlze predseda senatu pfi
hlavnim li¢eni vyslychat i ohledné informaci, na néz
se jinak vztahuije jeji povinnost mi€enlivosti o
skute€nostech, o kterych se dozvédéla v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb

21. 02VH044 (1b) Na podezrelého byl dne 10. 11. 2022 podan navrh na potrestani pro precin zanedbani povinné vyzivy podle §

196 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit po obdobi od mésice ledna 2022 do 15. 10. 2022. Navrh na potrestani byl

podezielému spolu se soudem vydanym trestnim prikazem dorucen dne 30. 1. 2023. Trestni pfikaz byl zruSen odporem véas

obvinénym podanym. Dokazovanim provedenym v hlavnim li€eni, jez bylo konano dne 10. 3. 2023, bylo potvrzeno, ze

obvinény zakonem mu ulozenou vyzivovaci povinnost neplnil soustavné od mésice ledna 2022 do doby projednani skutku

soudem. Za této situace samosoudce ve véci €inny skutek v odsuzujicim vyroku vymezi:

Vase odpovéd

1. od mésice ledna 2022 do dne 10. 11. 2022
2. od mésice ledna 2022 do dne 30. 1. 2023
3. od mésice ledna 2022 do dne 15. 10. 2022
4. od mésice ledna 2022 do dne 10. 3. 2023

Spravna odpovéd

PON~

od mésice ledna 2022 do dne 10. 11. 2022
od mésice ledna 2022 do dne 30. 1. 2023
od mésice ledna 2022 do dne 15. 10. 2022
od mésice ledna 2022 do dne 10. 3. 2023




22.02TD030 (3b) Dne 18. 10. 2022 byl obvinény Boris A. rozsudkem Okresniho soudu v Kladné pravomocné odsouzen za
trestny Cin loupezZe, spachany v unoru 2022, k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymére dvou let, jehoz vykon nebyl
doposud zahajen. Nasledné byl trestnim pfikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. 3. 2023, ktery mu byl doru¢en dne 9. 3.
2023, pravomocné odsouzen za trestny €in vytrznictvi, spachany v prosinci 2022, k samostatnému trestu obecné
prospésnych praci ve vymére 250 hodin, ktery vykonal v srpnu 2023. V lednu 2024 bylo v(ci jeho osobé zahajeno trestni
stihani pro trestny €in kradeze spachany v Kutné Hore v kvétnu 2022. Jaky trest bude obvinénému ukladan za posledni

jmenovany trestny €in, o kterém Okresni soud v Kutné Hofe rozhoduje v ramci hlavniho li¢eni konaného v zafi 20247

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. souhrnny trest jednak ve vztahu k rozsudku 1. souhrnny trest jednak ve vztahu k rozsudku
Okresniho soudu v Kladné ze dne 18. 10. 2022 a Okresniho soudu v Kladné ze dne 18. 10. 2022 a
jednak ve vztahu k trestnimu pfikazu Okresniho jednak ve vztahu k trestnimu pfikazu Okresniho
soudu v Mosté ze dne 3. 3. 2023 soudu v Mosté ze dne 3. 3. 2023

2. samostatny trest 2. samostatny trest

3. souhrnny trest ve vztahu k trestnimu pfikazu 3. souhrnny trest ve vztahu k trestnimu pfikazu
Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. 3. 2023 Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. 3. 2023

4. souhrnny trest ve vztahu k rozsudku Okresniho 4. souhrnny trest ve vztahu k rozsudku Okresniho
soudu v Kladné ze dne 18. 10. 2022 soudu v Kladné ze dne 18. 10. 2022

23. 02TD028 (3b) Trestni stihani zletilého obvinéného Zderika C. bylo zahajeno na zakladé usneseni Policie Ceské republiky
ze dne 11. 12. 2023, a to pro precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku. Bezprostfedné po zahajeni
trestniho stihani obvinény na vyslovny dotaz policejniho organu uvedl, ze zadného obhajce v dané véci nepozaduje. Dne 12.
12. 2024 v odpolednich hodinach byl statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové u Okresniho soudu v
Prostéjoveé podan navrh na vzeti obvinéného do vazby podle § 68 odst. 1 tr. Fadu z dlvodd uvedenych v § 67 pism. b), c) tr.
fadu. O tomto navrhu statniho zastupce soud rozhodoval dne 13. 12. 2024 v odpolednich hodinach, a to v ramci vazebniho
zasedani, béhem kterého byl obvinény po radném pouceni vyslechnut, nacez bylo rozhodnuto o jeho vzeti do vazby z divodu
uvedeného v § 67 pism. c) tr. Fadu. Na to byl obvinény pou¢en mimo jiné o nutné obhajobé a moznosti zvolit si obhajce v
soudem ur¢ené Ihuté, jakoz i o tom, Ze v opacném pripadé mu bude obhajce podle § 36 odst. 1 pism. a) a § 38 odst. 1, § 39
tr. fadu ustanoven soudem. Po tomto pouceni obvinény vyslovné konstatoval, ze zada, aby mu byl obhajce ustanoven, coz

bylo soudem prvniho stupné obratem ucinéno. Lze v ramci nasledné konaného hlavniho li¢eni za podminek § 207 odst. 2 tr.

radu precist protokol o vypovédi obvinéného, jez byla v dané véci dfive uc¢inéna ve vazebnim zasedani?

Vase odpovéd Spravna odpovéd

1. lze, a to i bez souhlasu obvinéného a bez ohledu 1. lze, ato i bez souhlasu obvinéného a bez ohledu
na to, zda je pfitomen hlavnimu li€eni i nikoli na to, zda je pfitomen hlavnimu li€eni €i nikoli

2. lze, avSak je-li obvinény osobné pfitomen hlavnimu 2. Ize, avSak je-li obvinény osobné pritomen hlavnimu
lieni, pouze s jeho souhlasem li€eni, pouze s jeho souhlasem

3. nelze, nebot’ této vypovédi obvinéného nebyl 3. nelze, nebot této vypoveédi obvinéného nebyl
pfitomen jeho obhajce pfitomen jeho obhajce

4. Ize, avSak vzdy pouze se souhlasem obvinéného, 4. Ize, av8ak vzdy pouze se souhlasem obvinéného,

byt by tento nebyl osobné pfitomen hlavnimu liceni byt by tento nebyl osobné pfitomen hlavnimu liceni




24. 02TD022 (1b) Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim P. rozsudkem vyhlaSenym dne 10. 5. 2021 o

viné obvinéného Slavomira T. pfe€inem ubliZzeni na zdravi, za coz mu ulozil nepodminény trest odnéti svobody ve vymére

dvou let. Po marném uplynuti zakonné IhGty pro podani odvolani tento rozsudek nabyl pravni moci. V bifeznu 2022 podle jiz

odsouzeného Slavomira T. vySly najevo nové skute¢nosti a dilkazy, které by mohly odlivodriovat podani navrhu na povoleni

obnovy Fizeni. Ktery soud bude pfisluSnym k rozhodovani o tomto mimofadném opravném prostiedku?

VasSe odpoved

1.

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobotka v Liberci,
ktery je bezprostfedné nadfizenym soudem
Okresniho soudu v Liberci jako soudu prvniho
stupné

Okresni soud v Liberci, a to jiny samosoudce nez
JUDr. Jifi P.

NejvysSi soud

Okresni soud v Liberci, konkrétné samosoudce
JUDr. Jifi P., ktery ve véci rozhodoval v plivodnim
fizeni

Spravna odpovéd

1.

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci,
ktery je bezprostfedné nadfizenym soudem
Okresniho soudu v Liberci jako soudu prvniho
stupné

. Okresni soud v Liberci, a to jiny samosoudce

nez JUDr. Jifi P.

NejvysSi soud

Okresni soud v Liberci, konkrétné samosoudce
JUDr. Jifi P., ktery ve véci rozhodoval v pdvodnim
fizeni

25. 03MLO15 (1b) Zalobce, akciova spolecnost se sidlem v Bohuming, se Zzalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne

6. 1. 2025 domaha zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi, kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil

rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Uradu. Timto prvostupriovym rozhodnutim spravce dané podle § 155 zakona €.

280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist, rozhodl o Zadosti Zalobce o vraceni preplatku na dani. Napadené

rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci doru¢eno dne 4. 11. 2024. Jakym jedinym zplsobem z dale uvedenych variant ma soud

postupovat?

Va$e odpovéd

1.

2.

soud podanou Zalobu usnesenim odmitne pro
opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

soud po realizaci nezbytnych procesnich tkont
rozhodne ve véci pfi nafizeném Ustnim jednani
rozsudkem

soud podanou Zalobu usnesenim odmitne podle §
46 odst. 2 s. T. s. s tim, Ze se Zalobce domaha
pfezkoumani rozhodnulti, jimz spravni organ rozhodl
v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni
véci, pfitemz zalobce pouci o tom, Ze do jednoho
meésice od pravni moci usneseni miize podat Zalobu
a ke kterému vécné pfislusnému soudu

soud usnesenim postoupi véc k projednani
Krajskému soudu v Ostravé podle § 7 odst. 6 s. F. s.

Spravna odpovéd

1.

2.

soud podanou Zalobu usnesenim odmitne pro
opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s.
soud po realizaci nezbytnych procesnich tkonu
rozhodne ve v&ci pfi nafizeném Ustnim jednani
rozsudkem

. soud podanou Zalobu usnesenim odmitne podle §

46 odst. 2 s. . s. s tim, Ze se Zalobce domaha
pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl
v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni
véci, pfitemz zalobce pouci o tom, ze do jednoho
meésice od pravni moci usneseni miize podat Zalobu
a ke kterému vécné pfisluSnému soudu

. soud usnesenim postoupi véc k projednani

Krajskému soudu v Ostravé podle § 7 odst. 6 s.
f.s.




26. 03MH002 (3b) Spole¢nost NEJVYHODNEJSI ELEKTRO, s. r. 0., obchodujici se spotfebni elektronikou, je od roku 2013
platcem DPH. Darnové pfiznani k této dani podava mésicné. Ve zdariovacich obdobich zafi aZ listopad roku 2023 spole¢nost
uplatnila narok na nadmeérny odpocet v celkoveé vysi 2 652 453 KE. PrisluSnému spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti
takto deklarované dariové povinnosti. Protokolem ze dne 19. 4. 2024 proto spravce dané zahajil u jmenovaného danového
subjektu danovou kontrolu dle § 85 a nasl. zak. €. 280/2009 Sb., dafovy fad, za zdanovaci obdobi leden roku 2021 az Gnor
roku 2024. V této fazi spravce dané jesté nemél zadné konkrétni poznatky, na jejichz zakladé by bylo mozné divodné
predpokladat doméreni dané. Proti tomuto postupu se spoleénost NEJVYHODNEJSI ELEKTRO, s. r. 0., branila Zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu ze dne 14. 6. 2024 dle § 82 a nasl. s. f. s. V Zalobé uvedla, Ze darnova
povinnost za néktera z uvedenych zdariovacich obdobi je jiz dle § 148 dariového Fadu prekludovana, a dafiova kontrola jako
celek je tak nezakonna. Zalobou se proto domahala vydani rozsudku, jimz by krajsky soud spravci dan& pokradovani dariové

kontrole jako celku zakazal. V dobé rozhodovani soudu dariova kontrola v uvedeném rozsahu nadale probiha. Jaky bude

spravny postup krajského soudu za takto popsané situace?

VaSe odpovéd Spravna odpovéd

1. soud Zalobu zamitne 1. soud Zalobu zamitne

2. soud Zalobé& v plném rozsahu vyhovi 2. soud Zalobé v plném rozsahu vyhovi

3. soud zalobu jako opozdénou odmitne 3. soud zalobu jako opozdénou odmitne

4. soud ur€i, ze v pfipadé zdarovacich obdobi leden 4. soud uréi, ze v piipadé zdarovacich obdobi leden
a unor 2021 bylo zahajeni danové kontroly a unor 2021 bylo zahajeni danové kontroly
nezakonnym zasahem a zakaze spravci dané jeji nezakonnym zasahem a zakaze spravci dané jeji
pokracovani; ve zbytku Zalobu zamitne pokraGovani; ve zbytku Zalobu zamitne

27.03DS020 (1b) Zalobkyné Klara Ublizena podala ke Krajskému soudu v Ostravé Zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpe&eni &. j. 2/21, jimZ byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti CSSZ &. j. 1/20 kterym byla zamitnuta
zadost Zalobkyné o zménu vyse invalidniho dlichodu z diivodu zhor$eni zdravotnino stavu. Jako Zalovanou oznadila Ing.
Dagmar Krutou. Ze spravniho spisu plyne, Ze Ing. Dagmar Kruta je Ufedni osoba podepsana pod napadenym rozhodnutim

zalované €. . 2/21. Jak bude soud dale postupovat?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. soud Zalobu odmitne, nebot v zalobé uvedena 1. soud Zalobu odmitne, nebot’ v Zalobé uvedena
Zalovana Ing. Dagmar Kruta neni pasivné Zalovana Ing. Dagmar Kruta neni pasivné
legitimovana legitimovana

2. soud jedna jako se Zalovanou s Ing. Dagmar Krutou, 2. soud jedna jako se Zalovanou s Ing. Dagmar Krutou,
pficemz zalobu zamitne, nebot’ Zalovana Zalobkyni pficemz Zzalobu zamitne, nebot’ Zalovana zalobkyni
na jejich vefejnych subjektivnich pravech nemohla na jejich vefejnych subjektivnich pravech nemohla
zkrétit zkratit

3. soud bez dal$iho jedna jako se Zalovanou s Ceskou 3. soud bez dalSiho jedna jako se Zalovanou s
spravou socialniho zabezpeceni Ceskou spravou socialniho zabezpecéeni

4. soud vyzve Zalobkyni k odstranéni vad Zaloby, 4. soud vyzve Zalobkyni k odstranéni vad Zaloby, nebot
nebot ji oznacena Ing. Dagmar Kruta nemuze v ji oznagena Ing. Dagmar Kruta nemuize v fizeni

fizeni vystupovat jako Zalovana vystupovat jako Zalovana




28. 03LHO018 (3b) Ke krajskému soudu je podana Zaloba provozovatele motorového vozidla spoleénosti FAST CARS, s. r. 0.,

kterou tato osoba broji proti usneseni prvostupriového spravniho organu o zastaveni fizeni ve véci podezieni ze spachani

prestupku proti pravidlim silni¢niho provozu, kterym bylo zastaveno fizeni vedené s ozna¢enym fidicem motorového vozidla

panem Rychlikem podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. c) zak. €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich,

ve znéni pozdéjsich predpisu. Skutek spocival v poruseni nejvyssi povolené rychlosti vozidlem provozovatele, ale nebyl fidici

vozidla panu Rychlikovi prokazan, a proto bylo prestupkovée fizeni zastaveno. Provozovatel vozidla odvozuje svou aktivni

legitimaci k podani Zaloby ze skute¢nosti, Ze vii¢i nému do$lo v dlsledku zastaveni fizeni vedeném proti druhému Zalobci jako

udajnémui fidi€i k uplatnéni sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla (zahajeni spravniho fizeni o odpovédnosti za

prestupek provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1, 5 zakona €. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu, ve znéni

pozdéjsich predpistl). Posudte pripustnost predmétné Zaloby. Krajsky soud Zalobu

Vas$e odpovéd

1. projedna meritorné, nebot je pfipustna v rezimu
ustanoveni § 65 odst. 1s.F. s.

2. posoudi jako nepfipustnou a fizeni zastavi (§ 47
s.F.s.)

3. projedna meritorné, nebot je pfipustna v rezimu
ustanoveni § 65 odst. 2 s. F. s.

4. odmitne pro nepfipustnost, jelikoz zalobce neni
aktivné legitimovan [§ 46 odst. 1 pism.c) s.F. s.]

Spravna odpovéd

1. projedna meritorné, nebot je pfipustna v rezimu
ustanoveni § 65 odst. 1s. . s.

2. posoudi jako nepfipustnou a fizeni zastavi (§ 47 s. I.
s.)

3. projedna meritorné, nebot je pfipustna v rezimu
ustanoveni § 65 odst. 2 s. T. s.

4. odmitne pro nepripustnost, jelikoz zalobce neni
aktivné legitimovan [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]

29. 03MH008 (1b) Obecni urad Dolni Ves shledal pani NesluSnou vinnou z prestupku proti obéanskému souziti dle § 7 odst. 1

pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, jelikoZz svého souseda ve vyhrocené hadce na hasiéském plese

verejné nazvala nebetyénym idiotem. Spravni organ Zalobkyni uloZil pokutu 500 K&. Pani Neslu$na podala proti tomuto

rozhodnuti Zalobu dle § 65 s. I. s., v niz uvedla, Ze spravedinosti se do¢ka jediné u soudu, jelikoz Ufednici jsou vaéi ni zaujati.

Uvazujeme-li pouze tyto okolnosti, jaky je spravny postup krajského soudu?

VasSe odpoved

1. soud fizeni o Zalobé zastavi

2. soud vyzve zalobkyni, aby dolozila, ktefi urednici a z
jakych dlivod( proti Zalobkyni vystupuiji zaujaté

3. soud Zalobu vécné projedna

4. soud Zalobu odmitne

Spravna odpovéd

1. soud fizeni o Zalobé zastavi

2. soud vyzve zalobkyni, aby dolozila, ktefi urednici a z
jakych dutvod( proti Zalobkyni vystupuiji zaujaté

3. soud Zalobu vécné projedna

4. soud zalobu odmitne




30. 04RK009 (1b) Dne 17. 1. 2025 podal u Okresniho soudu v Jihlavé pan Zrnicko Zalobu na pana Brezika, konkrétné o

vraceni pUjcky 25 000 KE. Dne 21. 1. 2025 podal pan Biezik na sebe insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni

oddluzeni. VyhlaSka oznamuijici zahajeni insolvenéniho Fizeni byla v insolven&nim rejstfiku zvefejnéna téhoz dne, o Upadku a

povoleni oddluzeni nebylo dosud rozhodnuto. Okresni soud v Jihlavé za této situace:

Vase odpoved

1. m(zZe fizeni vést dal a o Zalobé rozhodnout,
insolvenéni fizeni nema na fizeni u Okresniho
soudu v Jihlavé zZadny vliv

musi Zalobu zamitnout

musi fizeni zastavit

musi vyrozumét uc¢astniky fizeni o tom, Ze dnem
21. 1. 2025 doslo k preruseni fizeni

robd

Spravna odpovéd

1.

N

mliZe Fizeni vést dal a o Zalobé rozhodnout,
insolvencni Fizeni nema na frizeni u Okresniho
soudu v Jihlavé zadny vliv

musi Zzalobu zamitnout

musi fizeni zastavit

musi vyrozumét ucastniky fizeni o tom, Zze dnem 21. 1.
2025 doslo k preruseni fizeni




31. 04JM002 (3b) Spole¢nost Delta, s. r. 0., si pfihlasila v dubnu 2025 do insolvenéniho fizeni vykonatelnou pohledavku ve vysi

500 000 K¢ z titulu zapGjcky poskytnuté dluznikovi, pfiznanou ji pravomocnym a vykonatelnym platebnim rozkazem, a to jako

zajiSténou smluvnim zastavnim pravem k domu ve vlastnictvi dluznika. Pfi osobnim jednani insolvenéniho spravce

s dluznikem, které probéhlo pfed schvalenim oddluzeni, byla pohledavka pfezkoumana jako vykonatelna a pohledavku poprel

co do pravosti, vySe i poradi dluznik; insolven¢éni spravce pohledavku uznal. OddluZeni bylo schvaleno. Spoleénost Delta, s. r.

0., na existenci své zajisténé pohledavky trva, dluznik trva na svém popérném ukonu. Proto je tfeba postupovat nasledujicim

zplUsobem:

Vas$e odpovéed

1. dluznik musi podat v€as proti spole€¢nosti Delta, s.
r. 0., Zalobu na popfeni pravosti a vySe pohledavky
a spole¢nost Delta, s. r. 0., musi podat v€as proti
dluznikovi Zalobu na ur&eni pofadi pohledavky

2. dluznik musi podat v€as proti spoleCnosti Delta, s.
r. 0., Zalobu na popfeni pravosti, vySe a pofadi
pohledavky

3. spole€nost Delta, s. r. 0., musi podat v€as proti
dluznikovi zalobu na ur€eni pravosti, vySe a poradi
pohledavky

4. dluznik musi podat v€as proti spoleCnosti Delta, s.
r. 0., zalobu na popfeni pravosti a vySe pohledavky;
popfeni poradi pohledavky dluznikem v oddluzeni
neni u€inné, proto neni tfeba vést spor o poradi
pohledavky

Spravna odpovéd

1.

dluznik musi podat v¢éas proti spolecnosti Delta,
s. I. 0., zalobu na popieni pravosti a vySe
pohledavky a spolecnost Delta, s. r. 0., musi
podat véas proti dluznikovi zalobu na urceni
poradi pohledavky

dluznik musi podat v€as proti spole€nosti Delta, s. r.
0., Zalobu na popfeni pravosti, vySe a poradi
pohledavky

spolecnost Delta, s. r. 0., musi podat v€as proti
dluznikovi zalobu na ur&eni pravosti, vySe a poradi
pohledavky

dluznik musi podat v€as proti spoleCnosti Delta, s. r.
0., Zalobu na popfeni pravosti a vySe pohledavky;
popreni poradi pohledavky dluznikem v oddluzeni
neni ucinné, proto neni tfeba vést spor o poradi
pohledavky




32. 04JM004 (1b) Pani Smolikova bydli s rodinou v byté 2+1 v Pisku, byt ma v osobnim viastnictvi; byt neni pfedmétem

zajisténi. Vzhledem k tomu, Ze pani Smolikova ma dluhy, které nezviada splacet, rozhodla se resit svij Upadek oddluzenim a

podala insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. OddluZeni ji bylo povoleno, nasledné i schvaleno ve formé

splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. Dluznice se obava, zZe byt bude zpenézen. Vyberte spravné

tvrzeni:

Vase odpoved

1. v oddluzeni o byt nepfijde, nebot’ jde o obydli
dluznice, a to je v oddluzeni splatkovym
kalendarem se zpenézenim majetkové podstaty
chranéno tak, ze se nikdy nezpenézuje

2. obydli dluznice bude zpenézeno jen tehdy, pokud
dluznice nebude schopna jinym zplsobem
uspokojit pohledavky nezajisténych pfihlaSenych
véfitell alespor v rozsahu 30 %

3. obydli dluznice bude zpenézeno

4. obydli bude zpenéZeno pouze za pfedpokladu, Ze
jeho zjisténa hodnota pfesahne hodnotu uréenou
podle provadéciho predpisu a neplijde tak o tzv.
chranéné obydli

Spravna odpovéd

1.

v oddluzeni o byt nepfijde, nebot jde o obydli dluznice,
a to je v oddluzeni splatkovym kalendarem se
zpenézenim majetkové podstaty chranéno tak, ze se
nikdy nezpenézuje

. obydli dluznice bude zpenézeno jen tehdy, pokud

dluZnice nebude schopna jinym zptsobem uspokojit
pohledavky nezajisténych prihlagenych véritel
alespori v rozsahu 30 %

obydli dluznice bude zpenézeno

obydli bude zpenézeno pouze za predpokladu,
ze jeho zjisténa hodnota presahne hodnotu
urcenou podle provadéciho predpisu a nepujde
tak o tzv. chranéné obydli




33. 04PH003 (3b) Pan Novak podal dne 17. 12. 2023 insolvenni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, kde jako

jeden ze svych zavazkl osvédcujicich Upadek uvedl existenci dluzného najemného od 1/2023 do okamziku podani

insolvencniho navrhu. Usnesenim ze dne 21. 12. 2023 (pravni moc dne 21. 12. 2023) bylo na insolvenénim rejstfiku

oznameno zahajeni insolvenéniho fizeni, rozhodnuto o Upadku dluznika pana Novaka, byl ustanoven insolvenéni spravce a

povoleno feSeni Upadku dluznika oddluZzenim; toto usneseni jiz nabylo pravni moci. Po prob&hnuvSim pfezkumném jednani

bylo oddluzeni usnesenim insolvenéniho soudu ze dne 29. 3. 2024 schvaleno, a to pinénim splatkového kalendare se

zpenézenim majetkové podstaty. Do insolvenéniho fizeni se prihlasilo celkem 5 véritell, ve vSech pripadech se jednalo o

pravnické osoby, s pohledavkami v celkove vysi 1 273 198 K&, pficemz vSechny pohledavky byly zjiStény na pfezkumném

jednani jako nezajisténé. Pani Vlasta Nejedla, véfitelka pana Novaka a majitelka bytu, ktery pan Novak uziva na zakladé

najemni smlouvy, podala u okresniho soudu dne 29. 2. 2024 civilni Zalobu na Uhradu dluhu na najemném za obdobi 1/2023 az

11/2023 (zaloba ,A®). Naslednég, dne 3. 7. 2024, podala druhou civilni Zalobu na Uhradu dluzného najemného za obdobi 4/2024

az 6/2024 (zaloba ,B"). Okresni soud s podanymi Zalobami nalozi nasledujicim zplisobem:

VaSe odpovéd

1.

fizeni o zalobé ,A‘ usnesenim prerusi do doby
skonc&eni insolvenéniho Fizeni a v fizeni o Zalobé
,B“ bude pokraCovat

fizeni o zalobé ,,A* civilni soud usnesenim
zastavi; fizeni o zalobé ,B* projedna s tim, ze
exekuci bude mozno za trvani oddluzeni vést
pouze na majetek, ktery neni uréen k uspokojeni
vériteld

obé civilni fizeni ihned po podani zalob
usnesenim prerudi do doby skonceni
insolvencniho Fizeni

obé Zaloby civilni soud projedna s tim, Ze exekuci
bude mozno vést az po skonceni insolvenéniho
fizeni

Spravna odpovéd

1.

fizeni o zalobé ,A“ usnesenim prerusi do doby skonceni
insolvencniho Fizeni a v fizeni o Zalobé& ,B* bude
pokracovat

fizeni o zalobé ,,A“ civilni soud usnesenim zastavi;
fizeni o zalobé ,,B“ projedna s tim, ze exekuci
bude mozno za trvani oddluzeni vést pouze na
majetek, ktery neni urc¢en k uspokojeni véritell
obé civilni fizeni ihned po podani Zalob usnesenim
pferusi do doby skonceni insolvenéniho Fizeni

obé Zaloby civilni soud projedna s tim, Ze exekuci bude
mozno vést az po skonéeni insolvenéniho fizeni




34. 05JJ007 (3b) Rodice nezletilého Davida Nestastného se rozvadéji a nejsou schopni dohodnout se na Upravé pomérud ke
svému synovi pro dobu po rozvodu. Okresni soud v Bfeclavi svéfi pro dobu po rozvodu manzelstvi nezletilého do stridavé
péce obou rodi¢d. Rozsudek soudu prvniho stupné potvrdi Krajsky soud v Brné jako vécné spravny. Fakticky je tim vyhovéno
navrhu otce a nevyhovéno navrhu matky, ktera Zadala svéreni nezletilého do své vylu¢né péce. S rozhodnutimi
opatrovnickych soudl se nehodla smifit matka, stfidavou pééi strikiné odmitajici, a poda k Ustavnimu soudu Gstavni stiznost,
v niz namita, Ze napadena rozhodnuti nejsou v nejlepsim zajmu nezletilého ditéte ve smyslu &l. 3 Umluvy o pravech ditéte,
nebot otec neni schopen se o svého syna fadné starat pro své ¢asové narocné zaméstnani (Iékar pracujici na smény), natoz
o ngj peCovat ve stiidavé péci. Rozsudek Krajského soudu v Brné je matce dorucen 14. 8. 2024; otci dne 16. 8. 2024, kdy také
nabude pravni moci, cozZ je okamzik, od kterého matka pocita pocatek béhu Ihity k podani Gstavni stiznosti. Matka nepoda

dovolani k Nejvy$§imu soudu, ale poda proti rozsudku pfimo Ustavni stiznost dne 16. 10. 2024, kdy dojde podani z datove

schranky jeji advokatky Ustavnimu soudu. Ustavni soud rozhodne takto:

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. soudce zpravodaj odmitne Ustavni stiznost pro 1. soudce zpravodaj odmitne Ustavni stiznost pro
opozdénost; dovolani proti rozsudku odvolaciho opozdénost; dovolani proti rozsudku
soudu neni pfipustné odvolaciho soudu neni pripustné

2. soudce zpravodaj odmitne vCas podanou Ustavni 2. soudce zpravodaj odmitne véas podanou Ustavni
stiznost jako nepfipustnou, protoze stéZovatelka stiZznost jako nepiipustnou, protoze st&Zovatelka
nevyCerpala vSechny procesni prostredky, které ji nevy&erpala véechny procesni prostfedky, které ji
zakon k ochrané jejiho préva poskytuje, konkrétné zékon k ochrané jejiho prava poskytuje, konkrétné
nepodala dovolani k Nejvyssimu soudu nepodala dovolani k Nejvy$simu soudu

3. tficlenny senat Ustavniho soudu odmitne fadnou a 3. tfi¢lenny senat Ustavniho soudu odmitne Fadnou a
vCas podanou Ustavni stiznost matky zastoupené v&as podanou Ustavni stiznost matky zastoupené
advokatem pro zjevnou neopodstatnénost, nebot advokatem pro zjevnou neopodstatnénost, nebot
neshleda poruSeni Zadnych ustavnich prav neshleda porugeni Zadnych Ustavnich prav
stézovatelky stéZovatelky

4. tficlenny senat Ustavniho soudu fadné a vCas 4. tficlenny senat Ustavniho soudu fadné a véas
podanou Ustavni stiznost matky zastoupené podanou Ustavni stiznost matky zastoupené
advokatem zamitne nalezem, tedy meritorné, nebot advokatem zamitne nalezem, tedy meritorn&, nebot
dospéje k zavéru, Ze je ,ve hfe” stavni pravo otce dospéje k zavéru, Ze je ,ve hre* Ustavni pravo otce
na péci a vychovu ditéte podle Cl. 32 odst. 4 Listiny na péci a vychovu ditéte podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod a je tieba se meritorné zékladnich prav a svobod a je tfeba se meritorné
vyjadfit k problematice stfidavé péce rodicu, ktefi vyjadfit k problematice stfidavé péée rodica, ktefi

pracuji na smény pracuji na smény




35. 05JJ002 (3b) Znamy filmovy herec Ondrej Vyborny podal Zalobu na ochranu osobnosti proti filmovému kritikovi
Svatoplukovi Vostrému, ktery zvefejnil na internetu svou Uvahu o (ne)kvalitach herecké produkce zminéného herce a jeho
minulosti a kariéfe pred rokem 1989. Ondfej Vyborny zada omluvu a od¢inéni imaterialni ujmy ve vysi 1 000 000 K&, ktera mu
méla vzniknout poSkozenim jeho cti, dobré povésti a jména, nebot’ pfedmétna kritika obsahovala dle jeho tvrzeni demonstrujici
a nepravdivé Uvahy, vyboCovala z povolenych mezi férove kritiky, jejim primarnim smyslem bylo herce poskodit a vyboovala
z povolené svobody projevu ve smyslu €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve véci je nafizeno jednani, o které je mezi
verejnosti nebyvaly zajem. Do jednaci siné se dostavi laicka vefejnost, piSici novinari a televizni Staby, které chtéji pofidit z
jednani obrazové zaznamy pro Uc€ely zpravodajstvi. K jednani jsou predvolani tfi svédci, ktefi maji byt vyslechnuti, dostavi se
osobné i oba ucastnici. Zastupce zalovaného se chysta z jednani prostfednictvim svého mobilniho telefonu, ktery polozi se
zapnutym diktafonem pfed sebe na katedru, pofidit zvukovy zaznam. Zastupce Zalobce v Uvodu jednani pfednese, Ze trva na
tom, aby soud jednal v nepfitomnosti verejnosti, ,protozZe to je pro jeho klienta stresuijici‘ a kdyby nevyloucil veSkerou

verejnost, trva na tom, aby byli z jednaci siné vykézani alespor zastupci médii, a nesouhlasi s tim, aby zastupce protistrany

porizoval z jednani zvukovy zaznam. Spravny postup pfedsedy senatu bude nasledujici:

VaSe odpovéd

1. bude jednat v pfitomnosti veSkeré verejnosti,
protoZe pro jeji vylouceni neshleda vazny dlvod,
rozhodne o tom, Ze povoluje pofizovani obrazovych
zaznamd z jednani a vezme na védomi, ze
zastupce zalovaného pofizuje ,soukromy* zaznam
Z jednani

Spravna odpovéd

1.

bude jednat v pritomnosti veskeré verejnosti,
protoze pro jeji vylouceni neshleda vazny
dlivod, rozhodne o tom, Ze povoluje pofizovani
obrazovych zaznam(i z jednani a vezme na
védomi, ze zastupce zalovaného porizuje
»Soukromy* zaznamz jednani

2. vykaze z jednaci siné zastupce obrazovych médii, 2. vykaze z jednaci siné zastupce obrazovych médii,
protozve pofizovani obrazovycfvw zéznamu z ng,nan', protoZe pofizovani obrazovych zaznam( z jednanije
je mozné jen se souhlasem vsech Ucastniku fizeni, mozné jen se souhlasem v3ech G&astniku Fizen,
ostatni novinare v jednaci sini ponecha, stejné jako ostatni novinare v jednaci sini ponecha, stejné jako
laickou verejnost a zakaze zastupci pofizovat z laickou vefejnost a zakaze zastupci pofizovat z
J.egngn! zvukovy ;aznar;rjl na Jezo zarizeni, protoze z jednani zvukovy zaznam na jeho zafizeni, protoze z
jednani S€ porizuje soudni zvukovy zaznam ve jednani se pofizuje soudni zvukovy zaznam ve
smys!u §40o. S.T. e, . smyslu§400.s.F.

3. bude jednat v _prlt(;mrjost'l Vesﬁleiée,Ve[’?JanZ'@, g 3. bude jednat v pfitomnosti veskeré vefejnosti, protoze
protoze pro jeji vylouGeni neshleda vazny duvod, pro jeji vylouéeni neshleda vazny diivod, rozhodne o
rozhodne o tom, Ze povoluje pofizovani obrazovych tom, Ze povoluje pofizovani obrazovych zaznam(i z
L i - Sadeome s
J& Stup \ , P zastupcem Zalovaného, pfestoze s tim zastupce

4 zasr:ugce zallobkypeﬁedsoyrl:asfl . Fit " zalobkyné nesouhlasi

- rozhodne o tom, € bude jednano Jen v pritomnosti 4. rozhodne o tom, Ze bude jednano jen v piitomnosti

laické verejnosti, ale v nepfitomnosti zastupcu
médii, protoze by to mohlo mit negativni vliv na
prubéh jednani a rozhodne i o tom Ze povoluje
pofizovani zvukového zaznamu zastupci
zalovaného, pfestoze s tim zastupce zalobkyné
nesouhlasi

laické verejnosti, ale v nepfitomnosti zastupct médii,
protoZe by to mohlo mit negativni vliv na pribéh
jednani a rozhodne i 0 tom Ze povoluje pofizovani
zvukového zaznamu zastupci zalovaného, pfestoze
s tim zastupce zalobkyné nesouhlasi




36. 05JJ011 (1b) FrantiSek Cina, ktery jiz 10 let vede tzv. sousedsky spor tykajici se obtéZovani hlukem nad miru pfiméfenou

pomérdm se svym sousedem Miroslavem Tichym, byl se svou Zalobou netspésny. V prvnim stupni sice Okresni soud ve

Vyskové jeho Zalobé vyhoveél, Krajsky soud v Brné (odvolaci soud) vSak rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze se

Zaloba zamita. Nejvy$Si soud odmitl dovolani Franti§ka Ciny jako nepfipustné. Proti rozsudku odvolaciho soudu a usneseni

Nejvy3$iho soudu podal Frantiek Cina tstavni stiznost. Ustavni stiznost byla podana opravné&nou osobou [§ 72 odst. 1 pism.

a) zakona o Ustavnim soudu]; je v&asna a neni nepfipustna podle § 75 odst. 1 téhoZ zakona; stéZovatel je zastoupen

advokatem. Ustavni soud svym rozhodnutim postaveni vedlej§iho Gigastnika nikomu nepfiznal. Okruh Ggastnik( a vedlej$ich

udastnikd Fizeni pred Ustavnim soudem je vymezen takto:

Vas$e odpoved

1. ucastnikem fizeni je stézovatel FrantiSek Cina,
Nejvys8i soud a Krajsky soud v Brné; vedlejSim
ucastnikem je Okresni soud ve VySkové

2. Ucastniky fizeni pfed Ustavnim soudem jsou
FrantiSek Cina a Miroslav Tichy jako u€astnici
fizeni pfed obecnymi soudy, z néhoz stiznosti
napadena rozhodnuti vzesla; vedlejSim
ucastnikem je soud, ktery rozhodoval ve véci jako
posledni, tedy Nejvyssi soud jako soud dovolaci

3. ucastnikem fizeni je FrantiSek Cina jako
stézovatel, NejvySSi soud a Krajsky soud v Brné
jako organy vefejné moci, proti jejichz zasahu
stiznost sméfuje; vedlejSim ucastnikem je
Miroslav Tichy jako u€astnik pfedchoziho fizeni, z
néhoz stiznosti napadena rozhodnuti vzesla

4. G¢astniky fizeni jsou FrantiSek Cina, Miroslav
Tichy (G€astnici pdvodniho Fizeni) a Nejvy$si soud
a Krajsky soud v Brné jako organy vefejné moci,
proti jejichz zasahu stiznost sméfuje

Spravna odpovéd

1. UCastnikem fizeni je stéZovatel FrantiSek Cina,
Nejvys8i soud a Krajsky soud v Brné; vedlejSim
ucastnikem je Okresni soud ve VySkové

2. Udastniky fizeni pfed Ustavnim soudem jsou Frantiek
Cina a Miroslav Tichy jako u€astnici fizeni pred
obecnymi soudy, z néhoz stiZznosti napadena
rozhodnuti vzesla; vedlejSim ucastnikem je soud, ktery
rozhodoval ve véci jako posledni, tedy Nejvyssi soud
jako soud dovolaci

3. ucastnikem fizeni je FrantiSek Cina jako
stézovatel, Nejvyssi soud a Krajsky soud v Brné
jako organy verejné moci, proti jejichz zasahu
stiznost sméruje; vedlejsim tcastnikemje
Miroslav Tichy jako ucastnik predchoziho fizeni, z
néhoz stiznosti napadena rozhodnuti vzesia

4. Ucastniky fizeni jsou FrantiSek Cina, Miroslav Tichy
(Gcastnici plvodniho fizeni) a Nejvy$$i soud a Krajsky
soud v Brné jako organy vefejné moci, proti jejichz
zasahu stiznost sméfuje




37. 06S009 (1b) Pfredmétem dusevniho viastnictvi jsou nehmotné statky, které jsou vysledkem tvirci innosti lidi, jejich
intelektu. Dusevni vlastnictvi je nezavislé na hmotném substratu, a jako nehmotny statek mize byt uzivan kdykoliv a kdekoliv

na celém svété, neomezenym poctem subjektll, bez Ujmy na své podstaté. Které z nasleduijicich tvrzeni vyplyva z uvedeného

textu?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. Neékteré vysledky lidského intelektu mohou byt 1. Nékteré vysledky lidského intelektu mohou byt
uzivany kdekoli na svéte. uzivany kdekoli na svété.

2. Hmotné substraty jsou stejné jako nehmotné statky 2. Hmotné substraty jsou stejné jako nehmotné statky
pFevdmé’tem duéev'niho vla§tnictvj. 3 pfedmétem duSevniho vlastnictvi.

3. Veskeré nehmotné statky jsou predmétem 3. Veskeré nehmotné statky jsou predmétem
duSevniho viastnictvi. dusevniho viastnictvi.

4. Nehmotny statek je vzdy vysledkem tvar¢i €innosti 4. Nehmotny statek je vzdy vysledkem tvar&i Ginnosti
lidi. lidi.

38. 065010 (1b) Klient je povinen poskytnout bance veskeré potiebné informace, které miize banka pozadovat v ramci plnéni
povinnosti podle platnych pravnich predpis( tykajicich se opatieni proti legalizaci vynosU z trestné ¢innosti a financovani
terorismu. Klient bere na védomi, Ze banka je povinna ziskané informace vyhodnocovat z hlediska rizika prani Spinavych
penéz a financovani terorismu a pfijimat opatfeni v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. V souvislosti s pInénim informacni
povinnosti je klient povinen poskytnout bance soucinnost a provést opatieni, ktera banka diivodné povaZzuje za potfebna uginit

vzhledem k ovéreni skute€nosti, o kterych se dozvédéla od klienta nebo tretich osob. Které z nasledujicich tvrzeni vyplyva z

uvedeného textu?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. Banka je povinna klienta upozornit na riziko zneuziti 1. Banka je povinna klienta upozornit na riziko zneuziti
jeho finanénich prostredkl v souvislosti s jeho finanénich prostrfedkl v souvislosti s
terorismem. terorismem.

2. Banka muze odmitnout pfijmout penize v pfipadé, 2. Banka m{ze odmitnout pfijmout penize v pfipadé, ze
Zze ma podezieni na trestnou €innost nebo ma podezfeni na trestnou ¢innost nebo terorismus.
terorismus. 3. Banka je povinna celit vyuzivani penéz pro

3. Banka je povinna ¢elit vyuZivani penéz pro ucely ucely financovani terorismu.
financovéni terorismu. 4. Klient je povinen informovat banku o podezieni na

4. Klient je povinen informovat banku o podezfeni na trestnou ¢innost, o niz se jakymkoliv zplisobem
trestnou €innost, o niz se jakymkoliv zplisobem dozvi.

dozvi.




