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1. 01PKO069 (3b) Pan Jifi Kratky podal u Okresniho soudu v Nymburce dne 13. 5. 2021 Zalobu, kterou se proti spole€nosti
POLE s.r.0. a pani Dané Siroké domaha zizeni nezbytné cesty pres pozemek p. &. 13 v katastralnim Gzemi Zbozi€ko, ktery
byl v dob& podani Zaloby ve spoluviastnictvi spoleénosti POLE s.r.o. (idealni 2/3) a pani Dany Siroké (idealni 1/3). Zalovani se
zfizenim nezbytné cesty nesouhlasili, namitali, Ze pan Kratky ma ke svému zahradnimu domku dostatecny pristup. Dne 10. 5.
2022 se pani Dana Siroka platné a Giginné dohodla se spole&nosti POLE s.r.0. na zru$eni spoluvlastnictvi k pozemku p. &. 13
v katastralnim Uzemi ZboziCko a na tom, Ze vyluénym vlastnikem pozemku se stane spole€nost POLE s.r.o., ktera se
zarovefi zavazala na ni bezplatné prevést pozemek ve stejném katastralnim Uzemi, ktery navazuje na zahradu pani Siroké.
Nasledné doslo k fizi spole¢nosti POLE s.r.o. se spole¢nosti LOUKY s.r.o0., plivodné Zalovana spole¢nost se stala
nastupnickou spolegnosti a obchodni nazev zménila na NASE LANY s.r.o. Pani Dana Siroka nové v fizeni namita, Ze jiz neni
pasivné vécné legitimovana, druha Zalovana upozornila soud i Zalobce na to, Ze v obchodnim rejstfiku neni evidovana zadna

spole€nost s obchodnim nazvem POLE s.r.o. Jak by mél pan Kratky spravné postupovat, aby mohl v pfipadé prokazani

potfeby nezbytné cesty pfes dany pozemek v fizeni zcela procesné uspét?

VaSe odpovéd Spravna odpovéd

1. musi vzit Zalobu v(&i pani Dané Siroké zpét a 1. musi vzit Zalobu vai&i pani Dané Siroké zpét a
navrhnout, aby vi¢i ni soud prvniho stupné fizeni navrhnout, aby vi¢i ni soud prvniho stupné fizeni
zastavil, a dale navrhnout, aby soud rozhodl o tom, zastavil, a dale navrhnout, aby soud rozhodl o tom,
Ze namisto spole¢nosti POLE s.r.o. pokracuje s Ze namisto spole¢nosti POLE s.r.o. pokraCuje s
jejim pravnim nastupcem NASE LANY s r.o. jejim pravnim nastupcem NASE LANY s.r.o.

2. neni tfeba Zadného procesniho navrhu, soud 2. nenitfeba Zadného procesniho navrhu, soud
rozhodne o pokra¢ovani s pravnimi nastupci rozhodne o pokra¢ovani s pravnimi nastupci
plvodnich viastnikG pozemku, ktefi byli v Zalobé plvodnich viastnik( pozemku, ktefi byli v Zalobé
fadné oznaceni a ztratili pasivni vécnou legitimaci fadné oznacCeni a ztratili pasivni vécnou legitimaci az
az v prubéhu fizeni, i bez navrhu v pribéhu fizeni, i bez navrhu

3. musivzit Zalobu vii&i pani Dané Siroké zpét a 3. musivzit Zalobu vii&i pani Dané Siroké zpét a
navrhnout, aby vi¢i ni soud prvniho stupné fizeni navrhnout, aby vici ni soud prvniho stupné fizeni
zastavil, ve vztahu k ugasti spoleénosti NASE LANY zastavil, ve vztahu k tgasti spoleénosti NASE LANY
s.r.o. nemusi vydani Zadného procesniho rozhodnuti s.r.0. nemusi vydani Zadného procesniho rozhodnuti
navrhovat navrhovat

4. musi navrhnout, aby soud rozhodl o tom, Ze 4. musi navrhnout, aby soud rozhodl o tom, zZe
namisto pani Dany Siroké pokracuje v fizeni se namisto pani Dany Siroké pokracuje v fizeni se

spole¢nosti NASE LANY s.r.o. spoleénosti NASE LANY s.r.o.




2. 01RS089 (3b) Samosoudce Okresniho soudu v Nymburce Mgr. Otakar Neprejicny vede Fizeni o Zalobé& o nahradu Gjmy na
zdravi, jiz se Zalobkyné Marcela Zelena domaha uloZeni povinnosti Zalovanému Vaclavu Ostrému zaplatit ji Castku 100 000 K&
za (v zalobé blize popsané) poskozeni zdravi, které ji mél zalovany zpUsobit (v Zalobé blize popsanym) fyzickym Gtokem.
Zalobkyné k prokazani mechanismu $kodného d&je (nebot’ Zalovany své jednani coby pFiinu poskozeni zdravi Zalobkyné
popira) navrhla vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, na jehoz naklady slozila zalohu 10 000 K¢&. Soud
ustanovil znalce, ten podal znalecky posudek, za to mu bylo soudem pravomocnym usnesenim celkem pfiznano znaleéné

50 000 K¢, a to vyplaceno. Toto znale¢né bylo uhrazeno v rozsahu 10 000 K& ze slozené zalohy zalobkyné, v rozsahu 40 000
K¢ z rozpoétovych prostiedkl soudu. Jiné naklady v Fizeni z rozpocétovych prostredk( soudu hrazeny nebyly. Samosoudce je
jiZ ve fazi pred rozhodnutim véci. Zalobu shledava opodstatnénou v celém rozsahu. Jak v ramci rozsudku rozhodne o nahradé

statem placenych naklad Fizeni? Zalobkyni ani Zalovanému nebylo pfiznano usnesenim soudu osvobozeni od soudnich

poplatkl v fizeni ani z&asti, ani u nich nejsou dany predpoklady takového osvobozeni.

VasSe odpovéd Spravna odpovéd
1. Zalovanému ulo?i povinnost zaplatit Ceské republice 1. Zalovanému uloZi povinnost zaplatit Ceské republice
— Okresnimu soudu v Nymburce nahradu nakladt — Okresnimu soudu v Nymburce nahradu nakladu
fizeni 50 000 K¢ do tFi dnd od pravni moci rozsudku fizeni 50 000 K¢ do tfi dnd od pravni moci rozsudku
2. zalovanému ulozi povinnost zaplatit Ceské republice 2. zalovanému ulozi povinnost zaplatit Ceské
— Okresnimu soudu v Nymburce nahradu nakladu republice — Okresnimu soudu v Nymburce
fizeni 40 000 K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni 40 000 Ké do tfi dnt od
3. zalobkyni ulozi povinnost zaplatit Ceské republice — pravni moci rozsudku
Okresnimu soudu v Nymburce nahradu nakladu 3. Zalobkyni ulozi povinnost zaplatit Ceské republice —

fizeni v rozsahu 10 000 K¢ a zalovanému ulozi tuto
povinnost v rozsahu 40 000 K&, v obou pfipadech
do tfi dnli od pravni moci rozsudku
4. Zalobkyni ulozi povinnost zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu v Nymburce nahradu nakladi 4
fizeni 50 000 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku

Okresnimu soudu v Nymburce nahradu nakladud
fizeni v rozsahu 10 000 K¢ a Zalovanému uloZi tuto
povinnost v rozsahu 40 000 K&, v obou pfipadech do
tfi dnl od pravni moci rozsudku

. zalobkyni ulozi povinnost zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu v Nymburce nahradu nakladu
fizeni 50 000 K¢ do tfi dnd od pravni moci rozsudku




3. 01RS047 (1b) Okresni soud ve Svitavach rozhodoval o Zalobé Karla Slepicky, nar. 2. 8. 1990, proti Zalovanému Hynkovi

Studenému, nar. 5. 6. 2006, o zaplaceni Castky ve vys 7800 K¢ s pfislusenstvim. Soud nafidil na 11. 1. 2023 jednani, ke

kterému se zalovany, fadné predvolany dne 1. 12. 2022, nedostavil bez fadné omluvy. Hynek Studeny se bal pfijit, protoze u

zadného soudu ani Gradu nikdy predtim nebyl. Soud vydal z divodu jeho nepritomnosti k navrhu Zalobce rozsudek pro

zmeskani.

Vase odpoved

1. v postupu soudu nelze shledat pochybeni

2. soud pfi vydani rozsudku pro zmeskani pochybil, v
této véci neni mozné rozsudkem pro zmeskani
rozhodnout

3. predvolani k jednani nebylo doru€eno zalovanému
dostateéné v€as tak, aby soud mohl rozsudek pro
zmeSkani vydat

4. soud pfi vydani rozsudku pro zmeskani pochybil,
protoZe zalovana Castka je tzv. bagatelni astka (do
10 000 K&) a v téchto pfipadech neni mozné
rozsudek pro zmeskani vydat

Spravna odpovéd

1. v postupu soudu nelze shledat pochybeni

2. soud pri vydani rozsudku pro zmeskani
pochybil, v této véci neni mozné rozsudkem pro
zmeskani rozhodnout

3. pfedvolani k jednani nebylo doru€¢eno Zalovanému
dostatecné vcas tak, aby soud mohl rozsudek pro
zmeskani vydat

4. soud pfi vydani rozsudku pro zmeskani pochybil,
protoze zalovana Castka je tzv. bagatelni astka (do
10 000 K&) a v téchto pripadech neni mozné
rozsudek pro zmeskani vydat

4. 01ML038 (1b) Zalobce podal Zalobu proti Zalované (spoleénosti s ruéenim omezenym) na zaplaceni kupni ceny za prodany

stavebni material. Soudce v ramci pfipravy jednani zjistil z obchodniho rejstfiku, Ze Zalovana spole¢nost po podani Zaloby

zanikla (byla vymazana z obchodniho rejstiiku) v dlisledku flize s nastupnickou spole¢nosti, ktera se tak stala univerzalnim

pravnim nastupcem zanikajici spoleénosti (zZalované). Spravny postup soudu prvniho stupné bude takovy, Zze

Vase odpoved

1. bude pokraCovat v fizeni s ptvodni Zalovanou,
protoze k jejimu zaniku doSlo az po zahajeni fizeni

2. fizeni zastavi po nedostatek podminek fizeni

3. rozhodne, Ze v fizeni bude na strané Zalované
pokraCovano s nastupnickou spole¢nosti

4. fizeni prerusi do doby, nez bude podan navrh
Zalobce na procesni nastupnictvi

Spravna odpovéd

1. bude pokracovat v fizeni s plvodni Zalovanou,

protoze k jejimu zaniku doSlo az po zahajeni fizeni

2. fizeni zastavi po nedostatek podminek fizeni
3. rozhodne, Ze v fizeni bude na strané zalované

pokracovano s nastupnickou spolecnosti

4. fizeni prerusi do doby, nez bude podan navrh

zalobce na procesni nastupnictvi




5. 01VK057 (3b) Pan Ludvik Cerny, nar. 14. 7. 1979, pisemné& uzavrel licenéni nakladatelskou smlouvu se spolednosti Nejlepsi

knihy s. r. 0. PFfedmétem licence je literarni dilo — roman s nazvem Premiér 2023. Roman se odehrava v Hradci Kralové,

protoze pan Cerny tam bydli a realie m&sta dobie zna. O otazce vyhradnosti smlouva mi&i. V dobé trvani licence vyda pan

Cerny svdj roman viastnim nakladem. Spole¢nost Nejlepsiknihy s. r. o. to povaZuje za poru$eni svych prav. Pan Cerny se

brani. Zastava pravni nazor, Zze souc¢asti jeho majetkovych prav autorskych je pravo dilo uzit. Vydanim romanu realizuje toto

své pravo. Spolednost Nejlepsi knihy s. r. 0. chce zamezit dal$imu rozsifovani vytiskti romanu vydaného panem Cernym.

Poda jako navrhovatelka u Obvodniho soudu pro Prahu 7 navrh na nafizeni predbézného opatreni, slozi v€as a ve spravné

vySi jistotu, soudni poplatek spolu s navrhem vSak nezaplati. Obvodni soud pro Prahu 7:

Vas$e odpovéed

1. Fizeni zastavi pro nezaplaceni soudniho poplatku,
nebot’ ten musi byt u navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni zaplacen, stejné jako jistina,
nejpozdé&ji v den podani navrhu, jinak soud fizeni
zastavi, k pozdéji zaplacenému soudnimu poplatku
soud nesmi pfihlizet

2. predlozivéc Vrchnimu soudu v Praze se zpravou o
tom, Ze ma za to, Ze neni vécné pfislusnym,
pficemz predtim poskytne u¢astnikdm moznost se
k tomuto postupu vyjadfit

3. rozhodne o mistni nepfisluSnosti a véc postoupi
Okresnimu soudu v Hradci Kralové jako soudu
mistné pfisluSnému soudu, a to aniz by musel
poskytovat u¢astnikim moznost se k takovému
postupu vyjadrit

4. navrhu vyhovi a sou¢asné uloZi navrhovatelce
povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢,
povinnost zaplatit soudni poplatek z navrhu na
nafizeni pfedbézného opatieni vznika az ulozenim
takové povinnosti

1.

Spravna odpovéd

fizeni zastavi pro nezaplaceni soudniho poplatku,
nebot’ ten musi byt u navrhu na nafizeni
pfedbé&zného opatfeni zaplacen, stejné jako jistina,
nejpozdé&ji v den podani navrhu, jinak soud Fizeni
zastavi, k pozdéji zaplacenému soudnimu poplatku
soud nesmi pfihlizet

. predlozi véc Vrchnimu soudu v Praze se

zpravou o tom, ze ma za to, ze neni vécné
prislusnym, pficemz predtim poskytne
Ucastnikiim moznost se k tomuto postupu
vyjadrit

. rozhodne o mistni nepfisluSnosti a véc postoupi

Okresnimu soudu v Hradci Kralové jako soudu
mistné pfisluSnému soudu, a to aniz by musel
poskytovat Gcastnikim moznost se k takovému
postupu vyjadrit

. navrhu vyhovi a sou€asné ulozi navrhovatelce

povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢,
povinnost zaplatit soudni poplatek z navrhu na
nafizeni pfedbézného opatfeni vznika az ulozenim
takové povinnosti




6. 011S018 (1b) Soud I. stupné usnesenim ze dne 27. 4. 2021 zamitl Zadost Zalobkyné o ustanoveni zastupce z rfad advokatd.
Usneseni bylo Zalobkyni dorudovano obalkou typu | — do viastnich rukou. Zalobkyni byla dne 30. 4. 2021 v po$tovni schrance
zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky, zasilku si nevyzvedla. Odvolani proti uvedenému usneseni dorucila soudu I. stupné
prostfednictvim emailu dne 24. 5. 2021 bez zaru€eného elektronického podpisu. Nasledné podani shodného znéni dne 26. 5.

2021 podala na Ceské posté s.p., soudu podani doslo dne 28.5.2021 (zadny konec Ihiity nepfipad| na sobotu, nedéli &i

svatek). Jak soud |. stupné nalozi s odvolanim zalobkyné?

Vase odpoved Spravna odpovéd
1. predlozZi véc k rozhodnuti o odvolani zalobkyné 1. predlozi véc k rozhodnuti o odvolani zalobkyné
odvolacimu soudu odvolacimu soudu

2. odmitne jej pro opozdénost
. nebude k nému pfihlizet

. odmitne jej pro opozdénost
3
4. zastavi odvolaci fizeni

. nebude k nému pfihlizet
. zastavi odvolaci fizeni

AWON




7. 01MJ085 (3b) Meéstsky soud v Brné k navrhu Statutarniho mésta Brna, isek SPOD, rozhodl o pomérech tyraného
nezletilého ditéte Petra Nezvala (narozeného v roce 2019) usnesenim ze dne 24. 2. 2023, jimz naridil podle § 452 odst. 1,
odst. 2 z. . s. ve spojeni s § 958 odst. 2, odst. 3 o. z., pfedbézné opatfeni, kterym byl nezletily pfedan do péstounské péce
péstounky na prechodnou dobu Hany Navratilové, bytem Cejé 31 (obvod Okresniho soudu v Hodoning) a souéasné rozhodl o
dobé trvani predbézného opatfeni na tfi mésice od jeho vykonatelnosti, ktera nastala dnem vydani usneseni. V dobé podani
navrhu nezletily bydlel dva tydny fakticky s matkou v azylovém domé v Brné, ktera s nim ¢asto ménila mista pobytu z diivodu
své zavislosti na omamnych a psychotropnich latkach a ¢astého stridani partnerd, naposledy se pristéhovala z azylového
domu v Boskovicich. Trvaly pobyt ma nezletily hlaSeny na adrese ohlaSovny Masarykovo nam. 53/1, 695 01 Hodonin. Méstsky
soud v Brné po vydani usneseni o nafizeni predbézného opatieni predal opatrovnicky spis nezletilého bez vydani rozhodnuti,
jimz by byla vécné rfeSena otazka mistni pfisluSnosti soudu ve véci pé€e o nezletilé dité, Okresnimu soudu v Hodoniné s

odUvodnénim, Ze v jeho obvodu ma nezletily hiaseny trvaly pobyt a nachazi se v ném i bydlisté péstounky na pifechodnou

dobu. Posudte spravnost postupu soudu.

VaSe odpovéd Spravna odpovéd

1. Postup Méstského soudu v Brné nebyl spravny, 1. Postup Méstského soudu v Brné nebyl spravny,
jelikoZ soud nebyl mistné pfisludny, a proto ani jelikoz soud nebyl mistné pfislusny, a proto ani
nemeél ve véci rozhodovat o vydani usneseni o nemél ve véci rozhodovat o vydani usneseni o
nafizeni pfedb&zného opatfeni, jelikoz k rozhodnuti nafizeni pfedb&zného opatfeni, jelikoZ k rozhodnuti o
o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni je navrhu na vydani pfedbé&zného opatreni je pfislusny
pfislusny soud, v jehoz obvodu se nachazi bydlisté soud, v jehoz obvodu se nachazi bydlisté ditéte,
ditéte, které vSak v dané véci nemohlo byt zalozeno které vSak v dané véci nemohlo byt zalozeno tim, ze
tim, Ze nezletily bydlel s matkou v azylovém domé. nezletily bydlel s matkou v azylovém domé.

2. Meéstsky soud v Brné postupoval spravné, pokud 2. Meéstsky soud v Brné postupoval spravné, pokud
vydal usneseni o nafizeni predb&zného opatfeni, vydal usneseni o nafizeni pfedb&zného opatfeni,
nasledné vS§ak mél vyslovit svoji mistni nasledné vSak mél vyslovit svoji mistni nepfislusnost
nepfisluSnost a po pravni moci usneseni o vysloveni a po pravni moci usneseni o vysloveni mistni
mistni neprislusnosti véc péce soudu o nezletilého neprisluSnosti véc péce soudu o nezletilého
postoupit Okresnimu soudu v Hodoniné. Okresni postoupit Okresnimu soudu v Hodoniné. Okresni
soud v Hodoniné by mohl véc predlozit k rozhodnuti soud v Hodoniné by mohl véc predlozit k rozhodnuti
0 jeho pfipadném nesouhlasu s postoupenim 0 jeho pfipadném nesouhlasu s postoupenim
Krajskému soudu v Brné. Krajskému soudu v Brné.

3. Soud, jenz nafidil pfedbézné opatfeni, postupoval 3. Soud, jenz nafidil predbézné opatreni,
spravng, jelikoz byl mistné pfislusny k jeho nafizeni. postupoval spravné, jelikoz byl mistné prislusny
Spravné take nasledné predal spis ve veci péCe o k jeho nafizeni. Spravné také nasledné predal
nezletileho bez rozhodnuti; Okresni soud v spis ve véci péée o nezletilého bez rozhodnuti;
Hodoniné muiZe vyslovit nesouhlas s predanim véci Okresni soud v Hodoniné miize vyslovit
a predlozit véc k rozhodnuti o pfisluSnosti svému nesouhlas s pfedanim véci a predlozit véc k

nadfizenému soudu. Timto rozhodnutim je soud,
jehoz mistni pfisluSnost byla ur€ena, vazan.

4. Postup soudu prvniho stupné nebyl spravny, jelikoz
v posuzované véci byly mistné pfisluSnymi oba
soudy. Méstsky soud v Brné z toho davodu, Zze
posledni bydli§té nezletilého ditéte bylo u matky v
obvodu tohoto soudu a Okresni soud v Hodoniné
proto, Ze se v jeho obvodu nachazi bydlisté
péstounky na pfechodnou dobu. Uplatni se tak
pravidlo § 11 odst. 2 0. s. f., mistni pfisluSnost
Méstského soudu v Brné byla zalozena rozhodnutim
o pfedbézném opatfeni.

rozhodnuti o prislusnosti svému nadfizenému
soudu. Timto rozhodnutim je soud, jehoz mistni
prislusnost byla uréena, vazan.

4. Postup soudu prvniho stupné nebyl spravny, jelikoz
vV posuzované véci byly mistné pfisluSnymi oba
soudy. Méstsky soud v Brné z toho dlvodu, ze
posledni bydli§té nezletilého ditéte bylo u matky v
obvodu tohoto soudu a Okresni soud v Hodoniné
proto, Ze se v jeho obvodu nachazi bydlisté
péstounky na pfechodnou dobu. Uplatni se tak
pravidlo § 11 odst. 2 o. s. ., mistni pfisluSnost
Meéstského soudu v Brné byla zaloZzena rozhodnutim
o pfedbé&zném opatfeni.




8. 01RS074 (1b) Pani Jana Velka podala u Okresniho soudu v Pardubicich navrh na omezeni svépravnosti své matky pani

Karoliny Sykorové. Pani Velka v navrhu uvedla, Ze se u jeji dosud pIné svépravné matky projevila Alzheimerova choroba, ktera

postupné progreduje, v tuto chvili jiz jeji matka zapomina i kde bydli, v minulém tydnu nebyla dva dny doma, den pred podanim

navrhu prodala za ¢astku 100,- K& svUj automobil. Navrhovatelka uvedla, Ze nema lékarfskou zpravu, protoZe matka

neposkytne souhlas s jejim ziskanim od oSetfujiciho Iékare.

Vase odpoved

1. Okresni soud v Pardubicich v fizeni nemusi provést
dukaz znaleckym posudkem, v této véci postaci
pouze |ékarska zprava

2. Okresni soud v Pardubicich fizeni musi zastavit,
nebot’ navrhovatelka nedolozila Iékarfskou zpravu,

Spravna odpovéd

1.

Okresni soud v Pardubicich v Fizeni nemusi provést
dukaz znaleckym posudkem, v této véci postaci
pouze lékarska zprava

. Okresni soud v Pardubicich fizeni musi zastavit,

nebot’ navrhovatelka nedolozila Iékafskou zpravu,

bez této neni mozné v fizeni pokracovat bez této neni mozné v fizeni pokracovat

3. Okresni soud v Pardubicich mUze ve véci 3. Okresni soud v Pardubicich mize ve véci
rozhodnout bez nafizeni jednani, pokud s tim rozhodnout bez nafizeni jednani, pokud s tim
navrhovatelka a posuzovana souhlasi navrhovatelka a posuzovana souhlasi

4. do fizeni muze vstoupit statni zastupitelstvi 4. do fizeni mize vstoupit statni zastupitelstvi

9. 01PKO060 (1b) Pani Novakova se u Okresniho soudu v BeneSové soudila jako zalobkyné o 36 500 K&. Rozsudek, kterym
byla Zaloba zamitnuta a ve kterém byla spravné poucena o tom, Ze do 15 dnl od jeho doru¢eni mdize u Okresniho soudu v
BeneSové podat odvolani ke Krajskému soudu v Praze, ji byl fadné doruc¢en 13. 12. 2023. Pani Novakova neni pravné
zastoupena a stale vaha, zda ma odvolani podat. Nakonec se rozhodné podat odvolani u Okresniho soudu ve Znojmé, nebot
ve Znojmeé travi kazdy rok vanocni svatky. Takové odvolani
Va$e odpovéd Spravna odpovéd

1. mUZe byt véasné, pouze bude-li nejpozdéji posledni 1. mUze byt v€asné, pouze bude-li nejpozdéji posledni

den Ihlity k podani odvolani pfedano organu, ktery den Ihiity k podani odvolani pfedano organu, ktery
ma povinnost jej pfisluSnému soudu dorugit ma povinnost jej pfislusnému soudu dorugit

2. muze byt véasné, pouze bude-li nejpozdéji posledni 2. mlze byt véasné, pouze bude-li nejpozdéji posledni
den Ihlity k podani odvolani doru¢eno pfislusnému den Ihiity k podani odvolani doru¢eno prislusnému
soudu soudu

3. mUze byt v€asné, i pokud bylo u Okresniho soudu 3. mize byt véasné, i pokud bylo u Okresniho

ve Znojmé podano posledni den Ihiity k podani soudu ve Znojmé podano posledni den lhity k
odvolani podani odvolani

4. je nepfipustné a nebude k nému piihlizeno; o tom by 4. je nepfipustné a nebude k nému prihlizeno; o tom by
mél Okresni soud ve Znojmé pani Novakovou poucit mél Okresni soud ve Znojmé& pani Novakovou pougit




10. 01RS088 (3b) Samosoudce okresniho soudu Mgr. Justin Spravedlivy vede fizeni o Zalobé podle &asti paté ob&anského
soudniho Fadu, jiz se Zalobkyné Rychla ptij¢ka s. r. o., ICO 25262728, sidlem Praha 1, Helmova 8, domaha vydani rozhodnuti,
jimz by byl nahrazen nalez financniho arbitra €.j. FA/SR/SU/111/2024-11 ze dne 5. 1. 2024 a navazuijici rozhodnuti finanéniho
arbitra o namitkach €. j. FA/'SR/SU/111/2024—-27 ze dne 6. 3. 2024 a zamitnut navrh u€astnice Jany Dluzné, narozené dne 15.
12. 1965, bytem Neratovice, U Chemicky 2, okres Mélnik, jako navrhovatelky, podany finanénimu arbitrovi. Citovanym
rozhodnutim — nalezem finan€niho arbitra ze dne 5. 1. 2024 (ve spojeni s rozhodnutim finanéniho arbitra o namitkach ze dne
6. 3. 2024, jimz byly namitky Zalobkyné zcela zamitnuty — nalez ze dne 5. 1. 2024 potvrzen) bylo rozhodnuto o navrhu
Ucastnice Jany Dluzné o zaplaceni ¢astky 17 257 K¢ (coby pInéni, které uhradila Zalobkyni nad jistinu spotfebitelského uvéru
20 000 K&, podle smlouvy uzaviené témito u€astniky dne 6. 8. 2023), Ze Zalobkyné je povinna zaplatit u€¢astnici castku ve vysi
17 257 K¢ do tfi dnli od pravni moci nalezu (vyrok I. rozhodnuti finanéniho arbitra) a Zalobkyni uloZzena povinnost zaplatit
finanénimu arbitrovi sankci ve vysi 15 000 K& do 15 dnul od pravni moci nalezu (vyrok Il. rozhodnuti finanéniho arbitra).
Rozhodnuti finan€niho arbitra (o namitkach) bylo Zalobkyni i i€astnici Jané Dluzné doru¢eno dne 8. 3. 2024, Zaloba byla v
dané véci Zalobkyni odeslana a podana soudu dne 15. 3. 2024. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 3. 2024. Zalobou se
Zalobkyné domaha projednani véci v celém rozsahu (tedy v rozsahu vyrokd I. a Il. ndlezu finanéniho arbitra, ve spojeni s
rozhodnutim o namitkach). JesSté nez samosoudce pfipravil véc k nafizeni jednani, vzala dne 10. 4. 2024 G€astnice Jana
Dluzna sviij navrh na zahajeni fizeni pred finanénim arbitrem zcela zpét. Ddvodem — jak uvedla — je to, Ze si ,svlj navrh
rozmyslela a nadale na ném netrva“. Castka 17 257 K& udastnici Zalobkyni uhrazena nebyla. Zalobkyné s timto zp&tvzetim

navrhu vyslovila souhlas. Jaky bude dalSi procesni postup samosoudce?

(Ustanoveni § 17a zakona €. 229/2002 Sb., o finan&nim arbitrovi, pfitom stanovi, ze ,v nalezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen
z&asti, navrhu navrhovatele, ulozi souasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 % z ¢astky, kterou je instituce podle

nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vSak 15 000 K¢&. Zaplaceni 15 000 K¢ ulozi i v pfipadech, kdy pfedmétem sporu

neni penézita Castka. Sankce je prijmem statniho rozpoctu.*).

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

1. vyda usneseni o odmitnuti Zaloby a rozhodne v 1. vyda usneseni o odmitnuti Zaloby a rozhodne v ném o
ném o nahradé nakladu Fizeni, jednani nemusi nahradé nakladu fizeni, jednani nemusi nafizovat,
narizovat, ohledné rozhodnuti finanéniho arbitra ohledné rozhodnuti finan¢niho arbitra nepfijme zadné
nepfijme zadné rozhodnuti rozhodnuti

2. vyda usneseni o zastaveni fizeni a rozhodne v 2. vyda usneseni o zastaveni fizeni a rozhodne v ném o
ném o nahradé nakladu Fizeni, jednani nemusi nahradé nakladu fizeni, jednani nemusi nafizovat,
narizovat, ohledné rozhodnuti finan¢niho arbitra ohledné rozhodnuti finan¢niho arbitra nepfijme zadné
nepfijme zadné rozhodnuti rozhodnuti

3. vyda pfi jednani, které je povinen nafidit, usneseni 3. vyda pfi jednani, které je povinen nafidit, usneseni o
o zastaveni fizeni a rozhodne v ném o nahradé zastaveni fizeni a rozhodne v ném o nahradé nakladli
nakladu fizeni, rozhodnuti finanéniho arbitra fizeni, rozhodnuti finanéniho arbitra souc¢asné zcela
soucasné zcela zrusi zrusi

4. vyda usneseni o zastaveni fizeni, sou¢asné 4. vyda usneseni o zastaveni fizeni, soucasné
vyslovi, Ze rozhodnuti finanéniho arbitra pozbyva vyslovi, ze rozhodnuti financéniho arbitra pozbyva
zcela Ucinnosti, rozhodne téZ o nahradé nakladu zcela ucinnosti, rozhodne téz o nahradé nakladu

fizeni; jednani nemusi nafizovat Fizeni; jednani nemusi nafizovat




11. 01PK087 (3b) Pan Kohoutek ziskal v roce 1997 platnou a u¢innou kupni smlouvou rodinny domek se zahradou p. €. 1010
v obytné Ctvrti. Zahrada méla mit podle kupni smlouvy rozlohu 886 m2, byla udrZzovana, oplocena draténym a Zivym plotem.
Pan Kohoutek celou zahradu uzival a udrzoval az do dubna roku 2009, kdy domek i se zahradou p. €. 1010 prodal platnou a
tcinnou kupni smlouvou panu Slepickovi. Také ten celou zahradu uzival a fadné udrzoval, stejné jako ptivodni dratény plot. Na
jare 2021 zacal soused pana Slepicky, pan Lakomy, budovat na svém pozemku p. ¢. 1011 bazén, a nechal si proto svj
pozemek zaméfit. Po zaméreni se ukazalo, Ze dratény plot neni umistén na skutecné hranici mezi pozemky p. €. 1010 a p. €.
1011, ale je 0 1,2 m posunut smérem do pozemku pana Lakomého, a pan Slepicka tak uziva 24 m2 pozemku, ktery je

v katastru nemovitosti veden jako vlastnictvi pana Lakomého. Pan Kohoutek dodnes nevi, Ze plot byl umistén nespravné. Pan
Slepicka i pan Kohoutek uzivali zahradu v rozsahu plvodniho oploceni v dobré vife, Ze zahradu v tomto rozsahu na zakladé
uzaviené kupni smlouvy vlastni, a to se zfetelem ke vSem okolnostem. Proti uzivani zahrady v tomto rozsahu se az do srpna
2021, kdy pan Lakomy pana Slepicku vyzval, aby plot posunul na hranici pozemku p. ¢. 1010 a p. ¢. 1011, nikdo neohradil.

Pan SlepiCka ma za to, Ze vlastnické pravo k pfiplocené €asti pozemku p. €. 1011 vydrzel, v lednu 2022 proto podal Zalobu na

urceni, Ze je vlastnikem této Casti. Za splnéni vSech podminek Fizeni by soud mél

VaSe odpovéd Spravna odpovéd

1. posoudit vydrzeni dle obcanského zakoniku 1. posoudit vydrzeni dle ob&anského zakoniku u¢inného
u¢inného v dobég, kdy zacala vydrZzeci doba béZet, v dobé, kdy za€ala vydrzeci doba bézet, a Zalobu
a zalobu zamitnout zamitnout

2. posoudit vydrZeni dle ob&anského zakoniku 2. posoudit vydrZzeni dle ob&anského zakoniku u¢inného
ucinného v dobé, kdy vydrzeci doba uplynula, a v dobé, kdy vydrzeci doba uplynula, a zalobé vyhovét
Zalobé vyhovét 3. posoudit vydrzeni dle obéanského zakoniku

3. posoudit vydrzeni dle ob&anského zakoniku ucinného v dobé, kdy vydrzeci doba uplynula, a
ucinného v dobé, kdy vydrzeci doba uplynula, a zalobu zamitnout
Zalobu zamitnout 4. posoudit vydrzeni dle ob&anského zakoniku tginného

4. posoudit vydrzeni dle obCanského zakoniku v dobé, kdy zacala vydrzeci doba béZet, a Zalobé
ucinného v dobé, kdy zacCala vydrzeci doba bézet, vyhovét

a zalobé vyhovét

12. 01MLO040 (1b) Pfedseda senatu naridil ve véci pfipravné jednani podle § 114c o. s. F., k némuz predvolal Zalobce, jeho
pravniho zastupce, i Zalovaného. Predvolani obsahovalo veskera potiebna pouceni a vSem Ucastnikim i zastupci Zalobce

bylo doru€eno do datové schranky 1 mésic pfed terminem pripravného jednani. K pfipravnému jednani se dostavil pouze

Zalovany. Zalobce ani jeho zastupce se nedostavili, aniz by svou neti¢ast omluvili. Soud v této situaci:

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. necha zalobce predvést policejnim organem 1. necha zalobce predvést policejnim organem

2. fizeni zastavi 2. fizeni zastavi

3. Fizeni prerusi 3. fizeni prerusi

4. bude jednat v nepfitomnosti Zalobce i jeho zastupce 4. bude jednat v nepfitomnosti zalobce i jeho zastupce

a ve véci rozhodne podle vysledku dokazovani a ve véci rozhodne podle vysledku dokazovani




13. 02TD034 (1b) VUci osobé podezielého J. H. bylo vedeno zkracené pripravné fizeni pro podezieni ze spachani precinu
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit ve ve€ernich hodinach dne 3. 10. 2020. Dne 5.
10. 2020 byl na osobu J. H., ktery byl bezprostfedné po spachani &inu na misté zadrzen Policii CR, u Okresniho soudu v
Liberci podan navrh na potrestani, na jehoz podkladé byl obvinény rozsudkem jmenovaného soudu, vyhlaSenym v ramci
hlavniho li¢eni konaného dne 6. 10. 2020, pravomocné uznan vinnym shora uvedenym trestnym ¢inem a odsouzen k
samostatnému penézitému trestu v poctu 50 dennich sazeb ve vysi 1.000 K& kazdé jedné denni sazby, tedy v celkové

vymére 50.000 K&. Nebude-li uloZzeny penézity trest ze strany odsouzeného ve stanovené Ih(té zcela vykonan, je Okresni

soud v Liberci opravnén:

VasSe odpoved Spravna odpovéd

1. pfeménit nevykonany penézity trest, popf. jeho ¢ast 1. preménit nevykonany penézity trest, popf. jeho
v trest odnéti svobody cast v trest odnéti svobody

2. pfeménit nevykonany penézity trest, popf. jeho ¢ast 2. pfeménit nevykonany penézity trest, popf. jeho ¢ast
v trest obecné prospésnych praci v trest obecné prospésnych praci

3. nafidit vykon nahradniho trestu odnéti svobody nebo 3. nafidit vykon nahradniho trestu odnéti svobody nebo
jeho pomérné Casti jeho pomérné Casti

4. pfemeénit nevykonany penézity trest, popf. jeho Cast 4. pfeménit nevykonany penézity trest, popf. jeho ¢ast
v trest domaciho vézeni v trest domaciho vézeni

14. 020K036 (1b) Obzalovany je stihan pro zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. h), i), j) tr. zakoniku, jehoz se dopustil
sadisticko nekrofilné motivovanym zabitim Zeny, které zpusobil desitky bodnofeznych ran do hlavy, hrudi, bficha a pohlavnich
organ(. Statni zastupkyné navrhla ulozit obZzalovanému za toto jednani vyjimecny trest odnéti svobody. Jako soudce reSite
otazku, zda budete vymérovat jeSté trest odnéti svobody na 20 az 30 let nebo uz trest odnéti svobody na dozivoti. V jakém z

téchto dvou pfipadu Ize rozhodnout, Ze doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou se pro Gcely podminéného

propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. danym zpUsobem nelze rozhodnout ani u jednoho z 1. danym zpusobem nelze rozhodnout ani u jednoho z
vyjimecnych trestu vyjimecnych trestd

2. danym zpusobem Ize rozhodnout pouze u 2. danym zpUsobem Ize rozhodnout pouze u
vyjime€ného trestu odnéti svobody na 20 az 30 let vyjime€ného trestu odnéti svobody na 20 az 30 let

3. danym zplsobem Ize rozhodnout pouze u 3. danymzpuisobem Ize rozhodnout pouze u
vyjimecného trestu odnéti svobody na dozivoti vyjimecného trestu odnéti svobody na dozivoti

4. danym zpusobem Ize rozhodnout u vyjimeéného 4. danym zpUsobem Ize rozhodnout u vyjime&ného
trestu odnéti svobody na 20 az 30 letiu trestu odnéti svobody na 20 az 30 let i u

vyjimecéného trestu odnéti svobody na dozivoti vyjime¢ného trestu odnéti svobody na doZivoti




15. 02VK008 (1b) Okresni soud v Jihlavé odrogil hlavni li¢eni o obZalobé pro trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr.

zakoniku za u€elem vyhlaseni rozsudku na konkrétni termin, ktery pred odro€enim sdélil stranam. K odro¢enému hlavnimu

li€eni se dostavil obvinény bez obhajce a soud presto jednal a vyhlasil rozsudek. Postup okresniho soudu je tfeba oznadit za

Vase odpoved

1. spravny, protoze termin odro€eného hlavniho
li¢eni vzal obhajce na védomi, nedostavil se bez
omluvy a pfedmétem odro€eného hlavniho li¢eni
bylo pouze vyhlaseni rozsudku, takze
nepritomnost obhajce nebyla obvinénému na
Ujmu; vyhlaseny rozsudek z uvedeného dlvodu
rovnéz nelze oznacit za vadny

2. zavadny, protoze v pfipadé, Ze je dan diivod
nutné obhajoby nelze konat hlavni liceni bez
pfitomnosti obhjce; jedna se o podstatnou
procesni vadu podle § 202 odst. 4 tr. fadu, ktera
ale sama o sobé zasadné neni divodem pro
zruSeni napadeného rozsudku podle § 258 odst.
1 pism. a) tr. fadu, nebot nema vliv na spravnost
a zakonnost prezkoumavané ¢asti rozsudku

3. za vadny pouze v pfipadé, Ze by obhajce pfedem
neoznamil soudu, ze na vyhlaseni rozsudku ve
své pfitomnosti trva; vyhlaSeny rozsudek jiz z
tohoto diivodu nemUze v fizeni o odvolani obstat
a musel by byt zruSen

4. zavadny, protoZe v pfipadé, Ze je dan diivod
nutné obhajoby, nelze konat hlavni li€eni bez
pfitomnosti obhajce; vyhlaSeny rozsudek jiz z
tohoto diivodu nem(ize v Fizeni o odvolani obstat
a musel by byt zruSen

Spravna odpovéd

1.

spravny, protoze termin odro€eného hlavniho li¢eni
vzal obhajce na védomi, nedostavil se bez omluvy a
pfedmétem odroCeného hlavniho li€eni bylo pouze
vyhlaseni rozsudku, takze nepfitomnost obhajce nebyla
obvinénému na ujmu; vyhlaSeny rozsudek z
uvedeného divodu rovnéz nelze oznacit za vadny
za vadny, protoze v pfipadé, Ze je dan divod
nutné obhajoby nelze konat hlavni liceni bez
pritomnosti obhajce; jedna se o podstatnou
procesni vadu podle § 202 odst. 4 tr. fadu, ktera
ale sama o sobé zasadné neni diivodem pro
zruseni napadeného rozsudku podie § 258 odst. 1
pism a) tr. fadu, nebot’ nema vliv na spravnost a
zakonnost prezkoumavané ¢asti rozsudku

za vadny pouze v pfipadé, ze by obhajce pfedem
neoznamil soudu, Ze na vyhlaseni rozsudku ve své
pfitomnosti trva; vyhlaSeny rozsudek jiz z tohoto
ddvodu nemuze v fizeni o odvolani obstat a musel by
byt zruSen

za vadny, protoZe v pfipadé, Ze je dan ddvod nutné
obhajoby, nelze konat hlavni li¢eni bez pfitomnosti
obhajce; vyhlaseny rozsudek jiz z tohoto diivodu
nem(ze v fizeni o odvolani obstat a musel by byt
zruSen




16. 02VKO037 (1b) Rozsudkem okresniho soudu byl obZalovany jako &len organizované skupiny uznan vinnym zlo€inem

nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a) tr.

zakoniku a za uziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu, pro jehoz vykon byl podle §

56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zarfazen do véznice s ostrahou. UloZeni trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby soud

odlvodnil tak, Ze i kdyZ obZalovany nebyl v obZalobé oznacen jako spolupracujici obvinény, svou Uplnou a pravdivou vypovédi,

kterou vyznamné prispél k objasnéni zlo¢€inu spachaného €leny organizované skupiny, fakticky splnil podminky pro takové

oznaceni. Zavér okresniho soudu je:

Vas$e odpovéed

1. nespravny, protoze statni zastupce neoznacil tohoto
obvinéného za spolupracujiciho ve smyslu § 178a tr.
fadu

2. v souladu se zakonem, protoZe k pfiznani postaveni
spolupracujiciho obvinéného postacuje, pokud soud
v odlGvodnéni svého rozsudku vysvétli, na zakladé
jakych okolnosti je ozna€eni obvinéného
spolupracujicim obvinénym ddvodné; formalni
oznaceni rozhodnutim soudu nebo statniho
zastupce neni potiebné

3. nespravny, protoze soud mél nejprve usnesenim v
pribéhu hlavniho liceni tomuto obZalovanému
postaveni spolupracujiciho obvinéného priznat

4. v souladu se zakonem, protoze pro snizeni trestu
podle § 58 odst. 5 tr. zakoniku je rozhodujici, zda
obvinény fakticky splnil pozadavky, kladené
zakonem na spolupracujiciho obvinéného

Spravna odpovéd

1.

nespravny, protoze statni zastupce neoznacil
tohoto obvinéného za spolupracujiciho ve
smyslu § 178a tr. fadu

. v souladu se zakonem, protoze k pfiznani postaveni

spolupracujiciho obvinéného postacuje, pokud soud
v odlvodnéni svého rozsudku vysvétli, na zakladé
jakych okolnosti je oznaceni obvinéného
spolupracujicim obvinénym ddvodné; formalni
oznaceni rozhodnutim soudu nebo statniho
zastupce neni potfebné

. nespravny, protoZze soud mél nejprve usnesenim v

prabéhu hlavniho li¢eni tomuto obZalovanému
postaveni spolupracujiciho obvinéného pfiznat

. v souladu se zakonem, protoze pro snizeni trestu

podle § 58 odst. 5 tr. zakoniku je rozhodujici, zda
obvinény fakticky splnil pozadavky, kladené
zakonem na spolupracujiciho obvinéného




17. 02J5055 (1b) Na obZalovaného byla podana obZaloba pro zlogin podvodu podie § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku.
Poskozena pfed konanim hlavniho li€¢eni zemrela. Sou€asti spisového materialu je podrobné trestni oznameni, které
poskozena ucinila a v némz popsala detailné cely skutek, a rovnéz Uredni zaznam o podaném vysveétleni poSkozené. V
hlavnim liceni statni zastupce navrhl, aby soud proved! dlikaz piectenim Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni.
Obzalovany sdélil, Zze s takovym postupem nesouhlasi, ale souhlasi s tim, aby byl, a to i v astech, kde je popisovano jeho

udajné trestné jednani, k dikazu predloZen Ci precten protokol o trestnim oznameni. Statni zastupce s tim, aby byl takto

proveden dikaz trestnim oznamenim, rovnéz souhlasil. Jak mUze soud za dané situace postupovat?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. soud muZe provést dilkaz protokolem o trestnim 1. soud muze provést dilkaz protokolem o trestnim
oznameni a rovnéz ufednim zaznamem o podaném oznameni a rovnéz Ufednim zaznamem o podaném
vysvétleni vysvétleni

2. soud muze provést dilkaz urednim zdznamem o 2. soud miize provést dlikaz Ufednim zaznamem o
podaném vysvétleni, nikoli v§ak protokolem o podaném vysvétleni, nikoli vSak protokolem o
trestnim oznameni trestnim oznameni

3. soud nemUze provést dikaz protokolem o trestnim 3. soud nemlze provést diikaz protokolemo
oznameni ani Ufednim zaznamem o podaném trestnim oznameni ani irednimzaznamemo
vysvétleni podaném vysvétleni

4. soud muze provést dukaz protokolem o trestnim 4. soud muze provést dilkaz protokolem o trestnim
oznameni, nemuze vSak provést dikaz dfednim oznameni, nem(ize véak provést diikaz fednim

zaznamem o podaném vysvétleni z&znamem o podaném vysvétleni




18. 02PP081 (3b) Soudce Okresniho soudu v Tachové rozhodl ve vazebnim zasedani konaném dne 25. 11. 2023 v ramci
pfipravného fizeni vedeného proti obvinénému P. V. pro zloCin kradez podle § 205 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. c¢) tr. zakoniku
a dalsi trestné ¢iny o uvaleni predstizné vazby na obvinéného z dlvodl uvedenych v § 67 pism. ¢) tr. fadu, tedy pro existenci
davodné obavy, Ze bude obvinény opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo
vykona trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil. Usneseni o vzeti obvinéného do vazby nabylo pravni moci v den jeho
vyhlaseni pfi vazebnim zasedani, tj. dne 25. 11. 2023, vazba obvinéného byla po&itana od okamziku jeho zadrzeni, tj. od 14:30
hodin dne 23. 11. 2023. Dne 10. Unora 2024 byl k Okresnimu soudu v Tachové statnim zastupcem Okresniho statniho
zastupitelstvi v Tachové podan navrh na rozhodnuti o dalSim trvani vazby v pfipravném Fizeni, statni zastupce se v navrhu

domahal vydani rozhodnuti soudu o dal$im trvani vazby, a to ze stejného vazebniho diivodu. Soudce, jemuz byl navrh v

souladu s rozvrhem prace pfidélen k vyfizeni, bude postupovat tak, Ze:

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. vyCka do 25. 2. 2024, kdy ovéfi, zda nejpozdéji v
tento den byla na obvinéného ve véci podana
obzaloba, pfipadné zda obvinéného nepropustil z
vazby statni zastupce, a v pfipadg, Ze se tak
nestalo, rozhodne neprodlené o propusténi
obvinéného z vazby na svobodu z dlivodu
prekro¢eni Ihiity stanovené v § 72 odst. 2 tr. Fadu

2. nejpozdéji na den 25. 2. 2024 nafidi vazebni
zasedani, pfi némz, shleda-li trvani divodl vazby
a nemoznost jejich nahrazeni jinym vazbu
nahrazujicim institutem, rozhodne o ponechani
obvinéného ve vazbg, tedy navrhu statniho
zastupce vyhovi

3. dospéje-li jiz po seznameni se spisovym
materidlem k zavéru, Ze dlvody vazby trvaji a
soucasné je nelze nahradit jinym vazbu
nahrazujicim institutem, rozhodne bezodkladné o
dal8im ponechani obvinéného ve vazbé, a to bez
nutnosti nafidit za u¢elem takového rozhodnuti
vazebni zasedani

4. okamzité a bez nafizeni vazebniho zasedani
rozhodne o propusténi obvinéného z vazby na
svobodu z dlvodu prekroceni Ihlty stanovené v §
72 odst. 2 tr. fadu

1.

vycka do 25. 2. 2024, kdy ovéri, zda nejpozdéji v
tento den byla na obvinéného ve véci podana
obzaloba, pfipadné zda obvinéného nepropustil z
vazby statni zastupce, a v pripadé, ze se tak
nestalo, rozhodne neprodiené o propusténi
obvinéného z vazby na svobodu z divodu
prekroceni Ihlty stanovené v § 72 odst. 2 tr. fadu

. nejpozdéji na den 25. 2. 2024 nafidi vazebni zasedani,

pfi némz, shleda-li trvani divodl vazby a nemoznost
jejich nahrazeni jinym vazbu nahrazujicim institutem,
rozhodne o ponechani obvinéného ve vazbé, tedy
navrhu statniho zastupce vyhovi

. dospéje-li jizZ po seznameni se spisovym materidlem k

zavéru, Ze davody vazby trvaji a soucasné je nelze
nahradit jinym vazbu nahrazujicim institutem, rozhodne
bezodkladné o dalSim ponechani obvinéného ve vazbé,
a to bez nutnosti nafidit za u¢elem takového rozhodnuti
vazebni zasedani

. okamzité a bez narizeni vazebniho zasedani rozhodne

o propusténi obvinéného z vazby na svobodu z divodu
prekroCeni IhGty stanovené v § 72 odst. 2 tr. Fadu




19. 02PP080 (3b) Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci podal dne 25. 7. 2023 u Okresniho soudu v
Liberci postupem podle § 175b odst. 1 tr. Fadu navrh na schvaleni dohody o viné a trestu uzaviené mezi statnim zastupcem
na strané jedné a obvinénym Ing. P. M. na strané druhé dne 15. 7. 2023. Jednani obvinéného popsané v navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu spocivalo v tom, Ze se mél v blize nezjisténé dobé od 18:00 hod. dne 20. 3. 2022 do 7:15 hod. dne 21.
3. 2023, v Liberci, v ul. Michelsky vrch, pfed domem €. p. 704/18, zmocnit zde zaparkovaného motocyklu zn. Yamaha YH 50
WHY, RZ 1L 2191, v hodnoté 15 000 K¢, ke Skodé poSkozeného L. N., a to tim zplsobem, Ze motocykl odtlacil do svého
bydlisté, kde Sroubovakem strhl spinaci skfifiku a motocykl poté uzival pro svoji potfebu, a uvedeného jednani se mél dopustit
presto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Liberci €. j. 3 T 242/2019-359 ze dne 16. 1. 2021, v pravni moci téhoz dne,
odsouzen mimo jiné i za pfecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymére 30
mésicU, ktery ve véznici s ostrahou vykonal dne 25. 2. 2023. Uvedeny skutek byl v navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
pravné kvalifikovan jako precin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku. Navrh na schvaleni dohody o viné a
trestu korespondoval s obsahem k nému pfipojené pisemné dohody o viné a trestu uzaviené dne 20. 7. 2023, ktera v dobé
svého uzavreni obsahovala vSechny obsahové nalezitosti dle ust. § 175a odst. 6 tr. fadu. Statni zastupce navrhl (a v dohodé o
viné a trestu s obvinénym sjednal) uloZeni trestu odnéti svobody ve vymére 10 mésicli podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, pro
jehoz vykon mél byt obvinény zafazen podle 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Okresni soud v Liberci v
ramci seznameni se spisovym materialem nicméné zjistil, ze obvinény byl dne 20. 7. 2023, s pravni moci téhoz dne, tedy v
dobé po uzavieni dohody o viné a trestu a sou¢asneé pred podanim navrhu na jeji schvaleni soudu, pravomocné shledan
vinnym precinem mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k nepodminénému
trestu odnéti svobody ve vymére 5 mésicU, a to rozsudkem Okresniho soudu v Miadé Boleslavi sp. zn. 2 T 83/2023. Z
uvedeného diivodu dospél ke spravnému zavéru, Ze v nyni projednavané véci jsou v pfipadé obvinéného splnény podminky
pro ulozeni souhrnného trestu ve vztahu k trestu ulozenému predmétnym rozsudkem Okresniho soudu v Miadé Boleslavi. Na

podkladé téchto informaci bude Okresni soud v Liberci postupovat tak, ze:

VaSe odpovéd Spravna odpovéd

1. nafidi vefejné zasedani o navrhu na schvaleni 1. nafidi vefejné zasedani o navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu a v jeho ramci tuto dohodu dohody o viné a trestu a v jeho ramci tuto dohodu
neschvali z divodu jeji nespravnosti z hlediska neschvali z ddvodu jeji nespravnosti z hlediska
druhu a vy$e navrzeného trestu druhu a vySe navrzeného trestu

2. nafridi vefejné zasedani o navrhu na schvaleni 2. naridi verejné zasedani o navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu a v jeho ramci své vyhrady k dohody o viné a trestu a v jeho ramci své
navrhovanému trestu oznami statnimu zastupci a vyhrady k navrhovanému trestu oznami
obvinénému, jimz souCasné poskytne prostor pro statnimu zastupci a obvinénému, jimz souéasné
navrzeni dOhOdy o viné a trestu v novém znéni poskytne prostor pro navrzeni dohody oviné a

3. nafidi pfedb&zné projednani navrhu na schvaleni trestu v novém znéni
dohody o vin€ a trestu a v jeho ramci rozhodne o 3. nafidi predb&Zné projednani navrhu na schvaleni

odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
pro zavazné procesni vady

4. nafidi vefejné zasedani o navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu a v jeho ramci tuto dohodu 4
schvali, byt v odsuzujicim rozsudku rozhodne o
ulozeni souhrnného trestu v souladu s ust. § 43
odst. 2 tr. zakoniku ve vztahu k odsouzeni
rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, z
néjz soucasné zrusi vyrok o trestu a vyroky na néj
obsahové navazujici, tedy trestu odliSného od trestu
ujednaného v dohodé

dohody o viné a trestu a v jeho ramci rozhodne o
odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
pro zavazné procesni vady

. naridi vefejné zasedani o navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu a v jeho ramci tuto dohodu
schvali, byt' v odsuzujicim rozsudku rozhodne o
ulozeni souhrnného trestu v souladu s ust. § 43
odst. 2 tr. zakoniku ve vztahu k odsouzeni
rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, z
né&jz souc¢asné zrusi vyrok o trestu a vyroky na néj
obsahové navazuijici, tedy trestu odliSného od trestu
ujednaného v dohodé




20. 02JB043 (1b) Obvinény R. B. ma dve nezletilé déti, z nichz jedno je v pé€i jeho byvalé manzelky a druhé v Gstavni
vychové. Obvinény R. B. v§ak své byvalé manzelce neplati soudem stanovené vyzivné a rovnéz nehradi ani détskym
domovem vyméreny prispévek na Uhradu péce poskytované détem a nezaopatfenym osobam podle zakona ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych

zafizenich a o zméné dal$ich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, ackoliv mu to jeho schopnosti, moZnosti a majetkové

pomeéry umoznuji. Jaka je pravni kvalifikace jeho jednani?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. dva preciny zanedbani povinné vyzivy podle § 1. dva preciny zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst.

196 odst. 1 tr. zakoniku, protoze jednani, resp.
opomenuti jednani, obvinéného R. B. V{Ci
kazdému nezletilému ditéti se vzdy posuzuje jako
samostatny trestny €in

2. pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 tr. zakoniku, protoze jednani, resp.
opomenuti jednani, obvinéného R. B. v(ci obéma
nezletilym détem se posuzuje jako jediny trestny
¢in

3. precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 tr. zakoniku, protozZe trestné je pouze
jednani, resp. opomenuti jednani, vici
nezletilému ditéti v péci byvalé manzelky
obvinéného R. B.

4. dva preciny zanedbani povinné vyZivy podle §
196 odst. 1 tr. zakoniku, protoze jednani, resp.
opomenuti jednani, obvinéného R. B. vUci
kazdému nezletilému ditéti se za danych
skutkovych okolnosti posuzuje jako samostatny
trestny €in

1 tr. zakoniku, protoze jednani, resp. opomenuti
jednani, obvinéného R. B. vi¢i kazdému nezletilému
ditéti se vZzdy posuzuje jako samostatny trestny ¢in

. precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.

zakoniku, protoze jednéni, resp. opomenuti jednani,
obvinéného R. B. vUci obéma nezletilym détem se
posuzuije jako jediny trestny ¢in

. pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.

zakoniku, protoze trestné je pouze jednani, resp.
opomenuti jednani, vici nezletilému ditéti v péci byvalé
manzelky obvinéného R. B.

. dva preciny zanedbani povinné vyzivy podle § 196

odst. 1 tr. zakoniku, protoze jednani, resp.
opomenuti jednani, obvinéného R. B. vUci
kazdému nezletilému ditéti se za danych
skutkovych okolnosti posuzuje jako samostatny
trestny ¢in




21. 02J5082 (3b) Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 22. 8. 2022, sp. zn. 5 T 49/2022, v pravni moci dne 30. 9.

2022, byl obvinény pravomocné uznan vinnym zlo€inem zpronevery podle § 206 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku, jehoz se

dopustil 15. 4. 2022, a byl mu podle § 206 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody v

trvani 6 mésicU, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 3 let. Nasledné byl trestnim prikazem

Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 3. 2023, sp. zn. 2 T 32/2023, obvinénému za trestny €in kradeze podle § 205 odst. 1

pism. a) tr. zakoniku, jehoz se dopustil dne 20. 9. 2022, ulozen trest obecné prospésnych praci ve vymére 200 hodin, ktery

dosud nevykonal. K Vasemu soudu byla podana obzaloba pro trestny €in podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jehoz se

obvinény dopustil dne 3. 2. 2022. Kromé vySe uvedenych odsouzeni nebyl obvinény nikdy v minulosti odsouzen, neni proti

nému vedeno ani zadné jiné trestni Fizeni. Které z nasledujicich tvrzeni je pravdivé?

Vas$e odpovéd

1. v pfipadé uznani viny budou dany podminky pro
ukladani souhrnného trestu k trestu uloZzenému
trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 22. 3. 2023, sp. zn. 2 T 32/2023, nikoli vSak k
trestu ulozenému rozsudkem Okresniho soudu v
Bruntale ze dne 22. 8. 2022, sp. zn. 5 T 49/2022

2. trestni véc je tfeba projednat v senaté, nebot se
nejedna o vé&c, v niz koné fizeni samosoudce

3. v pfipadé uznani viny nejsou splnény podminky pro
ukladani souhrnného trestu k Zadnému z trest(
ulozenych pfedchozimi rozhodnutimi

4. v pfipadé uznani viny budou dany podminky pro
ukladani souhrnného trestu k trestim ulozenym
obé&ma pfedchozimi odsuzujicimi rozhodnutimi

Spravna odpovéd

1.

2.

3.

4.

v pfipadé uznani viny budou dany podminky pro
uklddani souhrnného trestu k trestu uloZzenému
trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 22. 3. 2023, sp. zn. 2 T 32/2023, nikoli vSak k
trestu ulozenému rozsudkem Okresniho soudu v
Bruntale ze dne 22. 8. 2022, sp. zn. 5 T 49/2022
trestni véc je treba projednat v senaté, nebot’
se nejedna o véc, v niz kona fizeni samosoudce
v pfipadé uznani viny nejsou spinény podminky pro
ukladani souhrnného trestu k Zadnému z trestl
ulozenych pfedchozimi rozhodnutimi

v pfipadé uznani viny budou dany podminky pro
ukladani souhrnného trestu k trestim ulozenym
obé&ma pfedchozimi odsuzujicimi rozhodnutimi




22. 02TD086 (3b) Obvinéna P. V. byla rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v
Brné pravomocné uznana vinnou precinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, jehoZ se dopustila vici nezletilé
poskozené J. H., za cozZ byla odsouzena k trestu odnéti svobody ve vymére dvanacti mésict s podminénym odkladem jeho
vykonu na zku$ebni dobu v trvani triceti mésicld. Souc¢asné bylo okresnim soudem podle § 228 odst. 1 tr. fadu a § 229 odst. 1,
2 tr. Fadu rozhodnuto o poskozenou J. H., jez byla v dobé vedeného trestniho stihani ve véku necelych Sestnacti let,
uplatnénych narocich na nahradu skody a nemajetkové ujmy. Nezletila poskozena byla po celou dobu vedeného fizeni
zastoupena svoji matkou coby zakonnym zastupcem (kdyZ otec poSkozené jiz drive zemiel). Jakym zplsobem bylo tieba

uplatnit narok poskozené na nahradu Skody a narok na nahradu nemajetkové Ujmy, aby se jednalo o naroky z pohledu

trestniho fadu fadné uplatnéné, o nichz je pfislusny soud povinen v ramci adhezniho fizeni rozhodnout?

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. narok na nahradu Skody a na nahradu nemajetkové 1. narok na nahradu $kody a na nahradu nemajetkové
ujmy byla opravnéna uplatnit sama poSkozena ujmy byla opravnéna uplatnit sama poskozena

2. narok na nahradu $kody a na nahradu nemajetkové 2. narok na nahradu Skody a na nahradu nemajetkové
ujmy byla jménem po8kozené opravnéna uplatnit jeji ujmy byla jménem po8kozené opravnéna uplatnit jeji
matka, avSak vyhradné se souhlasem pfislusného matka, avSak vyhradné se souhlasem pfislusného
opatrovnického soudu opatrovnického soudu

3. narok na nahradu Skody a na nahradu nemajetkové 3. narok na nahradu Skody a na nahradu nemajetkové
ujmy byla opravnéna uplatnit jednak sama ujmy byla opravnéna uplatnit jednak sama
poskozena, nebot’ v dobé vedeného trestniho stihani poskozena, nebot’ v dobé vedeného trestniho stihani
jiz byla star$i patnacti let, a jednak jejim jménem i jiz byla star$i patnacti let, a jednak jejim jménem i jeji
jeji matka coby zakonny zastupce matka coby zakonny zastupce

4. narok na nahradu Skody a na ndhradu nemaijetkové 4. narok na nahradu skody a na nahradu
Ujmy byla jménem poskozené opravnéna uplatnit jeji nemajetkové Ujmy byla jménem poskozené

matka opravnéna uplatnit jeji matka




23. 02TDO085 (3b) Obvinény L. K. byl rozsudkem Okresniho soudu v Koling, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v

Praze, pravomocné uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku a jako

specialni recidivista, ktery ¢inem, jehoz se dopustil jako len organizované skupiny, spachal vétsi Skodu, byl odsouzen k

nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymeére Ctyriceti dvou mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.

zakoniku zarazen do véznice s ostrahou. Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim svého zvoleného

obhajce radné a véas dovolani, jimz fakticky napadal rozhodnuti obou soudt nizsich stupiiti v celém jejich rozsahu. Naopak

ze strany nejvy$siho statniho zastupce dovolani v dané véci podano nebylo. V pribéhu dovolaciho fizeni obvinény nahle

zemrel, nicméné Nejvy$si soud nasledné shledal obvinénym podané dovolani diivodnym, proc¢ez svym usnesenim zrusil

napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i jemu prfedchazejici rozsudek soudu prvniho stupné s tim, ze Okresnimu

soudu v Koliné prikazal, aby danou véc znovu projednal a rozhodl. Jakym zplisobem by mél soud prvniho stupné za tohoto

stavu ve véci dale spravné postupovat?

Vas$e odpovéd

1. nafidit hlavni liceni za u€elem nového rozhodnuti o
otazce viny a pfipadného trestu ve vztahu k osobé
obvinéného L. K.

2. veéc vrétit zpét NejvySSimu soudu k vydani usneseni
o zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1
pism. e) tr. fadu, nebot’ k umrti obvinéného L. K.
doslo jiz v pribéhu Fizeni o jim podaném dovolani,
soudem

3. vydat usneseni o zastaveni trestniho stihani z
dlvodu umrti obvinéného L. K., nebot dalSi vedeni
trestniho stihani je podle § 11 odst. 1 pism. e) tr.
fadu nepfipustné

4. predlozit véc ministru spravedinosti s podnétem k
podani stiznosti pro poruseni zakona s tim, ze ze
strany NejvyS$iho soudu doslo k poruSeni zakona v
neprospéch obvinéného L. K., kdyz po jeho umrti
dovolaci soud nerozhodl o zastaveni trestniho fizeni
pro jeho nepfipustnost

Spravna odpovéd

1. nafridit hlavni liceni za i¢elemnového
rozhodnuti o otazce viny a pripadného trestu ve
vztahu k osobé obvinéného L. K.

2. véc vratit zpét NejvyS§Simu soudu k vydani usneseni
o zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism.
e) tr. fadu, nebot’ k umrti obvinéného L. K. doslo jiz v
prubéhu fizeni o jim podaném dovolani, tedy v dobé
projednavani véci pfed Nejvy§Sim soudem

3. vydat usneseni o zastaveni trestniho stihani z
dlvodu umrti obvinéného L. K., nebot’ dalSi vedeni
trestniho stihani je podle § 11 odst. 1 pism. e) tr.
fadu nepfipustné

4. predlozit véc ministru spravedinosti s podnétem k
podani stiznosti pro poruseni zakona s tim, ze ze
strany NejvyS$iho soudu doSlo k poruSeni zdkona v
neprospéch obvinéného L. K., kdyz po jeho umrti
dovolaci soud nerozhodl o zastaveni trestniho fizeni
pro jeho nepfipustnost




24. 02TD084 (3b) Obvinény P. M. byl rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, pobocka v Tabore, ve spojeni s
usnesenim Vrchniho soudu v Praze, pravomocné uznan vinnym zvlast zavaznym zlo€inem zabiti podle § 141 odst. 1 tr.
zakoniku, spachanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody ve vymére
tfi let s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvani péti let za sou¢asného vysloveni probacniho dohledu
nad jeho osobou. Tymz rozsudkem krajského soudu bylo obvinénému uloZeno rovnéz ochranné lé€eni psychiatrické,
vykonavaneé v Ustavni formé. Obvinénému, ktery se fakticky zdrzuje v misté svého trvalého bydlisté v okrese Pisek, byl vykon
uloZeného ochranného Ié&eni Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich, pobocka v Tabore nafizen do zdravotnického
zafizeni Psychiatricka 1é8ebna Cerveny Dv(r, jeZ se nachazi v okrese Cesky Krumlov. Poskytovatelem této zdravotni sluzby,
a tedy provozovatelem psychiatrické 1é¢ebny, je spoleénost Medical Care, s. r. o. se sidlem v Plzni. Po vykonani étyf mésict
Ustavni IéCby obvinény P. M. poZadal o zménu zplisobu vykonu uloZzeného ochranného Ié€eni s tim, Ze by chtél nadale

vykonavat toliko ochranné l1é€eni v ambulantni formé. Ktery soud bude vécné a mistné prisluSny k rozhodnuti o tomto navrhu

obvinéného?

VaSe odpovéd Spravna odpovéd

1. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, pobogka v 1. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, pobogka v
Tabore 3 Tabore .

2. Okresni soud v Ceském Krumlové 2. Okresni soud v Ceském Krumlové

3. Okresnisoud v Pisku 3. Okresni soud v Pisku

4. Krajsky soud v Plzni 4. Krajsky soud v Plzni




25. 03MH029 (3b) Pan Novak byl u¢astnikem stavebniho fizeni ve véci stavby rodinného domu na sousednim pozemku.
JelikoZ s vydanym stavebnim povolenim nesouhlasil, podal odvolani, které vSak krajsky Grad jako nedivodné zamitl.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se poskytovatel postovnich sluzeb pokousel Zzalobci dorucit dne 22. 12. 2023 do
vlastnich rukou, avSak Zzalobce na adrese trvalého pobytu nezastihl. Zanechal mu proto ve schrance vyzvu k vyzvednuti
zasilky s pfislusnym poucenim a zasilku tyz den ulozil na po$té. Pan Novak si zasilku vyzved| dne 8. 1. 2024 a dne 6. 3. 2024
podal proti rozhodnuti odvolaciho organu spravni Zalobu. Krajsky soud si uvedené informace zjistil bezprostiedné po podani

zaloby. Jaky bude dal$i postup krajského soudu?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. krajsky soud odmitne zalobu bez dalSiho pro 1. krajsky soud odmitne zalobu bez dalSiho pro
opozdénost; pfipadny omyl v otdzce v€asnosti opozdénost; pfipadny omyl v otdzce v€asnosti
zaloby Ize zhojit autoremedurou zaloby Ize zhojit autoremedurou

2. krajsky soud Zalobu vécné projedna, nebot byla 2. krajsky soud Zalobu vécné projedna, nebot’ byla
podana v€as podana v€as

3. krajsky soud pouci zalobce o mozné opozdénosti 3. krajsky soud pouci zalobce o mozné
Zaloby a umozni mu, aby se k této otazce vyjadfil; opozdénosti zaloby a umozni mu, aby se k této
zalobu nelze ihned odmitnout otazce vyjadfil; zalobu nelze ihned odmitnout

4. krajsky soud s ohledem na opoZdénost Zaloby proti 4. krajsky soud s ohledem na opozdénost Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu vyzve zalobce ke rozhodnuti spravniho organu vyzve Zalobce ke
zmeéné Zalobniho typu na tzv. zasahovou Zalobu ve zméné Zalobniho typu na tzv. zasahovou Zalobu ve
smyslu§82s.1.s. smyslu§ 82s.¥F.s.

26. 03MH022 (1b) Pan Matteo, ob&an Svycarska ve véku 22 let, pricestoval do Ceské republiky letecky na prazské Letisté
Vaclava Havla. Takrka bezprostifedné po svém prijezdu pozadal pfisluSny organ o udéleni mezinarodni ochrany. Svou zadost
odGvodnil tim, Ze pro svou aktivni Gi¢ast ve studentském hnuti kritizujicim Svycarské viadni predstavitele mu bylo znemoznéno
dokongit studium prav. Jako diikaz predloZzil vystfizek ze studentského ¢asopisu s jeho fotografii a popisem pfripravy
protiviadni demonstrace. Pficestovat do Ceské republiky se rozhodl proto, Ze zde v ramci vyménného studijniho programu
studuje jeho sestra. Vychazime-li pouze z téchto skute€nosti, jaky typ mezinarodni ochrany ve smyslu zakona ¢. 325/1999

Sb., 0 azylu, zadateli nalezi?

VasSe odpovéd Spravna odpovéd

1. azyl dle § 12 pism. a) zakona o azylu 1. azyl dle § 12 pism. a) zakona o azylu

2. zadny 2. zadny

3. dopliikova ochrana za ucelem slouceni rodiny dle § 3. doplrikova ochrana za uc¢elem slouc¢eni rodiny dle §
14b zéakona o azylu 14b zakona o azylu

4. doplrikové ochrana podle § 14a odst. 1 a odst. 2 4. doplnkova ochrana podle § 14a odst. 1 a odst. 2

pism. c) zakona o azylu pism. c) zakona o azylu




27. 03LHO30 (3b) Krajskému soudu byla dne 1. 2. 2024 doru¢ena Zaloba pana Prostavéla proti rozhodnuti krajského uradu,
jimz bylo zamitnuto odvolani proti usneseni vedouci odboru stavebniho Gfadu o nevylou¢eni opravnéné Gfedni osoby pani
Nestranné z projednavani a rozhodovani v fizeni o prestupku na useku stavebnictvi. Toto Fizeni bylo vyvolano na zakladé
namitky podjatosti vznesené panem Prostavélem proti pani Nestranné. Nasledné dne 3. 2. 2024 pan Prostavél podal k témuz
soudu dal$i zalobu, ktera mifi proti rozhodnuti téhoz krajského uradu, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o
prestupku, jimz byl pan Prostavél uznan vinnym ze spachani prestupku a byla mu uloZzena pokuta. Pan Prostavél ma za to, ze
v disledku podjatosti pani Nestranné ve vztahu k jeho osobé byl uznan vinnym ze spachani pestupku, coZ namita shodné v

obou podanych Zalobach. Obé Zaloby jsou ve vztahu k napadenym rozhodnutim podany v€as. Jaky bude spravny procesni

postup krajského soudu?

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. krajsky soud vyzve zalobce, necht jednu z 1. krajsky soud vyzve Zalobce, necht jednu z
podanych Zalob vezme zpét, nebot’ obé Zaloby maji podanych Zalob vezme zpét, nebot’ obé Zaloby maji
shodny obsah shodny obsah

2. krajsky soud odmitne Zalobu pana Prostavéla proti 2. krajsky soud odmitne zalobu pana Prostavéla
odvolacimu rozhodnuti krajského Urfadu ve véci proti odvolacimu rozhodnuti krajského uradu ve
rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti usneseni véci rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti
stavebniho Gfadu o nevylouceni pani Nestranné, usneseni stavebniho Gfadu o nevylouéeni pani
nebot je nepfipustna o o Nestranné, nebot’ je nepfipustna

3. krajsky soud spoji véci ke spole¢nému projednani a 3. krajsky soud spoji véci ke spole&nému projednani a
rozhodnuti, nebot' souviseji skrze osoby tcastniku rozhodnuti, nebot souviseji skrze osoby uc¢astnikl
fizeni i skutkové a je to zaroveri vhodny a efektivni fizeni i skutkové a je to zaroveri vhodny a efektivni
postup , postup

4. krajsky soud odmitne Zalobu pana Prostavéla proti 4. krajsky soud odmitne Zalobu pana Prostavéla proti
odvolacimu rozhodnuti krajskeho uradu ve véci odvolacimu rozhodnuti krajského GFadu ve véci
rozhodnuti o prestupku, jelikoZ je tu dana prekazka rozhodnuti o prestupku, jelikoZ je tu dana prekazka
litispendence a tato zaloba byla podana pozdeji nez litispendence a tato Zaloba byla podéana pozdgji nez
zaloba proti odvolacimu rozhodnuti ve véci namitky Zaloba proti odvolacimu rozhodnuti ve véci namitky

podjatosti podjatosti




28. 03ML016 (1b) Zalobou na ochranu pied nezakonnym zasahem spravniho organu podanou u Krajského soudu v Praze

broji Zalobce proti postupu Okresniho statniho zastupitelstvi v BeneSové. Tvrzeny nezakonny zasah spatfuje v tom, Ze statni

zastupce okresniho statniho zastupitelstvi podal na zalobce k Okresnimu soudu v BeneSové obzalobu pro spachani trestného

&inu mareni vykonu Uredniho rozhodnuti dle § 337 tr. zakoniku, kterou Zalobce povaZuje za pred&asnou. Zalobce navrhuje, aby

soud rozsudkem urcil, Ze ,postup podani Zaloby dle stale neuzavieného stiznostniho spisu, piného chyb a protimluvd, byl

nezakonny”. Jakym jedinym zpUsobem z dale uvedenych variant ma soud postupovat?

VasSe odpovéd

1. soud usnesenim podle § 7 odst. 5 s. . s. postoupi
véc Obvodnimu soudu pro Prahu 1 jako soudu
vécné a mistné prislusnému k rozhodnuti o Zalobé s
tim, Ze Zalobce se mél trestného Cinu dopustit
skutkem spachanym na uzemi Méstske Casti Prahy
1

2. soud po realizaci nezbytnych procesnich tkonu
rozhodne ve véci pfi nafizeném Ustnim jednani
rozsudkem

3. soud podanou Zalobu bez dalSiho zaloZi, aniz by
zalobce informoval o tom, jak bylo s podanou
Zalobou naloZeno

4. soud podanou zalobu odmitne podle § 46 odst. 1
pism. a) s. F. s. pro neodstranitelny nedostatek
podminek Fizeni

Spravna odpovéd

1.

soud usnesenim podle § 7 odst. 5 s. f. s. postoupi
véc Obvodnimu soudu pro Prahu 1 jako soudu
vécné a mistné prislusnému k rozhodnuti o Zalobé s
tim, Ze Zalobce se mél trestného Cinu dopustit
skutkem spachanym na uzemi Méstskeé Casti Prahy
1

. soud po realizaci nezbytnych procesnich tukont

rozhodne ve V&ci pfi nafizeném ustnim jednani
rozsudkem

. soud podanou Zalobu bez dalSiho zaloZi, aniz by

zalobce informoval o tom, jak bylo s podanou
Zalobou naloZeno

. soud podanou zalobu odmitne podle § 46 odst. 1

pism. a) s. i. s. pro neodstranitelny nedostatek
podminek Fizeni




29. 03DS031 (1b) Zalobce mésto H. podal ke Krajskému soudu v O. Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi

CR, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského Gradu M. kraje, jimZ byla k Zadosti akciové spole&nosti P. povolena vyjimka

podle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. b) a c) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ze zakladnich ochrannych

podminek zvlasté chranénych druhll Zivocichu. Do fizeni vstoupil jako zG¢astnéna osoba (§ 34 s. I. s.) environmentalni spolek

D. Krajsky soud v O. svym usnesenim ze dne 21. 3. 2024 Zalobu odmitl pro nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) s. F. s.

Zicastnéna osoba (spolek D.) podala proti usneseni Krajského soudu kasacni stiznost, kde tvrdila, Ze uvedené usneseni je ve

smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. nezakonné. Jaky bude spravny procesni postup Nejvy$Siho spravniho

soudu?

Vas$e odpoved

1. kasacni stiznost bez dalSiho odmitne jako podani
u€inéné osobou k tomu zjevné neopravnénou

2. ucini dotaz na zalobce (mésto H.), zda se ke
kasacni stiznosti za€astnéné osoby pfipojuje

3. vyzve stézovatele (spolek D.) k zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost

4. zasle kasacni stiznost u¢astnikim a poskytne jim
moznost vyjadfit se k jejimu obsahu ve stanovené
Ihate

Spravna odpovéd

1. kasacni stiznost bez dalSiho odmitne jako
podani uc¢inéné osobou k tomu zjevné
neopravnénou

2. u€ini dotaz na zalobce (mésto H.), zda se ke
kasacni stiznosti za€astnéné osoby pfipojuje

3. vyzve stézovatele (spolek D.) k zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost

4. zasle kasacni stiznost u¢astnikim a poskytne jim
moznost vyjadfit se k jejimu obsahu ve stanovené
Ihité




30. 04RK001 (3b) Veéritelskym insolvenénim navrhem podanym obchodni spole¢nosti XYZ do datové schranky insolvenéniho
soudu dne 11. 7. 2021 bylo zahajeno insolvencni Fizeni obchodni spolecnosti ABC. VyhlaSka oznamujici zahajeni
insolvencniho fizeni byla v insolvenénim rejstfiku zvefejnéna dne 12. 7. 2021. Dne 10. 9. 2021 probéhlo Ustni jednani a dne 17.
9. 2021 bylo rozhodnuto o tpadku obchodni spole¢nosti ABC. Dne 30. 11 2021 probéhla schiize vériteld a dne 4. 12. 2021
bylo rozhodnuto, Ze Upadek spole¢nosti ABC bude feSen konkursem. Obchodni spoleénost ABC (dale jen ,dluznik®) byla

ucastnikem nékolika ob&anskych soudnich fizeni, zahajenych pfede dnem 12. 7. 2021 a pravomocné neskon&enych ke dni 5.

12. 2021. UrCete, které z téchto fizeni neni ke dni 5. 12. 2021 preruseno:

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. Fizeni, ve kterém se pan Jezek, zaméstnanec 1. Fizeni, ve kterém se pan Jezek, zaméstnanec dluznika,
dluznika, domaha po dluznikovi zaplaceni Castky domaha po dluznikovi zaplaceni ¢astky 50 000 K& coby
50 000 K& coby dluzné mzdy dluzné mzdy

2. fizeni, ve kterém se obchodni spole€nost DEF 2. fizeni, ve kterém se obchodni spole€nost DEF domaha
domaha po dluznikovi zaplaceni ¢astky 100 000 po dluznikovi zaplaceni ¢astky 100 000 K& za dodané
K¢ za dodané zbozi zbozi

3. fizeni, ve kterém se se dluznik domaha po 3. fizeni, ve kterém se se dluznik domaha po obchodni
obchodni spole¢nosti GHI zaplaceni ¢astky 200 spole¢nosti GHI zaplaceni ¢astky 200 000 K& za
000 K¢& za dodané zbozi dodané zbozi

4. Fizeni, ve kterém obchodni spole¢nost JKL 4. Fizeni, ve kterém obchodni spole¢nost JKL
exeku¢né vymaha po dluznikovi ¢astku 500 000 exekuéné vymaha po dluznikovi ¢astku 500 000 K&
K¢ dle pravomocného a vykonatelného dle pravomocného a vykonatelného sménecného

sménecného platebniho rozkazu platebniho rozkazu




31. 04VB030 (1b) Pan Novy od podzimu roku 2020 fesi svij Upadek oddluzenim, které je aktualné ve stadiu schvaleného
Pan Novy je po celou dobu trvani oddluzeni starobnim diichodcem. Dle zpravy insolvenéniho spravce diuznik pini fadné své

povinnosti v insolvencnim Fizeni, neni zde jiz Zadny majetek ke zpenéZeni a pohledavky nezajisténych véritell byly uspokojeny

na konci bifezna roku 2024 v rozsahu 12 %. Insolvenéni soud bude nyni postupovat tak, ze:

Vase odpoved

1. vezme na védomi spinéni oddluzeni dluznika a
pfizna mu osvobozeni od placeni zbytku pohledavek

2. vezme na védomi splnéni oddluzeni dluznika, ale
nepfizna mu osvobozeni od placeni zbytku
pohledavek, jelikoz uspokojeni nezajisténych véritell
nedosahlo alespor 30 %

3. vyzve dluznika, aby zvysil své usili sméfujici k
uspokojeni pohledavek svych véritelll

4. vezme na védomi zpravu insolvencniho spravce a
pouc€i dluznika, Ze splatkovy kalendaf bude
pokraCovat déle, jelikoz uspokojeni nezajisténych
vériteld nedosahlo alespon 60 %

Spravna odpovéd

1.

vezme na védomi splnéni oddluzeni dluznika a
pfizna mu osvobozeni od placeni zbytku
pohledavek

. vezme na védomi spinéni oddluzeni dluznika, ale

nepfizna mu osvobozeni od placeni zbytku
pohledavek, jelikoz uspokojeni nezajisténych véfitell
nedoséhlo alespori 30 %

. vyzve dluznika, aby zvysil své Usili sméfujici k

uspokojeni pohledavek svych véritelll

. vezme na védomi zpravu insolvencniho spravce a

pouci dluznika, Ze splatkovy kalendar bude
pokraCovat dale, jelikoz uspokojeni nezajisténych
vériteld nedosahlo alesporn 60 %

32. 04JM016 (1b) Pan Drozd podal u okresniho soudu v roce 2020 Zalobu na pana Strnada o zaplaceni dluzného najemného.

Zaloba z(istala neprojednana a nasledné byl v roce 2021 na majetek pana Strnada prohlasen konkurs. Ten byl pravomocné

zru$en po splnéni rozvrhového usneseni dne 27. 3. 2024 V konkursu byla pohledavka pana Drozda zjiSténa a v rozvrhu

obdrzel 10 % pfihlaSeného a zaroven zjiSténého naroku. Za této situace plati, ze

VasSe odpoved

1. okresni soud Zalobu zamitne s odivodnénim, Ze
neuspokojené pohledavky véritelt za dluznikem
zanikly

2. okresni soud fizeni zastavi pro prekazku véci
rozhodnuté, kdyz seznam zjisténych pohledavek je
pro pohledavky, které dluznik nepoprel, exekué¢nim
titulem

3. okresni soud fizeni zastavi pro pifekazku véci
rozhodnuté, kdyz pravomocné rozvrhové usneseni
je exeku¢nim titulem

4. okresni soud zalobu vécné projedna

Spravna odpovéd

1.

4,

okresni soud Zalobu zamitne s odlivodnénim, Ze
neuspokojené pohledavky véfiteltl za dluznikem
zanikly

. okresni soud fizeni zastavi pro pfekazku véci

rozhodnuté, kdyz seznam zjisténych pohledavek je
pro pohledavky, které dluznik nepoprel, exekué¢nim
titulem

. okresni soud fizeni zastavi pro pfekazku véci

rozhodnuté, kdyz pravomocné rozvrhové usneseni
je exeku€nim titulem
okresni soud Zalobu vécné projedna




33. 04VB015 (3b) Podnikatel, spolenost Omega s. r. 0., dne 2. 4. 2024 zahdjil preventivni restrukturalizaci podle zakona o
preventivni restrukturalizaci. Podnikatel téhoZ dne oznamil tuto skute€nost restrukturalizacnimu soudu a sou¢asné u néj podal
navrh na vyhlaseni vSeobecného moratoria. Restrukturalizani soud navrhu podnikatele vyhovél a dne 3. 4. 2024 vyhlasil
v§eobecné moratorium vici véem véritellm spolec¢nosti Omega s. r. 0. Téhoz dne bylo usneseni o vyhlaSeni v§eobecného
moratoria zverfejnéno na ufedni desce restrukturalizacniho soudu. Dne 5. 4. 2024 podal véfitel Alfa a. s. insolvenéni navrh na

spole¢nost Omega s. r. 0. Insolven¢ni soud bude ohledné insolvencniho navrhu véfitele Alfa a. s. postupovat tak, Ze:

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. vyrozumi insolvenéniho navrhovatele Alfa a. s., 1. vyrozumi insolvenéniho navrhovatele Alfa a. s., ze
Ze se k jeho insolvenénimu navrhu nepfihlizi, se k jeho insolvenénimu navrhu nepfihlizi, jelikoz
jelikoz v_ﬂ(':i nému trvaji ucinky vlée(’)becného vuéi nému trvaji iéinky vSeobecného moratoria dle
moratoria dle zakona o preventivni zakona o preventivni restrukturalizaci
restrukturalizaci o o 2. insolven&ni navrh zasle k vyjadFeni spole&nosti Omega

2. insolvencni navrh zasle k vyjadfeni spolenosti s.T. 0. a poté ho projedna a rozhodne o ném
Omegass. r. 0. a poteé ho projedna a rozhodne o 3. insolvenéni fizeni zastavi pro prekazku litispendence
nem . Lo (kvili bézici preventivni restrukturalizaci spole¢nosti

3. insolvencni fizeni zastavi pro prekazku Omegas.r.0.)
litispendence (kvlli béZici preventivni 4. insolvenéni Fizeni prerusi na dobu trvani preventivni
restrukturalizaci spoleCnosti Omega s. r. 0.) restrukturalizace spole&nosti Omega s. r. o.

4. insolvencni fizeni pferusi na dobu trvani
preventivni restrukturalizace spolecnosti Omega
s.T.0.




34. 05JJ001 (3b) Soudce Okresniho soudu v Ji¢iné Mgr. Jifi Vejdélek rozhoduje spor mezi dvéma podnikateli o zaplaceni 250
000 K&, coz je cena elektroniky, kterou méla Zalobkyné — spole€nost Nejlepsi technika, s. r. 0., dodat kupujici spole¢nosti
Zaridime cokoliv, a. s. Zalobkyné tvrdi, Ze si Zalovana objednala zboZi pres internet, souhlasila s cenou, zboZi prevzala, ale v
dohodnuté dobé nezaplatila smluvenou cenu. Zalovana tvrdi, Ze si sice zboZi objednala, ale popira, Ze by je Zalobkyné dodala.
Zalobkyné se ocita v diikazni tisni, protoZe Zadné dlikazy k tomu, Ze objednané zboZi Zalované dodala, dosud neoznadila a
hrozi ji zamitnuti Zaloby pro neuneseni dilkazniho bremene — pied tim by vS§ak méla byt soudem poucena podle § 118a odst. 3
o. s. f. Mgr. Vejdélek dospéje v ramci pfipravy jednani k zavéru, Ze ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f., podle néhoz plati, Ze
Zjisti-li predseda senatu v pribéhu jednani, Ze Gcastnik dosud nenavrhl dikazy potiebné k prokazani v§ech svych spornych
tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy oznadil bez zbyteéného odkladu, a poudi jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy, je v rozporu
s €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz jsou si vSichni U€astnici v Fizeni rovni. Mgr. Vejdélek ma za to,

Ze uvedenym poucenim se dostava ucastnikovi, ktery se chova procesné nezodpoveédné, protiistavni vyhody na ukor druhé

strany a je poruSena zasada rovnosti U¢astnikli. Postup soudu a souvisejici proces bude nasledujici:

VaSe odpovéd

1. Mgr. Vejdélek ucastniky pisemné pouci, ze povazuje
ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. F., které by mél
aplikovat, za protiustavni, nafidi jednani, a protoze
ani pfi ném nezastoupena Zalobkyné nijak procesné
nereaguje, Zalobu zamitne pro neuneseni dikazniho
bfemene

2. soud fizeni prerusi a poda u Ustavniho soudu navrh
na zru$eni § 118a o. s. F. pro rozpor s ¢l. 37 odst. 3
Listiny, o némz Ustavni soud rozhodne v plenu

3. soud fizeni pferusia poda u Ustavniho soudu navrh
na zruSeni § 118a o. s. F. pro rozpor s ¢l. 37 odst. 3
Listiny, o némz Ustavni soud rozhodne v tFi&lenném
senatu ;

4. soud zasle bezodkladné spis Ustavnimu soudu se
svym navrhem na zruseni § 118a o. s. f. pro rozpor
s €l. 37 odst. 3 Listiny, 0 némz Ustavni soud
rozhodne v plénu, a vyrozumi o tom pfipisem
ucastniky

Spravna odpovéd

1.

Mgr. Vejdélek ucastniky pisemné pouci, ze povazuje
ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. F., které by mél
aplikovat, za protiustavni, nafidi jednani, a protoze
ani pfi ném nezastoupena Zalobkyné nijak procesné
nereaguje, Zalobu zamitne pro neuneseni dikazniho
bfemene

. soud fizeni prerusi a poda u Ustavniho soudu

navrh na zruseni § 118a o. s. f. pro rozpor s Cl.
37 odst. 3 Listiny, o némz Ustavni soud
rozhodne v plénu

. soud fizeni preru$i a poda u Ustavniho soudu navrh

na zruseni § 118a o. s. . pro rozpor s ¢l. 37 odst. 3
Listiny, o némz Ustavni soud rozhodne v tficlenném
senatu

. soud zasle bezodkladné spis Ustavnimu soudu se

svym navrhem na zruSeni § 118a o. s. f. pro rozpor
s €l. 37 odst. 3 Listiny, 0 némz Ustavni soud
rozhodne v plénu, a vyrozumi o tom pfipisem
UCastniky




35. 05JJ016 (3b) Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodoval spor mezi Zalobcem (cestujicim) Janem Pekarem a Zalovanou

leteckou spolecnosti Flyfurt, a. s., o nahradu Skody ve vysi 32 800 K& predstavujici cenu za nahradni letenky, které si musel

cestuijici zajistit, kdyz byl let Zalovanou zrugen. Skoda méla vzniknout tim, Ze Zalovana nedodrZela svilj zavazek zajistit

cestujicimu nahradni let. Soud prvniho stupné Zalobu v piném rozsahu zamitl. Odvolaci soud k odvolani zalobce rozhodnuti

soudu prvniho stupné potvrdil. Jeho rozsudek obsahoval spravné pouc¢eni o mimofadném opravném prostredku. Véc byla

pravomocné skoncena po 9 mésicich od zahajeni fizeni, v némz k Zadnym pratahim nedochazelo. Jan Pekar, zastoupen

advokatem, nasledné podal v€asnou Ustavni stiznost — a k jeji pripustnosti uvedl, Ze jde o bagatelni spor o zaplaceni méné

nez 50 000 K&, v némz neni dovolani pfipustné, a proto podava rovnou Ustavni stiznost. Namita v ni pfedevsim, Ze bylo

poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, jelikoz soud nevyslechl jim navrzeného svédka. Zaroveri Jan Pekar navrhne, aby

Ustavni soud zrusil ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. F., které stanovi hranici pro tzv. bagatelni spor pro tgely dovolaciho

fizeni. Ustavni soud o podané Gstavni stiznosti rozhodne takto:

Vas$e odpovéd

1. soudce zpravodaj odmitne Ustavni stiznost jako
nepfipustnou, protoZe byla podana proti rozsudku
vydanému v fizeni, jehoz pfedmétem bylo v dobé
vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok
penézité plnéni neprevysujici 50 000 K¢, tedy v tzv.
bagatelni véci, ve které je podani ustavni stiznosti
nepripustné

2. soudce zpravodaj Ustavni stizZnost odmitne jako
nepfipustnou, protoze stézovatel nepodal dovolani,
tedy nevyCerpal vSechny prostfedky procesni
obrany, které mu zakon k ochrané prava poskytl, a
VEC svym vyznamem nepfesahuje viastni zajmy
stézovatele

3. senat Ustavniho soudu fizeni pferusi a véc pfedlozi
plénu Ustavniho soudu, aby rozhodlo o navrhu na
zru$eni ustanoveni § 238 odst. 1 pism.c)o. s. F.

4. senat Ustavniho soudu odmitne stiznost
jednomysiné jako zjevné neopodstatnénou, nebot
soud prvniho stupné sice neproved| Zalobcem
navrzeny dlikaz, ale v oddvodnéni vysvétlil, proc jej
jako nadbyte¢ny neprovedl

Spravna odpovéd

1.

soudce zpravodaj odmitne Ustavni stiznost jako
nepfipustnou, protoZe byla podana proti rozsudku
vydanému v fizeni, jehoz pfedmétem bylo v dobé
vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok
penézité plnéni neprevysujici 50 000 K¢, tedy v tzv.
bagatelni véci, ve které je podani ustavni stiznosti
nepripustné

. soudce zpravodaj ustavni stiznost odmitne jako

nepripustnou, protoze stézovatel nepodal
dovolani, tedy nevycerpal vSechny prostiedky
procesni obrany, které mu zakon k ochrané
prava poskytl, a véc svym vyznamem
nepiresahuje vlastni zajmy stézovatele

. senat Ustavniho soudu fizeni pFerusi a véc predloZi

plénu Ustavniho soudu, aby rozhodlo o navrhu na
zruSeni ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c)o. s. F.

. senat Ustavniho soudu odmitne stiznost

jednomysiné jako zjevné neopodstatnénou, nebot
soud prvniho stupné sice neproved| zalobcem
navrzeny diikaz, ale v odGvodnéni vysvétlil, proc jej
jako nadbyte¢ny neproved|




36. 05JJ015 (1b) Skupina 10 senator(i poda u Ustavniho soudu navrh na zruseni vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odmé&nach

advokatu a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nebot’ jsou presveédcéeni, Ze odmény

vypoctené podle tohoto predpisu neodpovidaji ekonomickeé realité a vyhlaska je v rozporu se zakladnim pravem na

spravedlivou odménu za praci. PrisluSny soudce zpravodaj prof. Sedlak vypracuje navrh nalezu, podle néhoz se advokatni

tarif k datu 31. 12. 2024 rusi, jelikoZ je podle n&j vyhlaska v rozporu s Gstavnim poradkem. Predseda Ustavniho soudu svola

plénum na 27. 3. 2024 a na program zaradii hlasovani o navrhu prof. Sedlaka. V dlsledku chfipkové epidemie se dne 27. 3.

2024 na plénu sejde jen 10 soudct Ustavniho soudu. Postup pléna Ustavniho soudu bude nasledujici:

Vas$e odpovéd

1. po probéhlé a ukoncené diskusi se o navrhu
hlasuje: pro navrh hlasuje 8 soudc, proti navrhu
dva soudci; navrh tedy nebyl pfijat, protoze k
rozhodnuti o zruseni vyhlasky je tfeba hlasu tzv.
kvalifikované vétsiny deviti pfitomnych soudcl

2. pfedsedajici da po uvodni diskusi hlasovat o
odmitnuti navrhu, protoze jej nepodal kvalifikovany
navrhovatel v po¢tu alespori 17 senator(, coz
soudce zpravodaj prehlédl

3. po probéhlé a ukon€ené diskusi se o navrhu
hlasuje: pro navrh hlasuje 8 soudcU, proti navrhu 2
soudci, takZze navrh byl pfijat, jelikoZ k rozhodnuti o
zru$eni vyhlasky je tfeba hlas( ,prosté” vétsiny
pritomnych soudcul

4. jednani musi byt odroceno, nebot se nesesel
potrebny pocet soudcli Ustavniho soudu a plénum
neni usnasenischopné

1.

Spravna odpovéd

po probéhlé a ukon&ené diskusi se o navrhu hlasuje:
pro navrh hlasuje 8 soudc, proti navrhu dva soudci;
navrh tedy nebyl pfijat, protoZe k rozhodnuti o
zruseni vyhlasky je treba hlas( tzv. kvalifikované
vétsiny deviti piitomnych soudct

. pfedsedajici da po uvodni diskusi hlasovat o

odmitnuti navrhu, protoze jej nepodal kvalifikovany
navrhovatel v po¢tu alespori 17 senator(, coz
soudce zpravodaj prehlédl

. po probéhlé a ukoncené diskusi se o navrhu

hlasuje: pro navrh hlasuje 8 soudcti, proti
navrhu 2 soudci, takze navrh byl prijat, jelikoz k
rozhodnuti o zruseni vyhlasky je tireba hlast
»prosté“ vétsiny pritomnych soudcti

. jednani musi byt odro€eno, nebot’ se nesesel

pottebny podet soudcti Ustavniho soudu a plénum
neni usnasenischopné




37. 05SC002 (1b) Cin, za jinych okolnosti trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Utok na zajem chranény

trestnim zakonikem (napft. Zivot, zdravi, majetek), neni trestnym &inem, ale nutnou obranou. Utok pfitom mUiZze byt uskutednén

nejen jednanim, ale i ne€innosti.

Které z nasledujicich tvrzeni vyplyva z uvedeného textu?

Vase odpoved

1. Pokud nékdo v situaci, kdy je zjevné ohrozen jeho
Zivot, spacha trestny €in, nelze jej pro tento trestny
¢in pravomocné stihat.

2. Necinnost pfi napadeni uto¢nikem, ktery ma v
umyslu spachat trestny ¢in, je trestnym ¢inem ve
smyslu zakona.

3. V zajmu odvraceni utoku na viastni zivot je mozné
beztrestné vykonat ¢in, ktery je v jiném pfipadé
trestnym Cinem.

4. Jednani sméfujici k ochrané vlastniho Zivota neni
nutnou obranou, pokud umysl uto¢nika neni zfejmy
a nepochybny.

Spravna odpovéd

1. Pokud nékdo v situaci, kdy je zjevné ohrozen jeho
Zivot, spacha trestny €in, nelze jej pro tento trestny
€in pravomocné stihat.

2. Necinnost pfi napadeni uto¢nikem, ktery ma v
umyslu spachat trestny €in, je trestnym ¢inem ve
smyslu zakona.

3. Vzajmu odvraceni utoku na vlastni zZivot je
mozné beztrestné vykonat ¢in, ktery je v jiném
pripadé trestnym ¢inem

4. Jednani sméfujici k ochrané viastniho zivota neni
nutnou obranou, pokud umysl Uto¢nika neni zfejmy a
nepochybny.

38. 05SC001 (1b) Pravo je soucasti spolecenské sféry, je to dil¢i fad fadu mezilidskych vztahd, ktery je zase jen ¢astecnym

fadem SirSiho, obecného Fadu jsoucna. Které z nasledujicich tvrzeni vyplyva z uvedeného textu?

Vase odpoved

1. Mezilidské vztahy jsou pilifem obecného Fadu.
2. Pravo je soucasti fadu mezilidskych vztah(.
3. Spole€nost téz patfi do sféry fadu prava.

4. Jsoucno je nejobecné;jSi podobou prava.

Spravna odpovéd

1. Mezilidské vztahy jsou pilifem obecného fadu.
2. Pravo je soucasti radu mezilidskych vztahu.
3. Spole¢nost téz patfi do sféry Fadu prava.

4. Jsoucno je nejobecnéjSi podobou prava.




