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1. Manzelstvi bylo uzavieno v roce 2015 a stéle trva. V roce 2016 uzavieli manzelé smlouvu o manzelském majetkovém

rezimu, podle které se zuZuje rozsah spole€ného jmeéni jen na obvyklé vybaveni rodinné domacnosti a movité i nemovité veci

posléze nabyté jsou vyluénym majetkem kazdého z manZeld. Smlouva nebyla vioZzena do Seznamu listin o manzelském

majetkovém rezimu. Manzelka koupila v roce 2017 byt, je zapsana jako jeho vlastnik v katastru nemovitosti. V roce 2017 si

manzel pljcil od Petra Svobody ¢astku 500 000 K¢ na zakoupeni sportovnino vozu. ManZelka se o puUj¢ce dozvédéla na konci

roku 2017. Manzel pdjcku nesplatil, byl vydan rozsudek o jeho povinnosti ¢astku 500 000 K& Petru Svobodovi zaplatit. V roce

2019 byl Petrem Svobodou (opravnénym) podan navrh na nafizeni exekuce proti manzelovi. Soudni exekutor vydal exekuéni

prikaz k prodeji nemovitosti ve vlastnictvi manzelky. ManZelka v exeku¢nim fizeni projevila vii¢i opravnénému nesouhlas

s dluhem, ktery vznikl proti jeji vili. ManZelka podala navrh na zastaveni exekuce ohledné prodeje nemovité véci.

VaSe odpovéd

1. Navrhu je tfeba vyhovét. Opravnény mize
exekuovat dluh vznikly jen jednomu z manzell za
trvani manzelstvi. Nicméné postizena nemovita véc
neni ve spole¢ném jméni manzeld v disledku
uzavieni smlouvy o zuzeni spole¢ného jméni.
Wyluénym vlastnikem postizené nemovité véci je
manzelka.

2. Navrhu je tfeba vyhovét. Dluh manzela neni
soucasti spole¢ného jméni manzell, nebot jej
prevzal jen jeden z manzeld bez souhlasu druhého
a nejednalo se o obstaravani kazdodennich nebo
béznych potreb rodiny (nakup sportovniho vozu)

3. Navrhu je tfeba vyhovét ohledné jedné poloviny
nemovité véci. Opravnény muze exekuovat diuh
vznikly jen jednomu z manzel(l za trvani manZelstvi.
Nelze pfihlédnout ke smlouvé o zUzZeni spolecného
jméni, nebot tato nebyla zapsana do Seznamu listin
0 manzelském majetkovém rezimu. Nicméné
manzelka projevila vii¢i opravnénému nesouhlas s
dluhem, tedy exekuovat Ize jen polovinu nemovité
véci (jako by doslo k vyporadani spole¢ného jméni
manzel( s rovnymi podily).

4. Navrh je tfeba zamitnout. Opravnény mize
exekuovat dluh vznikly jen jednomu z manzelll za
trvani manzelstvi. Nelze pfihlédnout ke smlouvé o
zUzeni spolecného jmeéni, nebot tato nebyla
zapsana do Seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu. Manzelka neprojevila vici
opravnénému nesouhlas s dluhem bez zbyte¢ného
odkladu. Exekuci Ize provést prodejem nemovité
véci ve vlastnictvi manzelky povinného.

Spravna odpovéd

1. Navrhu je tfeba vyhovét. Opravnény muze exekuovat
dluh vznikly jen jednomu z manzell za trvani
manzelstvi. Nicméné postizena nemovita véc neni
ve spole¢ném jméni manzell v disledku uzavieni
smlouvy o zuzeni spole€ného jméni. Vylu¢nym
vlastnikem postiZzené nemovité véci je manzelka.

2. Navrhu je tfeba vyhovét. Dluh manzela neni soucasti
spole¢ného jméni manZzell, nebot jej prevzal jen
jeden z manzelll bez souhlasu druhého a nejednalo
se o obstaravani kazdodennich nebo béZznych
potfeb rodiny (nakup sportovniho vozu)

3. Navrhu je tfeba vyhovét ohledné jedné poloviny
nemovité véci. Opravnény muze exekuovat dluh
vznikly jen jednomu z manZzell za trvani manzelstvi.
Nelze pfihlédnout ke smlouvé o zuzeni spole¢ného
jméni, nebot tato nebyla zapsana do Seznamu listin
0 manzelském majetkovém rezimu. Nicméné
manzelka projevila vii¢i opravnénému nesouhlas s
dluhem, tedy exekuovat Ize jen polovinu nemovité
véci (jako by doSlo k vyporadani spole€ného jméni
manzell s rovnymi podily).

4. Navrh je tfeba zamitnout. Opravnény mize
exekuovat dluh vznikly jen jednomu z manzel(
za trvani manzelstvi. Nelze pfihlédnout ke
smlouvé o zuzeni spolec¢ného jméni, nebot’ tato
nebyla zapsana do Seznamu listin o
manzelském majetkovémrezimu. Manzelka
neprojevila viéi opravnénému nesouhlas s
dluhem bez zbyte¢ného odkladu. Exekuci Ize
provést prodejem nemovité véci ve viastnictvi
manzelky povinného.




2. Karel podal Zalobu na ur€eni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru svym zaméstnavatelem, spole¢nosti ABC,

s.r.0. Zalobu oddvodnil tim, Ze na zakladé pracovni smlouvy ze dne 13. 3. 2015 pracoval pro Zalovanou jako fidi¢ mezinarodni

kamionové dopravy. Zalovanou mu dne 12. 12. 2020 bylo Ustné sdéleno, Ze pracovni pomér byl skon&en jeho okamzitym

zruSenim. Okamzité zruSeni pracovniho poméru vSak nebylo Zalobci fadné doruceno, kdyz az dodatecné byla jeho pravni

zastupkyni zaslana kopie listiny ze dne 10. 12. 2020. V této listiné je vSak diivod okamzitého zruseni pracovniho poméru

uveden neurcité a je mozno jej zameénit s jinym. Dale zalobce tvrdil, Ze se nedopustil Zadného jednani, které by podle uvedené

listiny mohlo byt diivodem okamzitého zrugeni pracovniho poméru. Zaloba neobsahuije tvrzeni, Ze Zalobce ma na

pozadovaném uréeni naléhavy pravni zajem. Soud

Vas$e odpovéed

1.

Zalobu bez dal$iho zamitne

2. Zalobce pfed nafizenim jednani pisemné pouci

podle § 118a o.s.F. o nutnosti doplnit skutkova
tvrzeni a dikazni navrhy k existenci naléhavého
pravniho zajmu na pozadovaném urceni

zalobce v pribéhu pripravného/prvnino jednani
pisemné pouci podle § 118a o.s.f. o nutnosti doplnit
skutkova tvrzeni a dikazni navrhy k existenci
naléhaveého pravniho zajmu na pozadovaném urceni
Zalobu dale projedna a ve véci rozhodne

Spravna odpovéd

—_

. Zalobu bez dalSiho zamitne
. Zalobce pfed nafizenim jednani pisemné pouci podle

§ 118a o.s.F. o nutnosti doplnit skutkova tvrzeni a
dukazni navrhy k existenci naléhavého pravniho
zajmu na pozadovaném ur¢eni

. zalobce v priibéhu pfipravného/prvniho jednani

pisemné pouci podle § 118a o.s.f. o nutnosti doplnit
skutkova tvrzeni a dikazni navrhy k existenci
naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni

. zalobu dale projedna a ve véci rozhodne




3. Zalobce A podal Zalobu proti Zalovanému B o zaplaceni ndjemného ve vy$i 800 000 K&. Zalovany B v priibéhu Fizeni uvedl,
Ze uplatriuje proti Zalobci A svou pohledavku za znieni zadrzeného zboZi v najatych prostorach v celkové hodnoté 1 200 000
K&, z toho 800 000 K& nyni zapocitava na pohledavku zZalobce A z titulu najemného. Soud I. stupné rozhodl rozsudkem o
pohledavce Zalobce A tak, Ze ulozil zalovanému B povinnost zaplatit Zalobci A astku 400 000 K&, tento narok Zalobce shledal
soud opodstatnénym, a zamitnul Zalobu o zaplaceni dalSich 400 000 K¢ s tim, Ze narok v této vysi zalobci A nevznikl.

V odlvodnéni rozhodnuti soud I. stupné soucasné uved, Ze zapoéteni pohledavky Zalovaného B nebylo mozné pro
nezpUsobilost pohledavky Zalovaného B k zapoéteni. Vzajemny navrh Zalovaného B soud vyloucil k samostatnému fizeni.

Jaka Castka uplatnéna Zzalovanym bude nyni pfedmétem samostatného fizeni:

VasSe odpoved Spravna odpovéd

1. 800 000 K¢ 1. 800 000 K¢

2. 1200 000 K& 2. 1200 000 K¢

3. soud mél spravné projev Zalovaného posoudit jen 3. soud mél spravné projev zalovaného posoudit jen

jako obranu proti navrhu jako obranu proti navrhu
4. 400 000 K¢& 4. 400 000 K&




4. Zalobce se domaha v Fizeni po Zalovaném podnikateli zaplaceni Gvéru s trokem a Grokem z prodleni, ktery mu mél dle

svych tvrzeni na zakladé uveérové smlouvy uzaviené jimi dne 1. 6. 2020 poskytnout ve vySi 1 500 000 K& dne 2. 6. 2020 pro

uéely jeho podnikani vyplacenim na tcet Zalovaného u banky. Uvér mél byt splatny jako celek 30. 9. 2021, sjednan Grok 12%

ro&n&. Uvér vracen nebyl. K Zalobé pfipajil ivérovou smlouvu, z niz uvedena tvrzeni o podminkach tvéru vyplyvaji, a pFipojil

doklad z banky o poukazani ¢astky 1 500 000 K& dne 2. 6. 2020 ze svého Gétu na Gcet Zalovaného u banky. Zalovany v ramci

vyjadreni k Zalobé ve v€asném odporu proti soudem vydanému platebnimu rozkazu tvrdi, ze cely avér jiz dne 15. 9. 2021

Zalobci splatil, véetné smluveného troku 12% ro¢né. K tomu predlozil svij e-mail, v némz Zalobci sdéluje, Ze zadal prikaz

k uhradé této Castky ze svého uctu na ucet zalobce u banky. Soud toto vyjadreni dorucil Zalobci a sou€asné vyzval oba

Ucastniky k vyjadieni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani's tim, Ze jestlize se ve Ihité 10 dnl nevyjadri,

bude mit za to, Ze s takovym postupem souhlasi. Stanovena Ih(ta jiz probéhla, Zalobce sdélil, Ze s takovym postupem

souhlasi, ale ze uvér mu ,,opravdu vracen nebyl“, Zalovany se dosud nevyjadril. Za této procesni situace pro postup soudu

v fizeni ohledné nafizeni jednani plati:

Vas$e odpovéd

1.

W N

soud muze véc rozhodnout bez nafizeni jednani jen
za podminky, Ze neuvéfi listiné Zalovaného, jez méa
dokladat vraceni uvéru, a zalobé vyhovi; jinak naridi
jednani

. soud k projednani a rozhodnuti véci naridi jednani
. soud mUze véc rozhodnout bez nafizeni jednani bez

jakychkoliv omezeni; tedy bez ohledu na to, zda
zji8téni o v€asném vraceni Uvéru s Urokem z listiny
predlozené zalovanym ucini €i neucini

. soud mUze véc rozhodnout bez nafizeni jednani za

podminky, Ze rozhodnuti ve véci vyda ve Ihité 30
dnu ode dne, kdy mu bylo uvedené vyjadreni
Zalovaného k Zalobé doru¢eno

Spravna odpovéd

1.

soud mUze véc rozhodnout bez nafizeni jednani jen
za podminky, Ze neuvéfi listiné Zalovaného, jez ma
dokladat vraceni uvéru, a zalobé vyhovi; jinak nafidi
jednani

. soud k projednani a rozhodnuti véci naridi

jednani

. soud mUze véc rozhodnout bez nafizeni jednani bez

jakychkoliv omezeni; tedy bez ohledu na to, zda
zjiSténi o v€asném vraceni Uvéru s Urokem z listiny
pfedloZené Zalovanym ucini €i neucini

. soud mUze véc rozhodnout bez nafizeni jednani za

podminky, Ze rozhodnuti ve véci vyda ve Ihiité 30
dnt ode dne, kdy mu bylo uvedené vyjadreni
Zalovaného k Zalobé doru¢eno




5. Zalobce v ob&anském soudnim fizeni podal po podani Zaloby na zaplaceni &astky 100 000 K& navrh na vydani predb&zného
opatfeni, kterym se domahal, aby soud zakazal Zalovanému nakladat s nemovitostmi ve viastnictvi Zalovaného z davodu, Ze
je ohrozen budouci vykon rozhodnuti, nebot’ Zalovany se snazi nemovitosti prodat, aby v budoucnu nemohl uspokojit
pohledavku Zalobce. Soud navrh Zalobce na vydani pfedbézného opatreni zamitl z dlivodu, Ze Zalobce sva tvrzeni uvedena v
navrhu neosvedcil. K odvolani Zalobce odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Usneseni odvolaciho soudu bylo
Zalobci doru¢eno dne 1. 8. 2021, dne 15. 8. 2021 mu bylo doru¢eno opravné usneseni vydané odvolacim soudem, kterym bylo
opraveno usneseni odvolaciho soudu pro chyby v psani. Dne 5. 10. 2021 podal Zalobce dovolani. V dovolani zalobce pozadal

o ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni s tim, Ze nema pravnické vzdélani. Soudni poplatek za dovolani Zalobce uhradil. Jak

bude postupovat soud prvniho stupné?

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. predlozi dovolani dovolacimu soudu k jeho odmitnuti 1. predlozi dovolani dovolacimu soudu k jeho
pro nepfipustnost odmitnuti pro nepripustnost
2. predlozi dovolani dovolacimu soudu, aby dovolaci 2. predioZi dovolani dovolacimu soudu, aby dovolaci

soud Fizeni zastavil, nebot’ dovolatel neni v
dovolacim fizeni zastoupeny advokatem, ani nema
pravnické vzdélani

soud Fizeni zastavil, nebot’ dovolatel neni v
dovolacim fizeni zastoupeny advokatem, ani nema
pravnické vzdélani

3. vyzve dovolatele, aby dolozil, Ze jsou u n&j dany

predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk(,
aby mohl soud rozhodnout o ustanoveni zastupce
pro dovolaci fizeni

odmitne dovolani pro opozdénost, nebot’ Zalobce
podal dovolani poté, co uplynula dvoumeésicni Ihdta
pro podani dovolani

. vyzve dovolatele, aby dolozil, Ze jsou u néj dany

predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk,
aby mohl soud rozhodnout o ustanoveni zastupce
pro dovolaci fizeni

. odmitne dovolani pro opozdénost, nebot’ Zalobce

podal dovolani poté, co uplynula dvoumeésicni Ihita
pro podani dovolani




6. Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich byla Zalovanému uloZena povinnost vydat Zalobkyni do tfi dndi od pravni moci
rozsudku osobni automobil zn. Skoda Octavia RZ: 0E0 1111, v&etné jeho zakladni vybavy, kligi od vozidia a technického
prikazu. Soucasné soud rozhodl v souladu s poZadavkem Zalobkyné uvedenym v Zalobé, Ze Zalovany "se zprosti uvedené
povinnosti zaplacenim €astky 300 000 K¢ spolu s 10% urokem z prodleni z této Castky od 1. 2. 2020 do zaplaceni". Rozsudek
nabyl pravni moci i vykonatelnosti, Zalovany Zalobkyni vozidlo ve Ihité tfi dnti od pravni moci rozsudku nepiedal, ani ji
nevyplatil 8astku 300 000 K& se stanovenym trokem z prodleni. Zalobkyné se proto rozhodla podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti. Spinéni které z rozhodnutim uloZenych povinnosti (primarni i alternativni) mize Zalobkyné vykonem rozhodnuti
na zalovaném vymahat a jakym zplsobem muze Zalovany po podani navrhu na vykon rozhodnuti a pred jeho provedenim
dobrovolné splnit svou povinnost?
Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. Zalobkyné (opravnéna) muze volit, které z 1. Zalobkyné (opravnénd) muze volit, které z alternativnich

alternativnich plnéni chce vykonem rozhodnuti
vynutit, Zalovany (povinny) se zprosti své
povinnosti pouze plnénim, kterého se Zalobkyné
domaha ve vykonu rozhodnuti

. zalobkyné (opravnéna) muze volit, které z
alternativnich pInéni chce vykonem rozhodnuti
vynutit, Zalovany (povinny) se dobrovolné zprosti
své povinnosti véasnym pInénim dle své volby
vybraného plnéni

. Zalobkyné (opravnéna) mulze podat navrh na
vykon rozhodnuti pouze primarniho plnéni
uvedeného v rozsudku, zalovany se zprosti své
povinnosti pouze splnénim priméarniho pInéni

. Zalobkyné (opravnéna) mulze podat navrh na
vykon rozhodnuti pouze primarniho plnéni
uvedeného v rozsudku, zalovany (povinny) se
dobrovolné zprosti své povinnosti véasnym
spinénim dle své volby vybraného plnéni

pInéni chce vykonem rozhodnuti vynutit, Zalovany
(povinny) se zprosti své povinnosti pouze pinénim,
kterého se Zalobkyn& domaha ve vykonu rozhodnuti

. Zalobkyné (opravnéna) muize volit, které z alternativnich

pInéni chce vykonem rozhodnuti vynutit, Zalovany
(povinny) se dobrovolIné zprosti své povinnosti
v€asnym pInénim dle své volby vybraného pinéni
Zalobkyné (opravnéna) muize podat navrh na vykon
rozhodnuti pouze primarniho plnéni uvedeného v
rozsudku, Zalovany se zprosti své povinnosti pouze
spinénim primarniho plnéni

Zalobkyné (opravnéna) miize podat navrh na vykon
rozhodnuti pouze primarniho plnéni uvedeného v
rozsudku, zalovany (povinny) se dobrovolné
zprosti své povinnosti véasnymsplnénimdle své
volby vybraného pInéni




7. Zalobce Martin Kral, d&dic majetkovych prav autorskych po svém dédovi Karlu Krali (1873 — 1951), Zalobou o ochranu
autorskych prav podanou dne 3. ledna 2022 u Obvodniho soudu pro Prahu 3 jako soudu prvniho stupné, pozaduje po
Zalované spole¢nosti Vydavatel, a.s. zaplaceni ¢astky 51 000 K¢ jako bezdlvodného obohaceni, které mélo Zalované
vzniknout tim, Ze Zalovana vydala dne 2. ledna 2018 roman Zalobcova dédy, aniz k tomu méla licenci. Zalobce o vydani od
podatku v&dal. Zalovana na svou obranu vznesla namitku zaniku majetkovych prav autorskych a namitku promli&eni
uplatnéného prava. Obvodni soud pro Prahu 3 shledal obé& namitky divodné a Zalobu v piném rozsahu zamitl, aniz by se
zabyval &imkoli jinym. Zalobce se odvolal, namitky Zalované oznadil za neddivodné a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3
za nespravny. Neni rozhoduijici, Ze v dobé podani Zaloby jiz majetkova prava dédy Zalobce zanikla z divodu uplynuti 70 let od
jeho smrti, podstatné je, Ze existovala v dobé& namitaného uziti. Dlvodna neni ani namitka promic¢eni. Obvodni soud pro Prahu
3 prehléd|, Ze dne 2. ledna 2022 byla nedéle, uplatnéni prava dne 3. ledna 2022 bylo v€asné. Navrhl, aby Méstsky soud

v Praze jako soud odvolaci rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 zrusil a véc uvedenému soudu vratil k dalSimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze k odvolani Zalobce rozhodl, aniz doplfioval dokazovani a aniz by se vyporadal s odvolacimi namitkami

zalobce. V rozhodnuti Zalobce poucil o pfipustnosti dovolani. Méstsky soud v Praze

VaSe odpovéd Spravna odpovéd

1. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 potvrdil 1. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 potvrdil

2. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 zménil 2. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 zmeénil tak, ze
tak, ze zalobé vyhoveél zalobé vyhoveél

3. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 zrusil a 3. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 zrusil a véc
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni vratil soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni

4. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 zrusil a 4. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 zrusil a
véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako
soudu vécné prisluSnému soudu vécné prislusnému

8. Pan Bretislav Novak si koupil novy motocykl BMW, na zaplaceni kupni ceny si vzal Uvér u spolecnosti Zlaty Profitolar s.r.o.
Ukazalo se, ze splaceni uvéru je nad jeho sily, ale protoze motocykl chtél jesté uzivat, uzavrel se spolecnosti BeFeLeMe s.r.o.
smlouvu, kterou se tato spolecnost zavazala splacet za néj splatky GUvéru u spole¢nosti Zlaty Profitolar s.r.o. a pan Novak se
zavazal po doplaceni vSech splatek prevést viastnictvi k motocyklu BMW na spole¢nost BeFelL.eMe s.r.o. Spolecnost
BeFelLeMe s.r.o. se v dobé, kdy zbyvalo k doplaceni jesté 20 splatek, ocitla ve finan¢ni tisni, a uzavrela proto se spole¢nosti
PSVZ a. s. dvoustrannou smlouvu, kterou se spole¢nost PSVZ a.s. zavazala, ze bude splatky Gvéru pana Bretislava Novaka u
spolecnosti Zlaty Profitolar s.r.o. hradit. Spole¢nost PSVZ a.s. uhradila 11 splatek ve vysi celkem 325 690 K¢, poté platné a

ucinné odstoupila od smlouvy s BeFeLeMe s.r.o. Zaplaceni ¢astky 325 690 K& se muize spoleCnost PSVZ a.s. s Uspéchem

domahat

Vase odpovéd Spravna odpovéd

1. jen po spole¢nosti Zlaty Profitolar s.r.o., které bez 1. jen po spole¢nosti Zaty Profitolar s.r.o., které bez
pravniho ddvodu plnila pravniho ddvodu plnila

2. po panu Novakovi i po spole¢nosti Zlaty Profitolar 2. po panu Novakovi i po spole¢nosti Zlaty Profitolar
s.r.o., nebot ti jsou véfitelem a dluznikem zavazku, s.r.0., nebot ti jsou véfitelem a dluznikem zavazku,
ktery plnénim PSVZ a.s. bez pravniho ddvodu zanikl ktery plnénim PSVZ a.s. bez pravniho ddvodu zanikl

3. jen po panu Novakovi, na jehoz zavazek bez 3. jen po panu Novakovi, na jehoz zavazek bez
pravniho ddvodu plnila pravniho ddvodu plnila

4. jen po spole¢nosti BeFeLeMe s.r.o., nebot PSVZ 4. jen po spolecnosti BeFeLeMe s.r.o., nebot’

a.s. plnila na zakladé zrusené smlouvy PSVZ a.s. plnila na zakladé zrusené smlouvy




9. Zalobce se u Okresniho soudu v Nymburce domahé Zalobou podanou 6. 5. 2020 zaplaceni 36 000 K& se zakonnym
urokem z prodleni z této €astky od 25. 6. 2019 do zaplaceni a dale zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,03 % denné z 36 000
K¢ od 25. 6. 2019 do zaplaceni. Tvrdi, Ze pro Zalovaného provedl na zakladé pisemné smlouvy kompletni renovaci 6
historickych dvefi v objektu restaurace, kterou Zzalovany provozuije, a to za dohodnutou cenu ve vysi 48 000 K¢. Zalohu ve vySi
12 000 K¢ zaplatil Zalovany pfedem v hotovosti, doplatek ve vySi 36 000 K& vyuctoval Zalobce v souladu se smlouvou fakturou
se splatnosti 24. 6. 2019, kterou Zalobci dorucil pfi pfedani dila 14. 6. 2019. Pro pfipad prodleni se zaplacenim ceny za dilo
byla ve smlouvé dohodnuta smluvni pokuta ve vysi 0,03 % denné z dluzné ¢astky. Bylo prokazano, ze pisemnou smlouvu o
tvrzeném obsahu U€astnici uzavreli, zalovany ucinil nespornym, Ze vSechny dvefe byly renovovany fadné a v€as a ze faktura
splatna 24. 6. 2019 mu byla 14. 6. 2019 pfedana. Uvedl, Ze on musel pfednostné platit jiné zavazky, a dodal, ze i kdyz je to ve
smlouvé, nezda se mu, ze by mél platit smluvni pokutu, kdyz se placeni nevyhyba umysIng, a Ze by mél platit navic i trok

z prodleni, kdyZz o ném ve smlouvé neni zminka. Soud by mél rozsudkem, ktery vyhlasuje 6. 1. 2021,

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. vyhovét zZalobé v ¢asti tykajici se jistiny a smluvni 1. vyhovét zalobé v Casti tykajici se jistiny a smluvni
pokuty, ve zbytku Zalobu zamitnout pokuty, ve zbytku Zalobu zamitnout

2. vyhovét zalobé v Easti tykajici se jistiny, uroku z 2. vyhovét zalobé v €asti tykajici se jistiny, uroku z
prodleni a smluvni pokuty ve vysi 0,03 % denné z prodleni a smluvni pokuty ve vysi 0,03 % denné z 36
36 000 K¢ od 25. 6. 2019 do 6. 5. 2020, v ¢asti 000 K¢ od 25. 6. 2019 do 6. 5. 2020, v ¢asti tykajici se
tykajici se smluvni pokuty ve vysi 0,03 % denné z smluvni pokuty ve vysi 0,03 % denné z 36 000 K¢ od
36 000 K& od 7. 5. 2020 do zaplaceni zalobu 7. 5. 2020 do zaplaceni zalobu zamitnout
zamitnout 3. vyhovét Zalobé v plném rozsahu

3. vyhovét Zalobé v plném rozsahu 4. vyhovét zalobé v casti tykajici se jistiny, uroku z

4. vyhovét Zalobé v Easti tykajici se jistiny, troku z prodieni a smluvni pokuty ve vysi 0,03 % denné z
prodleni a smluvni pokuty ve vysi 0,03 % denné z 36 000 K¢ od 25. 6. 2019 do 6. 1. 2021, v Casti
36 000 K& od 25. 6. 2019 do 6. 1. 2021, v &asti tykajici se smluvni pokuty ve vysi 0,03 % denné z
tykajici se smluvni pokuty ve vysi 0,03 % denné z 36 000 K& od 7. 1. 2021 do zaplaceni Zalobu
36 000 KC od 7. 1. 2021 do zaplaceni Zalobu zamitnout
zamitnout

10. Zalobce Petr Podobny se po Zalované spoleénosti ABC, a. s. Zzalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 3 jako
soudu prvniho stupné domahal zaplaceni dluzné mzdy ve vysi 8 739 K& se zakonnym urokem z prodleni od 12. dubna 2019
do zaplaceni. Véc projednaval a rozhodl samosoudce Mgr. Jifi Sad. Véc projednal béhem dvou jednani. Druhé jednani pak
odroCil pouze za ucelem vyhlaseni rozsudku. V obdobi mezi druhym jednanim a terminem k vyhlaSeni rozsudku zalovana
spolec¢nost zalovanou dluznou mzdu véetné pozadovaného uroku z prodleni Zalobci zaplatila, soudu to pisemnym podanim
sdélila a dolozila. Mgr. Jifi Sad vS§ak dospél k nespravnému zavéru, Ze k platbé jiz nemuze prihlizet a Zalobé rozsudkem
vyhlagenym v terminu, jak byl plivodné stanoven, v plném rozsahu vyhovél. Zalovana byla presvédéena, Ze rozhodnuti je
nespravné a napadia je opravnym prostfedkem. Zalobce uz Zadny tkon v fizeni neudinil. Pfedmétnému opravnému

prostiedku bylo vyhovéno a Zaloba byla vysledné zamitnuta, protoZze po uhrazeni dluhu véetné prislusenstvi jiz nebyla divodna

a zalobce Zalobu nevzal zpét. Zalovana vyhovuijici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 napadla:

Vase odpovéd Spravna odpovéd

1. Zalobou na obnovu fizeni 1. Zalobou na obnovu fizeni
2. Zalobou pro zmateénost 2. zalobou pro zmatec¢nost
3. dovolanim 3. dovolanim

4. odvolanim 4. odvolanim




11. Zalobce se v ob&anském soudnim fizeni domaha vyklizeni bytu Zalovanym. Zalobce uved|, Ze Zalovany byl naiemcem
bytu, jehoz viastnikem je Zalobce. Najem bytu skongil na zakladé vypovédi, kterou dal Zalobce Zalovanému z dlivodu, Ze
nehradil najemné. Vypovédni doba uplynula pfed podanim Zaloby. Zalobce v Zalobé dale uved], Ze Zalovany podal u soudu
Zalobu na uréeni neopravnénosti vypovédi z najmu bytu, aviak Zaloba byla zamitnuta z diivodu jeji opoZdénosti. Zalobce proto
pozadoval vyklizeni bytu Zalovanym, nebot’ Zalovany uziva byt bez pravniho ddvodu. Na zakladé vyzvy soudu se Zalovany
vyjadfil k Zalobé tak, Ze neni diivodna. Zalovany uved|, Ze divodem vypovédi je neplaceni ndiemného, aviak Zalobce ve
vypovédi viibec nespecifikoval vysi dluzného najemného, ani obdobi, za které Zalovany najemné dluzi. Nadto Zalovany uved|,
Zze mu jiz diive Zalobce sdélil, ze bude do budoucna zvySovat najemné, avSak mu nikdy nesdélil, jaka bude nova vySe
najemného a od jakého dne se najemné zvySuje. Nasledné mu dal vypovéd z najmu bytu. Soud ve véci nafidi jednani, pfi
kterém provede dokazovani vypovédi v€etné dokladu o jejim doruc€eni a rozsudkem ve véci vysloveni neopravnénosti vypoveédi

z najmu bytu. Provedenym dokazovanim budou prokazana vSechna vySe uvedena tvrzeni Zalobce i zalovaného. Jak soud o

Zalobé rozhodne?

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. soud Fizeni pferusi a ulozi zalovanému povinnost, 1. soud fizeni prerusi a ulozi zalovanému povinnost,
aby ve Ih(ité, kterou mu soud urci, podal Zalobu na aby ve Ih{ité, kterou mu soud urci, podal Zalobu na
urceni neplatnosti vypovedi z najmu bytu urceni neplatnosti vypoveédi z najmu bytu

2. soud Zalobé& vyhovi, nebot’ najem bytu skongil 2. soud Zalobé vyhovi, nebot' najem bytu skongil
vypovédi, zalobu na vysloveni jeji neopravnénosti vypovédi, zalobu na vysloveni jeji neopravnénosti
podal Zalovany opozdéné a Zalovany uziva byt podal Zalovany opozdéné a Zalovany uziva byt
neopravnéné neopravnéné

3. soud zalobu zamitne z dvodu, Ze vypovéd je 3. soud zalobu zamitne z diivodu, ze vypovéd je
neurcita, tedy zdanliva, proto se k ni nepfihlizi a neurcita, tedy zdanliva, proto se k ni neprihlizi a
najem bytu trva najem bytu trva

4. soud zalobu zamitne pro pfed¢asnost, nebot nebylo 4. soud zalobu zamitne pro pfed&asnost, nebot’ nebylo
postaveno na jisto, zda je vypovéd neplatna postaveno na jisto, zda je vypovéd neplatna
pfipadné zdanliva a tuto otazku soud v daném Fizeni pFipadné zdanliva a tuto otazku soud v daném fizeni

neni opravnén fesit neni opravnén resit




12. T. F. byl 3.1. 2022 zadrzen v obchodé pfi kradeZi parfému za 3 900 K&, pfedan PCR a eskortovan na sluzebnu, kde
policejni organ rozhodl o konani zkraceného pfipravného fizeni. Téhoz dne bylo T. F. sdéleno podezieni pro spachani pfecinu
kradeze dle § 205 odst. 2 tr. zakoniku a byl vyslechnut v postaveni podezrelého dle § 179b odst. 3 tr. fadu. Poté byl propustén
ze zadrzeni na svobodu. Dne 6. 1. 2022 v 9:30 byl T. F. zadrzen pfi kradezi bryli v hodnoté 6 990 K¢, eskortovan na sluzebnu,
kde policejni organ rozhodl o konani zkraceného pfipravného Fizeni. Dne 8. 1. 2022 v 8:05 byl statnim zastupcem u okresniho
soudu podan navrh na potrestani zadrzeného podezrelého T. F. pro skutky z 3. 1. 2022 a z 6. 1. 2022. T. F. byl v minulosti
jednou odsouzen, a to rozsudkem ze dne 30. 12. 2018, ktery nabyl pravni moci dne 3. 4. 2019, pro trestny ¢in loupeze dle

§ 173 odst. 1 tr. zakoniku spachany 5. 6. 2018, k trestu odnéti svobody 3 let, jehoz vykon byl odloZen na zkusebni dobu 4 let.

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. Samosoudce do 24 hodin vyslechne ve vazebnim 1. Samosoudce do 24 hodin vyslechne ve vazebnim
zasedani T. F. jako obvinéného, rozhodne o jeho zasedani T. F. jako obvinéného, rozhodne o jeho
propusténi ze zadrzeni a navrh na potrestani propusténi ze zadrzeni a navrh na potrestani
odmitne, nebot k projednani véci je pfislusny senat odmitne, nebot k projednani véci je pfislusny senat s
s ohledem na nutnost ukladani souhrnného trestu ohledem na nutnost ukladani souhrnného trestu dle
dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. § 173 odst. 1 tr. zakoniku.

2. Samosoudce ve vazebnim zasedani T. F. doruci 2. Samosoudce ve vazebnim zasedani T. F. doruci
navrh na potrestani, vyslechne jej a do 9. 1. 2022 v navrh na potrestani, vyslechne jej a do 9. 1. 2022 v
8:05 rozhodne o vazbé. Poté rozhodne usnesenim 8:05 rozhodne o vazbé. Poté rozhodne usnesenim o
0 postoupeni v&ci obecnimu ufadu k fizeni o postoupeni véci obecnimu Ufadu k fizeni o
prestupku, nebot' nejde o trestny €in, kdyz prestupku, nebot nejde o trestny ¢in, kdyz
obvinénym zplsobena $koda ani v jednom pfipadé obvinénym zplsobena $koda ani v jednom pfipadé
nedosahla hranice Skody nepatrné. nedosahla hranice $kody nepatrné.

3. Soudce okresniho soudu m{ize ve véci rozhodnout 3. Soudce okresniho soudu mize ve véci rozhodnout
trestnim pfikazem, pokud nebude obvinénému trestnim pfikazem, pokud nebude obvinénému
ukladat trest spojeny s omezenim osobni svobody, ukladat trest spojeny s omezenim osobni svobody,
pficemz jeho jednani pravné kvalifikuje jako dva pficemz jeho jednani pravné kvalifikuje jako dva
preciny kradeze, a to skutek z 3. 1. 2022 dle § 205 preciny kradeze, a to skutek z 3. 1. 2022 dle § 205
odst. 2 tr. zakoniku a skutek z 6.1.2022 jednak dle § odst. 2 tr. zakoniku a skutek z 6.1.2022 jednak dle §
205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a jednak dle § 205 205 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku a jednak dle § 205
odst. 2 tr. zakoniku. odst. 2 tr. zakoniku.

4. Samosoudce T. F. doruéi navrh na potrestani, 4. Samosoudce T. F. doruéi navrh na potrestani,
vyslechne jej jako obvinéného a nejpozdéji do 24 vyslechne jej jako obvinéného a nejpozdéji do
hodin rozhodne o vazbé. Mize véc rozhodnout 24 hodin rozhodne o vazbé. Mize véc
vydanim trestniho pfikazu, kdy jednani T. F. rozhodnout vydanim trestniho pfikazu, kdy
kvalifikuje jako pokracujici precin kradeze dle § 205 jednani T. F. kvalifikuje jako pokraéujici preéin
odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku. kradeze dle § 205 odst. 1 pism a), odst. 2 tr.

zakoniku.




13. Dne 4. 12. 2020 rozhodl Obvodni soud pro Prahu 3 podle § 73b odst. 1 tr. fadu a § 68 odst. 1 tr. fadu o vzeti obvinéného
Viktora B. do vazby z diivodl uvedenych v § 67 pism. a), c) tr. fadu, pficemz pocatek vazby byl stanoven na den 2. 12. 2020 v
11:30 hodin. Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény stiznost, ktera byla dne 2. 1. 2021 pfedlozena Méstskému soudu v Praze,
pfiCemz véc byla pfidélena k rozhodnuti senatu 15 To tohoto soudu, ktery o podané stiznosti obvinéného rozhodl dne 7. 1.
2021 tak, Ze ji jako nedtivodnou podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. Fadu zamitl. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2021 viak
bylo citované usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2021 zruseno z divodu poruseni prava obvinéného na
obhajobu podle €l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, pro¢ez o stiznosti obvinéného proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 3 ze dne 4. 12. 2020 rozhodoval senat méstského soudu 15 To znovu, a to usnesenim ze dne 16. 4. 2021, jimz
jeho stiznost podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. Fadu opétovné zamitl. Dne 23. 4. 2021 bylo senatu 15 To Méstského soudu v
Praze doruc¢eno podani obvinéného Viktora B., v némz tento namitd, Ze se stiznostni soud v plivodnim rozhodnuti jednotlivé
nevyporadal s kazdym z jeho argumentu uplatnénych ve stiznosti, procez podal nejen Ustavni stiznost, ale i podnét ke
karnému Fizeni se soudci, ktefi v minulosti o jeho vazbé rozhodovali. Z tohoto diivodu ma obvinény soudce senatu 15 To
Meéstského soudu v Praze za podjaté ve smyslu § 30 tr. fadu a proto zada, aby tyto osoby o jeho stiznosti nerozhodovaly.

Jakym zpUsobem by mélo byt o namitce podjatosti, vznesené obvinénym viici véem ¢lenlim senatu 15 To Méstského soudu

v Praze, rozhodnuto?

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

1. Méstsky soud v Praze o podané namitce podjatosti 1. Méstsky soud v Praze o podané namitce podjatosti
obvinéného nerozhodne postupem podle § 31 tr. obvinéného nerozhodne postupem podle § 31 fr.
fadu, a tuto namitku ponecha zcela bez reakce fadu, a tuto namitku ponecha zcela bez reakce

2. senat 15 To Méstského soudu v Praze rozhodne 2. senat 15 To Méstského soudu v Praze rozhodne
usnesenim podle § 31 odst. 1 tr. fadu z ddvod usnesenim podle § 31 odst. 1 tr. fadu z ddvod
uvedenych § 30 odst. 1 tr. Fadu tak, Ze jeho jednotlivi uvedenych § 30 odst. 1 tr. Fadu tak, Ze jeho jednotlivi
¢lenové nejsou vylouceni z vykonavani tkonl ¢lenové nejsou vylouceni z vykonavani tkont
trestniho fizeni ve véci obvinéného Viktora B., trestniho Fizeni ve véci obvinéného Viktora B.,
vedené u Méstského soudu v Praze pod pfislusnou vedené u Méstského soudu v Praze pod pfisluSsnou
spisovou znackou spisovou znackou

3. rozvrhem prace Méstského soudu v Praze pro 3. rozvrhem prace Méstského soudu v Praze pro
kalendarni rok 2021 uréeny zastupujici senat senéatu kalendafni rok 2021 ureny zastupuijici senat senatu
15 To Méstského soudu v Praze rozhodne 15 To Méstského soudu v Praze rozhodne
usnesenim podle § 31 odst. 1 tr. fadu z davodd usnesenim podle § 31 odst. 1 tr. fadu z davodl
uvedenych § 30 odst. 1 tr. Fadu tak, ze ¢lenové uvedenych § 30 odst. 1 tr. Fadu tak, ze ¢lenové
senatu 15 To nejsou vylouceni z vykonavani ukonu senatu 15 To nejsou vylouceni z vykonavani ukond
trestniho fizeni ve véci obvinéného Viktora B., trestniho fizeni ve véci obvinéného Viktora B.,
vedené u Méstského soudu v Praze pod pfislusnou vedené u Méstského soudu v Praze pod pfislusnou
spisovou znackou spisovou znackou

4. Méstsky soud v Praze o podané namitce podjatosti 4. Méstsky soud v Praze o podané namitce
obvinéného nerozhodne postupem podle § 31 tr. podjatosti obvinéného nerozhodne postupem
fadu, avSak predseda senatu, popf. jiny povéreny podle § 31 tr. Fadu, avsak predseda senatu,
¢len senatu 15 To Méstského soudu v Praze popf. jiny povéreny élen senatu 15 To
obvinéného toliko vyrozumi, Ze namitku podjatosti Méstského soudu v Praze obvinéného toliko
podle § 30 tr. fadu jiz za dané situace nelze proti vyrozumi, Ze namitku podjatosti podie § 30 tr.

Clenum stiznostniho senatu vznest Fadu jiz za dané situace nelze proti élentim

stiznostniho senatu vznést




14. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 5. 8. 2019, v pravni moci dne 4. 10. 2019, byl obZalovany pravomocné
uznan vinnym pod bodem 1) pfe¢inem krédezZe podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, pod bodem 2) pfeinem vytrZnictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Za tyto trestné ¢iny mu byl uloZen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu, jehoz vykon
byl podminéné odloZzen na zkusebni dobu v trvani 2 rok(. Dne 5. 12. 2021 podal statni zastupce k Obvodnimu soudu pro
Prahu 5 na obzZalovaného obzalobu pro dva skutky, které obZalovany spachal shodné dne 3. 10. 2021 a jimiz se mél dopustit
v bodé 1) obzaloby precinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, v bodé 2) obzZaloby pfec€inu vytrznictvi podle § 358 odst.
1, 2 pism. a) tr. zakoniku. Zpétnost jako znak skutkové podstaty je v pripadé obou skutkl v popisu skutku v obZalobé
dovozovana s odkazem na odsouzeni Okresnim soudem v Bruntéle, mimo tohoto odsouzeni nebyl obZalovany v minulosti
soudné trestan. Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 nafidil ve véci hlavni liceni na 12. 1. 2022. V prabéhu hlavniho
liceni se prokazalo, Ze obzalovany se obou jednani uvedenych v obzalobé skute¢né dopustil. Zarover bylo zjiSténo, ze
Okresni soud v Bruntéle rozhodl usnesenim ze dne 11. 1. 2022, v pravni moci téhoz dne, o tom, Ze se obzZalovany ve

zkuSebni dobé podminéného odsouzeni z jeho rozsudku osvédcil. Bude mit tato skute€nost vliv na pravni posouzeni jednani

obzalovaného ze strany Obvodniho soudu pro Prahu 57

VaSe odpovéd Spravna odpovéd

1. uvedend skute¢nost ma vliv na pravni posouzeni 1. uvedena skute¢nost ma vliv na pravni posouzeni
skutku kvalifikovaného jako precin kradeze, skutku kvalifikovaného jako precin kradeze, nema
nema vSak vliv na pravni posouzeni skutku vsak vliv na pravni posouzeni skutku
kvalifikoyanéhovjako precin vytrznictvi ) kvalifikovaného jako preéin vytrznictvi

2. uvedena skutecnost nema na pravni posouzeni 2. uvedena skute&nost nema na pravni posouzeni jednani
jednani obZalovaného Zadny viiv obzalovaného zadny viiv

3. uvedena skutecnost ma vliv na pravni posouzeni 3. uvedena skute¢nost ma viiv na pravni posouzeni skutku
skutku kvalifikovaneho jako precin vytrznictvi, kvalifikovaného jako pFedin vytrznictvi, nema véak viiv
nema vSak Y'IV na pravni posouzeni skutku na pravni posouzeni skutku kvalifikovaného jako precin
kvalifikovaného jako pfecin kradeze kradeze

4. uvedena skuteCnost ma vliv na pravni posouzeni 4. uvedena skutednost ma vliv na pravni posouzeni obou

obou skutk skutkd




15. Rakousky justi¢ni organ pozadal Okresni soud v Jihlavé o uznani a vykon cizozemského rozhodnuti podle ramcového

rozhodnuti Rady 2005/214/SVV z 24. iinora 2005 o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani penézitych trestl a pokut

.Konkrétné Slo o rozhodnuti Bezirkshauptmannschaft Innsbruck ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. VK-13489-2019, kterym byla

obvinénému ulozena pokuta ve vysi € 170. Skutek, pro ktery byla obvinénému ulozena pokuta ve vysi € 170, spocival v tom, ze

obvinény jakoZto zodpovédny pracovnik spolecnosti AB Spedition Czech republic s.r.o. a povinny podat informaci, opomnél do

dvou tydnG ode dne doruceni vyzvy k oznameni fidice oznamit, kdo fidil vozidlo reg. zn. 1AX 3021 dne 20. 4. 2019 v ¢ase

20:06 hod. v misté Steinach am Brenner na silnici Brennerautobahn A13, km 22,621 ve sméru jizdy na Innsbruck. Rakousky

justiéni organ oznacil predmétné jednani v pismenu g) odst. 3 formularfe osvéd&eni jako ,jednani, které porusuje pravidla

silni¢niho provozu“. Obvinénému bylo rozhodnuti rakouského justi¢niho organu doru€¢eno do viastnich rukou, nicméné pokuta

nebyla uhrazena. Jak bude soud postupovat?

Vas$e odpovéd

1. soud uzna podle § 266 odst. 2 a § 268 odst. 1, 2 ve
spojeni s § 265 zakona ¢. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justiCni spolupraci ve vécech trestnich,
na Uzemi Ceské republiky rozhodnuti rakouského
justi¢niho organu a rozhodne, ze se vykona
rozhodnutim uloZzena pokuta, jejiz vysi pfepolte na
Ceskou ménu dle kurzu devizového trhu
vyhlaSeného Ceskou narodni bankou ke dni, kdy
bylo rozhodnuti okresniho soudu vydano

2. soud uzna podle § 266 odst. 2 a § 268 odst. 1, 2 ve
spojeni s § 265 zakona €. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
na tzemi Ceské republiky rozhodnuti rakouského
justi€niho organu a rozhodne, Ze se vykona
rozhodnutim ulozena pokuta, jejiz vySi pfepocte na
Ceskou ménu dle kurzu devizového trhu
vyhlaseného Ceskou narodni bankou ke dni, kdy
bylo rozhodnuti rakouského justi¢niho organu
vydano

3. soud neuzna podle § 267 odst. 1 pism. b) zakona €.
104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci ve
vécech trestnich, rozhodnuti rakouského justi¢niho
organu, nebot popsany skutek nenaplfiuje znaky
skutkové podstaty trestného €inu podle prava Ceské
republiky, a sou¢asné popis skutku uvedeny v
osvédceni zjevné neodpovida oznacenému jednani

4. soud neuzna podle § 267 odst. 1 pism. e) zakona €.
104/2013 Sb., 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich, rozhodnuti rakouského justi¢niho
organu, nebot' rozhodnuti rakouského justi¢niho
organu bylo vydano v fizeni vedeném v
nepritomnosti osoby, vci niz sméfuje, ¢imz bylo
poruseno jeji pravo na obhajobu

Spravna odpovéd

1.

soud uzna podle § 266 odst. 2 a § 268 odst. 1, 2 ve
spojeni s § 265 zakona &. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justiCni spolupraci ve vécech trestnich,
na uzemi Ceské republiky rozhodnuti rakouského
justi¢niho organu a rozhodne, ze se vykona
rozhodnutim uloZzena pokuta, jejiz vysi pfepocte na
Ceskou ménu dle kurzu devizového trhu
vyhla§eného Ceskou narodni bankou ke dni, kdy bylo
rozhodnuti okresniho soudu vydano

. soud uzna podle § 266 odst. 2 a § 268 odst. 1, 2 ve

spojeni s § 265 zakona ¢. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
na izemi Ceské republiky rozhodnuti rakouského
justi€niho organu a rozhodne, Ze se vykona
rozhodnutim ulozena pokuta, jejiz vySi pfepocte na
Ceskou ménu dle kurzu devizového trhu
vyhlaseného Ceskou narodni bankou ke dni, kdy bylo
rozhodnuti rakouského justi¢niho organu vydano

. soud neuzna podle § 267 odst. 1 pism. b) zakona

€. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni
spolupraci ve vécech trestnich, rozhodnuti
rakouského justi¢niho organu, nebot’ popsany
skutek nenaplnuje znaky skutkové podstaty
trestného €inu podle prava Ceské republiky, a
soucasné popis skutku uvedeny v osvédceni
zjevné neodpovida oznacenému jednani

. soud neuzna podle § 267 odst. 1 pism. e) zakona €.

104/2013 Sbh., o mezinarodni justiCni spolupraci ve
vécech trestnich, rozhodnuti rakouského justi¢niho
organu, nebot' rozhodnuti rakouského justi¢niho
organu bylo vydano v fizeni vedeném v
nepiitomnosti osoby, vi¢i niz sméfuje, ¢imz bylo
poruseno jeji pravo na obhajobu




16. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 20. 8. 2021 byl obvinény Toma$ R. uznan vinnym pie¢inem kradeze
podle § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody ve vymére Sestnacti mésicu, jehoz vykon mu byl
podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani dvaceti étyi mésict. Proti tomuto rozsudku okresniho soudu podal obvinény

v zakonné Ihuté tzv. blanketni odvolani, naéez mu byl za G¢elem odstranéni vad jim podaného radného opravného prostredku
samosoudcem soudu prvniho stupné postupem podle § 251 odst. 2 tr. Fadu ustanoven obhajce JUDr. FrantiSek P. Podané
odvolani obvinéného bylo poté usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobogka v Liberci ze dne 20. 9. 2021 podie §
256 tr. fadu jako nedlvodné zamitnuto, nacez bylo toto rozhodnuti soudu druhého stupné doruéeno mimo jiné osobé
obvinéného (dne 13. 10. 2021) a advokatovi JUDr. FrantiSku P. (dne 27. 10. 2021). Dne 20. 12. 2021 podal proti citovanému
usneseni krajského soudu obvinény prostrednictvim jim nové zvolené obhajkyné Mgr. Katefiny S. dovolani, jeZ opiel o dovolaci

diivody podle § 265b odst. 1 pism. g), ) tr. fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2021. Jakym zptsobem by mélo byt Nejvy$Sim

soudem o tomto mimoradném opravném prostredku obvinéného rozhodnuto?

VasSe odpovéd

1.

dovolani obvinéného by mélo byt Nejvy§Sim soudem
vécné projednano

Spravna odpovéd

1.

dovolani obvinéného by mélo byt Nejvy§Sim soudem
vécné projednano

2. dovolani obvinéného by mélo byt podle § 265i odst. 2. dovolani obvinéného by mélo byt podle § 265i odst. 1
1 pism. a) tr. fadu odmitnuto, nebot’ neni pfipustné pism. a) tr. fadu odmitnuto, nebot’ neni pfipustné

3. dovolani obvinéného by mélo byt podle § 265i odst. 3. dovolani obvinéného by mélo byt podle § 265i odst. 1
1 pism. c) tr. fadu odmitnuto, nebot bylo podano pism. c) tr. fFadu odmitnuto, nebot bylo podano
osobou neopravnénou 0sobou neopravnénou

4. dovolani obvinéného by mélo byt podle § 265i odst. 4. dovolani obvinéného by mélo byt podle § 265i

1 pism. c) tr. faddu odmitnuto, nebot bylo podano
opozdéné

odst. 1 pism. c) tr. Fradu odmitnuto, nebot’ bylo
podano opozdéné




17. V fizeni vedeném u Okresniho soudu Praha — vychod sp. zn. 45 T 54/2020 byla podana obZaloba na Annu Dlouhoprstou
pro trestny Cin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se méla dopustit dne 26. 6. 2020 tim, Ze v OD
Tesco v obci Sulice - Zelivec, Hlavni 345, okr. Praha-vychod, odcizila zboZi v prostoru prodejny, konkrétné 24 ks kondomd zn.
Durex Real Feel v celkové hodnoté 3 117,60 K&, 9 ks ¢okolady zn. Lindt Excellence 70% v celkové hodnoté 449,10 K&, 10 ks
Cokolad zn. Lindt Excellence 85% v celkové hodnoté 449 K&, 7 ks ¢okolad zn. Lindt Excellence Orange v celkové hodnoté
349,30 K&, 22 ks €okolad zn. Lindt Excellence 90% v celkové hodnoté 1 207,80 K&, 21 ks zvykacek zn. CHCH BIG TU-FR v
celkové hodnoté 249,90 K&, 1 lahev olivového oleje zn. FJK Extra v hodnoté 239,90 K&, 20 ks ¢okolad zn. Toblerone v celkové
hodnoté 858 K& a 10 lahvi olivového oleje zn. Borges EX. VIRG v hodnoté 2299 K&, zboZi si schovala do batohu a nasledné
pronesla pfes pokladni zénu bez uhrazeni kupni ceny, nasledné byla zadrzena na parkovisti pracovniky ostrahy, ¢imz
zpUsobila kodu v celkové vwii 9 219,60 K& poskozené Tesco Stores CR a.s. ObZalovana se v ramci hlavniho ligeni

konaného dne 2. 10. 2020 zcela doznala a ostatni provedené diikazy koresponduii s jeji vypovédi. Jak bude soud postupovat?:

VaSe odpovéd Spravna odpovéd

1. soud podle § 222 odst. 2 trestniho Fadu Fizeni o 1. soud podle § 222 odst. 2 trestniho radu fizeni o

popsanem skutku postoupi k projednani Meéstskemu
Ufadu v Ri¢anech

. soud pouci obZalovanou 0 mozné zméné pravni
kvalifikace na zloCin kradeze dle § 205 odst. 1 pism.
a), odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ si
obZalovana byla védoma skute¢nosti, Ze na zakladé
usneseni Viady CR €. 485 ze dne 30.4.2020 byl na
uzemi celé CR prodlouZen nouzovy stav, vyhlaseny
plvodné usnesenim Viady CR ze dne 12.3.2020, a
to do 17.5.2020, uzna obzalovanou vinnou zlo¢inem
kradezZe dle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b)
trestniho zakoniku a ulozi ji pfiméfeny podminény
trest odnéti svobody a penézity trest

. soud uzna obzalovanou vinnou pre¢inem kradeze
dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a ulozZi
ji pfiméfeny penézity trest

4. soud obZalovanou zprosti obZaloby podle § 226

pism. b) trestniho Fadu, nebot v obzalobé oznaceny
skutek neni trestnym €inem

popsaném skutku postoupi k projednani
Méstskému uradu v Ricanech

. soud pouci obzalovanou 0 mozné zméné pravni

kvalifikace na zlo¢in kradeze dle § 205 odst. 1 pism.
a), odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ si
obzalovana byla védoma skute¢nosti, Ze na zakladé
usneseni Viady CR &. 485 ze dne 30.4.2020 byl na
Uzemi celé CR prodlouzen nouzovy stav, vyhlaseny
plvodné usnesenim Viady CR ze dne 12.3.2020, a
to do 17.5.2020, uzné obZalovanou vinnou zlo¢inem
kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b)
trestniho zakoniku a ulozi ji pfimé&feny podminény
trest odnéti svobody a penézity trest

. soud uzna obZalovanou vinnou pfe€inem kradeze

dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a ulozi
ji pfimé&feny penézity trest

. soud obzalovanou zprosti obzaloby podle § 226

pism. b) trestniho Fadu, nebot' v obZalobé oznageny
skutek neni trestnym €inem




18. Na mladistvého S. P., nar. 5.4.2002 v Mosté, ktery je od narozeni hlaSen k trvalému pobytu v Chrudimi, byla dne
28.11.2020 u Okresniho soudu v Havlickové Brodé podana obzZaloba jednak pro provinéni vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku, kterého se mél dopustit dne 18.12.2019 v Havlickoveé Brodé, a jednak pro provinéni kradeze dle § 205 odst. 1 pism.
b), odst. 3 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit dne 5.4.2020 v MéIniku, kde byl i zadrZzen. Ze spisového materialu vyplyva, Ze
miladistvy po ukon&eni ZS v Servnu 2018 odesel od rodi&t, byl nezaméstnany a zdrZoval se u kamaradi na blize nezjisténych
mistech. Po svém zadrZeni v dubnu 2020 se nastéhoval k rodi¢im do Znojma, kde se rovnéz od 1.9.2020 stal studentem

SOU. Dne 14.11.2020 byl vSak mladistvy vzat do vazby v jiné trestni véci a v dobé napadu obzaloby u Okresniho soudu

v Havlickové Brodé se nachazel ve Vazebni véznici v Praze 4 - Pankrac. Okresni soud v Havlickové Brodé:

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. je mistné pfislusny k projednani véci, nebot’ v jeho 1. je mistné pfisluSny k projednani véci, nebot v jeho
obvodu bylo jedno z Zalovanych provinéni obvodu bylo jedno z Zalovanych provinéni
projednavanych ve spole€ném fizeni spachano, a projednavanych ve spole€ném fizeni spachano, a
soucasné u tohoto soudu statni zastupce podal soucasné u tohoto soudu statni zastupce podal
obZalobu obZalobu

2. po pfezkoumani obzaloby rozhodne o predlozeni 2. po prezkoumani obzaloby rozhodne o
véci Nejvy$Simu soudu k rozhodnuti o pfislusnosti, predlozeni véci Nejvyssimu soudu k rozhodnuti
nebot k projednani véci je mistné prislusny Okresni o prislusnosti, nebot’ k projednani véci je
soud ve Znojmé, jako soud pro mladez, nebot zde mistné prislusny Okresni soud ve Znojmé, jako
mladistvy v dobé napadu obZaloby bydli soud pro mladez, nebot’ zde mladistvy v dobé

3. rozhodne o prediozeni véci Vrchnimu soudu v Praze napadu obzaloby bydli
k rozhodnuti o prisluSnosti, nebot' k projednani véci 3. rozhodne o predioZeni véci Vrchnimu soudu v Praze

je mistné pfislusny Okresni soud v Mélniku, protoze
se kona fizeni o dvou trestnych &inech, o nichz
spolecné fizeni kona soud, ktery je pfisluSny konat

k rozhodnuti o pfisluSnosti, nebot k projednani véci
je mistné pfislusny Okresni soud v Mélniku, protoze
se kona fizeni o dvou trestnych Cinech, o nichz

spole¢né fizeni kona soud, ktery je prislusny konat
4. rozhodne o pfedloZeni véci Krajskému soudu v poecne rizen yiep y

Hradci Krélové k rozhodnuti o pfislusnosti, nebot k 4
projednani véci je mistné pfislusny Okresni soud v

Chrudimi, protoZe mladistvy ma v jeho obvodu trvalé

bydlisté

. rozhodne o predloZeni véci Krajskému soudu v
Hradci Kralové k rozhodnuti o pfisluSnosti, nebot k
projednani véci je mistné pfislusny Okresni soud v
Chrudimi, protoze mladistvy ma v jeho obvodu trvalé
bydlisté




19. Okresni soud nafidil hlavni lieni ve véci, kde je obvinény stihan pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.

zakoniku. Nejedna se o pfipad nutné obhajoby a obvinény si obhajce do okamziku nafizeni hlavniho lic¢eni nezvolil. ObZaloba a

pfedvolani k hlavnimu li€éeni mu byly fadné a v€as doru€eny, jsou spinény vSechny podminky pro konani hlavniho li¢eni

v nepfitomnosti obvinéného ve smyslu § 202 tr. fadu. TFi pracovni dny pfed zacatkem hlavniho li€eni soudu dojde plna moc,

podle niz si obvinény téhoz dne zvolil obhajce, a sou¢asné i zadost tohoto obhajce 0 zménu terminu hlavniho li¢eni na

pozdéjsi datum, aby mél moznost se na jednani dostatecné pfipravit, to vie s vyslovnym prohlaSenim, Ze nesouhlasi se

zkracenim zakonné Ihlty pro pfipravu k hlavnimu li¢eni. Soud hned nasledujiciho dne obhajci do jeho datové schranky doruci

obZalobu, vyrozuméni o terminu konani hlavniho li¢eni (v plivodnim terminu) a sdéleni, Ze Zadosti o zménu terminu hlavniho

li€eni nevyhovuje. Obvinény a obhajce se nasledné k hlavnimu li¢eni bez jakékoli omluvy nedostavi. Soud za této situace:

Vas$e odpovéd

1. vzhledem k tomu, Ze si obvinény nezvolil obhajce
vCas tak, aby tento mohl byt soudem o hlavnim
liceni jesté vEas (v zakonem predepsané Ihité péti
pracovnich dnu) vyrozumeén, ke zvoleni obhajce pfi
konani hlavniho li¢eni nepfihlizi a mGze rozhodnout
o konani hlavniho li¢eni v nepfitomnosti obvinéného

2. musi hlavni liceni odro€it, nebot' by sice mohl konat
hlavni li€eni v nepfitomnosti obvinéného, ale
nemze jej konat v nepfitomnosti obhajce, kterého
si obvinény rfadné zvolil a u néhoz neni zachovana
zakonna |hita pro pripravu k jednani

3. musi hlavni li¢eni odrocit, nebot nemuZze konat
hlavni li€eni v nepritomnosti obvinéného ani v
nepfitomnosti obhajce

4. muze rozhodnout o konani hlavniho li¢eni v
nepfitomnosti obvinéného a obhajce

Spravna odpovéd

1. vzhledem k tomu, Ze si obvinény nezvolil obhajce
v€as tak, aby tento mohl byt soudem o hlavnim liceni
jesté véas (v zakonem predepsané Ihuté péti
pracovnich dnu) vyrozumeén, ke zvoleni obhajce pfi
konani hlavniho li¢eni nepfihlizi a mize rozhodnout o
konani hlavniho li€eni v nepfitomnosti obvinéného

2. musi hlavni liceni odrogit, nebot by sice mohl konat
hlavni liceni v nepfitomnosti obvinéného, ale nemize
jej konat v nepfitomnosti obhajce, kterého si
obvinény radné zvolil a u néhoZ neni zachovana
zakonna |hita pro pfipravu k jednani

3. musi hlavni liceni odrocit, nebot nemuze konat
hlavni li¢eni v nepfitomnosti obvinéného ani v
nepfitomnosti obhajce

4. miiZze rozhodnout o konani hlavniho liceni v
nepfitomnosti obvinéného a obhajce




20. Rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 16. 3. 2021 byla obvinéna Martina P. uznana vinnou pokracujicim
pfe€inem zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, spachanym celkem osmi dil¢imi Utoky, za coz ji byl ulozen trest
odnéti svobody ve vymére dvou let, jehoz vykon ji byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tfi let. Tymz rozsudkem
okresniho soudu bylo rozhodnuto rovnéz o naroku poskozené na nahradu majetkové Skody. Proti rozsudku soudu prvniho
stupné podala obvinéna radné a v€as odvolani, na jehoz podkladé dospél Krajsky soud v Plzni k zavéru, ze ve vztahu ke
dvéma dilé¢im utoktdim pokracujiciho precinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku panuji zasadni pochybnosti ve
vztahu k zjisténi osoby skute¢ného pachatele, v dlisledku kterych nelze mit toto jednani ve vztahu k osobé obvinéné za
prokazané a je tak namisté obvinénou v této Casti Zalovaného jednani podle § 226 pism. c) tr. fadu zprostit podané obzaloby,

zatimco ve vztahu ke zbylym ¢astem Zalovaného jednani neni o viné obvinéné Zadnych pochyb. Jakym zplsobem by mél

krajsky soud za daného stavu o podaném odvolani obvinéné rozhodnout?

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. vlastnim rozsudkem na podkladé odvolani obvinéné 1. vlastnim rozsudkem na podkladé odvolani obvinéné

zru8i rozsudek soudu prvniho v celém rozsahu a
nasledné nové rozhodne o viné obvinéné Sesti
prokazanymi dil¢imi utoky, dale o uloZeni trestu a o
naroku poSkozené na nahradu Skody ve vztahu k
témto dil¢im Gtokdm, zatimco zbylé dva
neprokazané dili utoky pouze tzv. vypusti ze
skutkové véty

2. vlastnim rozsudkem na podkladé odvolani obvinéné
zrusirozsudek soudu prvniho stupné toliko ve
vyroku o viné dvéma neprokazanymi dil¢imi utoky a
zaroven obvinénou sam v této ¢asti podle § 226
pism. c) tr. fadu zprosti obzaloby, zatimco v
ostatnich vyrocich ponecha rozsudek soudu prvniho
stupné nezménény

3. vlastnim rozsudkem na podkladé odvolani obvinéné
zruSi rozsudek soudu prvniho stupné toliko ve
vyroku o viné dvéma neprokazanymi dil¢imi utoky a
dale v celém vyroku o trestu a vyroku o nahradé
8kody, a nasledné nové rozhodne jednak o uloZeni
trestu a o naroku poSkozené na nahradu Skody ve
vztahu ke zbylym Sesti dil¢im Utokdm, ohledné
kterych ponecha napadeny rozsudek nezménény,
zatimco ve vztahu ke dvéma neprokazanym dil¢im
Utokdm obvinénou podle § 226 pism. c) tr. fadu
zprosti obzaloby

4. vlastnim rozsudkem na podkladé odvolani obvinéné
zruSi rozsudek soudu prvniho v celém rozsahu a
nasledné nové rozhodne o viné obvinéné Sesti
prokazanymi dilCimi Utoky, dale o ulozeni trestu a o
naroku poSkozené na nahradu Skody ve vztahu k
témto dil¢im utoklim, zatimco ve vztahu ke dvéma
zbylym (neprokazanym) dil¢im Gtok(m obvinénou
podle § 226 pism. c) tr. fFadu zprosti obzaloby

zru§i rozsudek soudu prvniho v celém rozsahu a
nasledné nové rozhodne o viné obvinéné Sesti
prokazanymi dil€imi Utoky, dale o uloZeni trestu a o
naroku poSkozené na nahradu Skody ve vztahu k
témto dil¢im Gtokdm, zatimco zbylé dva
neprokazané dil¢i utoky pouze tzv. vypusti ze
skutkové véty

. vlastnim rozsudkem na podkladé odvolani obvinéné

zru§irozsudek soudu prvniho stupné toliko ve
vyroku o viné dvéma neprokazanymi dil€imi utoky a
zaroven obvinénou sam v této ¢asti podle § 226
pism. c) tr. Fadu zprosti obzaloby, zatimco v
ostatnich vyrocich ponecha rozsudek soudu prvniho
stupné nezménény

. vlastnim rozsudkem na podkladé odvolani obvinéné

zru$i rozsudek soudu prvniho stupné toliko ve
vyroku o viné dvéma neprokazanymi dil€imi utoky a
dale v celém vyroku o trestu a vyroku o nahradé
8kody, a nasledné nové rozhodne jednak o uloZeni
trestu a o naroku poSkozené na nahradu Skody ve
vztahu ke zbylym $esti dil¢im Gtokdm, ohledné
kterych ponecha napadeny rozsudek nezménény,
zatimco ve vztahu ke dvéma neprokdzanym dil¢im
Utok(m obvinénou podle § 226 pism. c) tr. fadu
zprosti obzaloby

. vlastnim rozsudkem na podkladé odvolani

obvinéné zrusi rozsudek soudu prvniho v
celémrozsahu a nasledné nové rozhodne o
viné obvinéné Sesti prokazanymi dil¢imi utoky,
dale o ulozeni trestu a o naroku poskozené na
nahradu $kody ve vztahu k témto diléim ttokdim,
zatimco ve vztahu ke dvéma zbylym
(neprokazanym) dil¢im Gtokiim obvinénou podie
§ 226 pism. c) tr. radu zprosti obzaloby




21. Rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 31. 8. 2017, €. j. 45 T 21/2017 — 215, ktery nabyl pravni moci téhoz
dne, byl odsouzeny uznan vinnym ze spachani trestného €inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho
zakoniku, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 36 mésicl s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani
48 mésicu za souc¢asného stanoveni dohledu nad odsouzenym a penézity trest ve 100 dennich sazbach po 300 K¢, tedy

v celkové vymére 30 000 KE. Dne 1. 12. 2017 odsouzeny zcela zaplatil penézity trest. Usnesenim ze dne 18. 2. 2022, €. j. 45
T 21/2017 — 389, rozhodl Okresni soudu Praha — vychod podle § 86 odst. 1 trestniho zakoniku a § 330a odst. 3 trestniho Fadu

za pouziti § 330 odst. 3 trestniho Fadu o tom, Ze se odsouzeny ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni s dohledem ze

shora uvedeného rozsudku osvédcil. O navrhu odsouzeného na zahlazeni odsouzeni (ke dni 21. 3. 2022):

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. musi soud rozhodnout podle § 105 odst. 1 pism. c) 1. musi soud rozhodnout podle § 105 odst. 1 pism. c)
trestniho zakoniku, nebot' vyméra uloZzeného trestu trestniho zakoniku, nebot’ vyméra uloZzeného trestu
odnéti svobody Cinila tfi roky odnéti svobody Cinila tfi roky

2. soud nerozhoduje, nebot’ se odsouzeny ve zkuSebni 2. soud nerozhoduje, nebot’ se odsouzeny ve zkuSebni
dobé podminéného odsouzeni osvedcil podle § 86 dobé podminéného odsouzeni osvedCil podle § 86
odst. 1 trestniho zakoniku, a sou¢asné je na néj odst. 1 trestniho zékoniku, a sou¢asné je na ngj
nutné hledét, jako by nebyl odsouzen ve smyslu § nutné hledét, jako by nebyl odsouzen ve smyslu § 69
69 odst. 3 trestniho zakoniku, nebot’ penézZity trest odst. 3 trestniho zakoniku, nebot' penézity trest
zcela zaplatil zcela zaplatil

3. musi soud rozhodnout, nebot' byl odsouzenému 3. musi soud rozhodnout, nebot' byl odsouzenému
ulozen podminény trest odnéti svobody a soucasné ulozen podminény trest odnéti svobody a soucasné
penézity trest, to vSe pfed novelou trestniho penézity trest, to vSe pfed novelou trestniho
zakoniku s u€innosti ode dne 1. 10. 2022 (novela €. zakoniku s ucinnosti ode dne 1. 10. 2022 (novela €.
333/2020 Sb.) 333/2020 Sb.)

4. musisoud rozhodnout podle § 105 odst. 1 pism. €) 4. musi soud rozhodnout podie § 105 odst. 1 pism

trestniho zakoniku e) trestniho zakoniku




22. Trestni stihani obZalovaného bylo dne 6. 2. 2021 zahajeno pro zvlast zavazny zloc€in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku. Trestni stihani je z dlivodu § 67
pism. a), ¢) tr. Fadu vedeno vazebné&, vazba se zapocitava ode dne 4. 2. 2021. Dne 29. 4. 2021 byla na obZalovaného podana
obzaloba, v niz bylo jeho jednani kvalifikovano zcela shodné jako v usneseni o zahdjeni trestniho stihani. V prabéhu fizeni pred
soudem bylo fadné v zakonnych Ihitach rozhodovano o ponechani obZalovaného ve vazbé. Dne 5. 1. 2022 vyhlasil soud .
stupné po provedeném dokazovani rozsudek, jimz obZzalovaného vzhledem ke zméné dikazni situace uznal vinnym pouze
precinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr.

zakoniku a ulozil mu nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 rokd. ObZalovany se proti rozsudku ihned po jeho vyhlaseni

odvolal. Ma vyhlaseni rozsudku vliv na dal$i trvani vazby obzalovaného a na rozhodovani o vazbé?

Vas$e odpoveéd Spravna odpovéd

1. ano, soud je povinen obZalovaného neprodiené po 1. ano, soud je povinen obzalovaného neprodiené
vyhlaSeni rozsudku propustit z vazby, aniz by o této po vyhlaseni rozsudku propustit z vazby, aniz
skutecnosti rozhodoval usnesenim by o této skutecnosti rozhodoval usnesenim

2. ne, pouze je namisté pfi dalsim rozhodovani o 2. ne, pouze je hamisté pfi dal$im rozhodovani o vazbé
vazbé zohlednit pfi posuzovani vaznosti ddvodu zohlednit piii posuzovani vaznosti diivodt vazby
vazby skute€¢nost, Ze nepravomocné odsouzeni k skuteénost, Ze nepravomocné odsouzeni k
citelnému nepodminénému trestu odnéti svobody citelnému nepodminénému trestu odnéti svobody
muZze zvySovat obavu z Utsku & skryvani muze zvySovat obavu z (itéku &i skryvani
odsouzeného odsouzeného

3. ano, v dusledku nepravomocného odsouzeni k 3. ano, v disledku nepravomocného odsouzeni k
nepodminénému trestu odnéti svobody se doba od nepodmin&nému trestu odnéti svobody se doba od
vyhlaseni rozsudku do nafizeni vykonu trestu odnéti vyhlaseni rozsudku do nafizeni vykonu trestu odnéti
svobody, pfipadné do zruseni rozsudku svobody, pfipadné do zrueni rozsudku
nezapocitava do celkoveé maximalni pfipustne doby nezapoditava do celkové maximalni pFipustné doby
trvani vazby trvani vazby

4. ano, nebot soud je v hlavnim liCeni, v némz 4. ano, nebot soud je v hlavnim li¢eni, v némz
rozhodne rozsudkem, vZdy povinen zaroven rozhodne rozsudkem, vzdy povinen zaroveii

rozhodnout o dal§im trvani vazby rozhodnout o dal§im trvani vazby




23. Ke krajskému soudu byl podan navrh na zrugeni éasti Uzemniho planu obce Prasklice, konkrétné &asti, kde se na
pozemcich navrhovatele parc. €. 89 a parc. €. 101 v k. U. Prasklice, obec Prasklice, po€ita s tim, Ze tyto jsou vefejnym
prostranstvim. Krajsky soud vyzval navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5 000 K& dle Sazebniku jako pfilohy

k zakonu €. 549/1991 Sb., a tento mu pfi jeho zaplaceni sdélil, Ze podal zaroveri podnét k zahajeni pfezkumného fizeni ve
vztahu k onomu Uzemnimu planu, nebot’ navrhovatel se domniva, Ze izemni plan byl zastupitelstvem obce Prasklice pfijat

v rozporu se zakonem jako celek. K dotazu krajského soudu bylo tomuto pfisluSnym spravnim organem sdéleno, ze
pfezkumné Fizeni ve vztahu k pfedmétnému Uzemnimu planu bylo jiz usnesenim zahajeno a dosud pravomocné neskonéeno.

Dale prislusny spravni organ uvedl, Ze rozhodnuti ve véci pfezkumného fizeni Ize ocekavat do 1 — 2 mésicl. Jaky bude dalsi

postup krajského soudu?

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd
1. predseda senatu krajského soudu muize usnesenim 1. predseda senatu krajského soudu miize
fizeni vedené pred krajskym soudem prerusit do ushesenimfizeni vedené pred krajskym
doby pravomocného rozhodnuti vydaného ohledné soudem prerusit do doby pravomocného
uzemniho planu v zahajenem pfezkumném Fizeni rozhodnuti vydaného ohledné Gzemniho planu
2. predseda senatu krajského soudu musi usnesenim v zahajeném prezkumném izeni
fizeni vedené pred krajskym soudem pferusitdo 2. predseda senatu krajského soudu musi usnesenim
doby pravomocneho rozhodnuti vydaného ohledné fizeni vedené pred krajskym soudem pferusit do
tzemniho planu v zahajeném prezkumném Fizeni, doby pravomocného rozhodnuti vydaného ohledné
nebot’ dokud se o véci jedna ped spravnimi organy, uzemniho planu v zahajeném prezkumném fizeni,
nemuze byt rozhodovano soudy — uplatni se zasada nebot dokud se o véci jedna pred spravnimi organy,
tzv. subsidiarity spravniho soudnictvi nemUize byt rozhodovano soudy — uplatni se zasada
3. senat krajského soudu musi usnesenim Fizeni tzv. subsidiarity spravniho soudnictvi
vedené pred krajskym soudem prerusit do doby 3. sendt krajského soudu musi usnesenim Fizeni
pravomocného rozhodnuti vydaného ohledné vedené pred krajskym soudem prerusit do doby
Uzemniho planu v zahajeném pfezkumném fizeni, pravomocného rozhodnuti vydaného ohledné
nebot' dokud se o véci jedna pred spravnimi organy, tzemniho planu v zahajeném prezkumném fizeni,
nemuze byt rozhodovano soudy — uplatni se zasada nebot dokud se o v&ci jedna pred spravnimi organy,
tzv. subsidiarity spravniho soudnictvi . nemuze byt rozhodovano soudy — uplatni se zasada
4. senat krajského soudu mize usnesenim Fizeni tzv. subsidiarity spravniho soudnictvi
vedené pred krajskym soudem prerusit do doby 4. senét krajského soudu mize usnesenim Fizeni
pravomocneho rozhodnuti vydaneho ohledné vedené pred krajskym soudem prerusit do doby
Uzemniho planu v zahajeném prezkumném fizeni pravomocného rozhodnuti vydaného ohledné

Uzemniho planu v zahgjeném pfezkumném Fizeni




24. Pan Sergej Rosjakov, statni obéan Ruské federace, se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 1. 10. 2021
domaha ochrany proti necinnosti Ministerstva vnitra (dale tézZ ,Zalovany*) v fizeni o Zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych zakontl, ve znéni
pozdg&jsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinctl“). Rizeni o této Zadosti, podané na tizemi Ceské republiky dne 15. 4.
2021, je u Zalovaného vedeno pod sp. zn. OAM-XXX/DP-2021. Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze je ugastnikem pfedmétného
spravniho fizeni, v némz Zalovany o jeho Zadosti nerozhodl ve Ih(it&, kterou k tomu zakon o pobytu cizincl stanovi. Zalovany
pfitom podle Zalobce pfipisem ze dne 15. 8. 2021, doruéenym Zalobci téhoz dne, zalobci sdélil, ze ,spravni organ v fizeni
nadale shromazduje podklady pro rozhodnuti‘. Zalobce navrhl, aby soud rozsudkem uloZil Zalovanému povinnost ve V&ci
rozhodnout v soudem stanovené Ih(ité a uloZil mu povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladl fizeni. V Zalobé pak kromé
uvedeného jiz jen doplnil, Ze v posuzované véci pro nadbytecnost nepozadal nadfizeny organ, Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl, o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti ve smyslu § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho rfadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,spravni rad“), nebot prekroceni zakonné Ihdty pro vydani rozhodnuti je v daném pripadé vice
nez zjevné, pricemz je mu znamo, Zze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct vZdy takové Zadosti vyhovi, vyda
opatteni proti ne¢innosti, jimz Zalovanému piikaze vydat rozhodnuti v ji uréené Ihiité, av§ak Zalovany ani tehdy v takto uréené
Ih(it& rozhodnuti nevyda. Zalobce byl jako osoba pobyvajici na izemi Ceské republiky na zakladé jiného pobytového opravnéni,
majici ohlagovaci povinnost podle § 93 a nasl. zakona o pobytu cizinctl, v Ceské republice ke dni podani Zaloby hlagen

k pobytu na adrese Dlouha 1, 110 00 Praha 1. Jakym jedinym zplsobem z dale uvedenych variant ma soud postupovat?

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

1. soud podanou zalobu odmitne podle § 46 odst. 1
pism. d) s. F. s. s tim, Ze pfi podani Zaloby na
ochranu proti nec¢innosti spravniho organu nebyla
splnéna podminka bezvysledného vy&erpani
prostfedku, ktery procesni pfedpis platny pro
fizeni pfed spravnim organem stanovi k ochrané
proti ne€innosti (§ 79 odst. 1 s. 1. s.)

2. soud podanou Zalobu odmitne pro opozdénost
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. F. s. ve spojeni s §
172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct

3. soud zalobce pouci o tom, Ze pfi podani Zaloby
na ochranu proti ne€innosti spravniho organu
nebyla spinéna podminka bezvysledného
vyCerpani prostfedku, ktery procesni predpis
platny pro Fizeni pfed spravnim organem stanovi
k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1s.F. s.),
vyzve jej k podani zadosti o uplatnéni opatfeni
proti ne€innosti, stanovi mu k tomu pfiméfenou
Ihiitu a vycka jeho dal$iho postupu, dfive nez o
Zalobé rozhodne

4. soud usnesenim podle § 7 odst. 6 s. f. s.
postoupi véc Krajskému soudu v Praze jako
soudu mistné pfislusnému k rozhodnuti o Zalobé

1. soud podanou zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism.
d) s. f. s. s tim, Ze pfi podani Zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu nebyla spinéna podminka
bezvysledného vyCerpani prostfedku, ktery procesni
pfedpis platny pro fizeni pfed spravnim organem
stanovi k ochrané proti ne€innosti (§ 79 odst. 1 s. 1. s.)

. soud podanou zalobu odmitne pro opozdénost podle §
46 odst. 1 pism. b) s. F. s. ve spojeni s § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizincl

. soud zalobce pouci o tom, ze pri podani zaloby na
ochranu proti ne€innosti spravniho organu nebyla
splnéna podminka bezvysledného vycerpani
prostredku, ktery procesni predpis platny pro
fizeni pred spravnim organem stanovi k ochrané
proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. f. s.), vyzve jej k
podani zadosti o uplatnéni opatreni proti
necéinnosti, stanovi mu k tomu pfimérenou lhitu a
vycka jeho dalsiho postupu, dfive nez o zalobé
rozhodne

4. soud usnesenim podle § 7 odst. 6 s. F. s. postoupi véc

Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné
prisluSnému k rozhodnuti o zalobé




25. Spolegnost NEJLEVNEJSI OBCHOD, s. r. 0., obchodujici se spotiebni elektronikou, je od roku 2013 platcem DPH.
Dariové pfiznani k této dani podava meésicné. Ve zdanovacich obdobich zafi az listopad roku 2020 spole¢nost uplatnila narok
na nadmeérny odpocet v celkové vysi 2 652 453 KE. PrisluSnému spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti takto
deklarované danové povinnosti. Protokolem ze dne 19. 4. 2021 proto spravce dané zahajil u jmenovaného dariového subjektu
dariovou kontrolu dle § 85 a nasl. dafového fadu za zdarovaci obdobi zafi roku 2020 az biezen roku 2021. Spravce dané
nasledné protokolem ze dne 23. 4. 2021 dle § 85 odst. 3 danového fadu rozsifil rozsah dariové kontroly také na zdanovaci
obdobi leden roku 2018 az srpen roku 2020. V této fazi spravce dané jesté nemél zadné konkrétni poznatky, na jejichz zakladé
by bylo mozné diivodné& predpokladat doméreni dané. Proti tomuto postupu se spolednost NEJLEVNEJSI OBCHOD branila
Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu ze dne 14. 6. 2021 dle § 82 a nasl. s. F. s. V Zalobé uvedla,
Ze danova povinnost za néktera z uvedenych zdarovacich obdobi je jiz dle § 148 danového fadu prekludovana, a dafiova
kontrola jako celek je tak nezakonna. Zalobou se proto domahala vydani rozsudku, jimz by krajsky soud spravci dané

pokracovani danoveé kontrole jako celku zakazal. V dobé rozhodovani soudu dariova kontrola v uvedeném rozsahu nadale

probiha. Jaké bude za takto popsané situace rozhodnuti krajského soudu?

VaSe odpovéd Spravna odpovéd

1. Soud ur¢i, Ze v pfipadé zdarovacich obdobi leden 1. Soud urci, ze v pripadé zdanovacich obdobi leden
a unor 2018 bylo zahajeni dariové kontroly a unor 2018 bylo zahajeni danové kontroly
nezakonnym zasahem a zakaze spravci dané jeji nezakonnym zasahem a zakaze spravci dané jeji
pokracovani; ve zbytku zalobu zamitne. pokraGovani; ve zbytku zalobu zamitne.

2. Soud zalobu zamitne.
3. Soud Zalobé v plném rozsahu vyhovi.
4. Soud zalobu jako opozdénou odmitne.

Soud Zalobu zamitne.
Soud Zalobé v plném rozsahu vyhovi.
Soud zalobu jako opozdénou odmitne.

roON




26. Banka a.s. pfihlasila do insolven¢niho Fizeni pohledavku za dluznikem ve vySi 100 000 K¢ s pfisluSenstvim. Pohledavka
byla pfihlaSena jako vykonatelna podle pravomocného platebniho rozkazu. Zaroven byla pfihlaSena jako zajiSténa nemovitym
majetkem dluznika. Upadek dluZnika je feSen oddluZenim. Pfi osobnim jednani insolven&niho spravce s dluznikem popiel
insolvencni spravce i dluznik pravost a poradi pohledavky Banky a.s. Pohledavku Banky a.s. zarover co do poradi popfel i jiny
veéfitel prostrednictvim v€éas doru¢eného popérného formulare. O vysledku pfezkumu byla Banka a.s. fadné pouc¢ena. Banka

a.s. ma i nadale zajem, aby v insolven¢nim fizeni byla jeji pohledavka zjiSténa v plné vysi, a to jako zajiSténa. Za popsané

procesni situace

Vas$e odpovéed

—_

banka nemusi podat zadnou inciden&ni zalobu

Spravna odpovéd

—_

. banka nemusi podat zadnou incidencni zalobu

2. banka musi podat inciden¢ni Zalobu o poradi 2. banka musi podat incidencni zalobu o poradi
pohledavky proti dluznikovi a insolvenénimu spravci pohledavky proti dluznikovi a insolvenénimu
3. banka musi podat inciden¢ni Zalobu o pofadi spravci
pohledavky proti dluznikovi, insolvenénimu spravci a 3. banka musi podat incidenéni Zalobu o poradi
popirajicimu veriteli pohledavky proti diuznikovi, insolven&nimu spravci a
4. banka musi podat inciden&ni zalobu o pravost a popirajicimu véfiteli
pofadi pohledavky proti dluznikovi a insolven¢nimu 4. banka musi podat incidenéni Zalobu o pravost a

spravci

pofadi pohledavky proti dluznikovi a insolvenénimu
spravci




27. Pan Novak podal dne 17. 12. 2020 insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, kde jako jeden ze svych
zavazk( osvédcujicich upadek uvedl existenci dluzného najemného od 1/2020 do okamzZiku podani insolvenéniho navrhu.
Usnesenim ze dne 21. 12. 2020 (pravni moc dne 21. 12. 2020) bylo na insolvencnim rejstiiku ozndmeno zahajeni
insolvencniho fizeni, rozhodnuto o Upadku dluznika pana Novaka, byl ustanoven insolvenéni spravce a povoleno feSeni
Upadku dluznika oddluzenim. Po probéhnuvsim pfezkumném jednani bylo oddluzeni usnesenim insolvenéniho soudu ze dne
29. 3. 2021 schvaleno, a to pInénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. Do insolvencniho fizeni se
prihlasilo celkem 5 véfitell, ve vSech pripadech se jednalo o pravnické osoby, s pohledavkami v celkové vysi 1 273 198 K¢,
pficemz vSechny pohledavky byly zjiStény na pfezkumném jednani jako nezajiSténé. Pani Vlasta Nejedla, véfitelka pana
Novaka a majitelka bytu, ktery pan Novak uziva na zakladé najemni smlouvy, podala u okresniho soudu dne 29. 2. 2021 civilni
Zalobu na Uhradu dluhu na najemném za obdobi 1/2020 az 12/2020 (zaloba ,A®). Naslednég, dne 3. 7. 2021, podala druhou

civilni zalobu na Uhradu dluzného najemného za obdobi 4/2021 az 6/2021 (zaloba ,B*). Okresni soud s podanymi Zalobami

nalozi nasledujicim zplsobem:

VaSe odpovéd Spravna odpovéd

1. obé zaloby civilni soud projedna s tim, ze exekuci 1. obé zaloby civilni soud projedna s tim, ze exekuci bude
bude mozZno vést az po skonéeni insolvenéniho mozno vést az po skonceni insolvencniho Fizeni
fizeni 2. obé civilni fizeni ihned po podani zalob usnesenim

2. obé civilni Fizeni ihned po podani Zalob pferusi do doby skonceni insolvencniho Fizeni
usnesenim prerusi do doby skon&eni 3. Fizeni o zalobé ,,A" civilni soud usnesenim zastavi.
insolvenéniho fizeni Rizeni o zalobé ,,B“ projedna s tim, ze exekuci

3. fizenio zalobé ,A’ civilni soud usnesenim bude mozno za trvani oddluzeni vést pouze na
zastavi. Rizeni o Zalobé B projedna s tim, ze majetek, ktery neni uréen k uspokojeni véritelt
exekuci bude mozno za trvani oddluzeni vést 4. fizeni o zalob& ,A“ usnesenim prerusi do doby skon&eni
pouze na majetek, ktery neni urCen k uspokojeni insolven¢niho fizeni a v Fizeni o Zalobé ,B* bude
véfitelu pokra&ovat

4. fizenio zalobé ,A" usnesenim pferusi do doby
skonc&eni insolvenc¢niho Fizeni a v fizeni o zalobé
,B“ bude pokraCovat




28. Akciova spolec¢nost Poodfi coby véritel spolecnosti Xylofony a triangly, s. r. o. (dale jen ,spole¢nost X*) podala vici
spole¢nosti X insolvenéni navrh dne 17. ledna 2022, vyhlaSka informuijici o jeho podani byla v insolvenénim rejstfiku
zverejnéna dne 18. ledna 2022. Posléze byl usnesenim ze dne 2. bfezna 2022 zjiStén upadek spole¢nosti X, toto usneseni
bylo téhoz dne zvefejnéno v insolvenénim rejstiiku a nabylo pravni moci dne 2. kvétna 2022. U Okresniho soudu v Jeseniku
byla 21. ledna 2022 podana Zaloba véritele Broumovska klasterni, k. s. vii¢i spolecnosti X o zaplaceni ceny zboZi dodaného

spole¢nosti X v prabéhu prosince roku 2021, splatnost ceny byla dohodnuta ke dni 30. ¢ervna 2022. Okresni soud v Jeseniku

fizeni o této zalobé:

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. fizeni zastavi, nejdrive vSak 2. kvétna 2022 1. fizeni zastavi, nejdrive vsak 2. kvétna 2022

2. povede dal a ve véci rozhodne, insolvenéni fizeni 2. povede dal a ve véci rozhodne, insolvenéni fizeni
nema vzhledem k datu splatnosti pohledavky na nema vzhledem k datu splatnosti pohledavky na
fizeni o zalobé zadny viiv fizeni o zalobé zadny vliv

3. povede dél, ale Zalobu musi v dusledku zahajeného 3. povede dal, ale Zalobu musi v disledku zahajeného
insolvencniho Fizeni zamitnout insolvencniho Fizeni zamitnout

4. fizeni zastavi, a to ihned po podani zaloby 4. Fizeni zastavi, a to ihned po podani Zaloby




29. Pan Bélota se neluspésné branil ve spravnim soudnictvi proti svému vylouceni a vykazani z JihoCeské védecké knihovny v
Ceskych Budgjovicich, kde opakované sledoval na mistnim pogita&i nevhodna pornograficka videa, a to i pfes upozornéni
vedeni knihovny. Zasahovou Zalobu zamitl Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich, naslednou kasaéni stiznost zamitl Nejvyssi
spravni soud. Pan Bélota se proto sam obratil na Ustavni soud s Ustavni stiznosti, ve které v&ak neuvedl, eho se v fizeni pred
Ustavnim soudem domaha. JelikoZ nebyl pan Bélota zastoupen advokatem, vyzval jej Ustavni soud k doloZeni plné moci
uddlené advokatovi, kterého pan Bélota zmocnil k zastupovani v fizeni pred Ustavnim soudem. Na to pan Bélota sdélil

Ustavnimu soudu, Ze advokata nema a nepottebuije jej, nebot ma ,odchozeny dva semestry na Pravnické fakult& Univerzity

Karlovy*. Jak bude Ustavni soud postupovat?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. Ustgvni soud poudi stéZovatele, Ze se mlize obratit 1. Ustavni soud pouci stézovatele, ze se mize

na Ceskou advokatni komoru s Zadosti o uréeni
advokata podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii, a
je-li stéZovateli advokat uréen Ceskou advokatni
komorou, vyzve jej k odstranéni vad ustavni
stiznosti.

. Ustavni soud st&Zovateli ustanovi pravniho zastupce
z fad advokat( podle § 29 zakona o Ustavnim soudu
a vyzve jej k odstranéni vad Ustavni stiznosti podle §
41 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu.

. Ustavni soud vyzve st&Zovatele k odstranéni vad
Ustavni stiznosti podle § 41 odst. 1 pism. b) zakona
o Ustavnim soudu a jeho nezastoupeni advokatem
déle nefesdi, nebot stéZovatel je sam schopen hajit
sva prava v fizeni pred Ustavnim soudem a
odstranit vady Ustavni stiZznosti.

. Ustavni soud st&Zovateli uréi pravniho zastupce z
fad advokat( podle § 30 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu a vyzve jej k odstranéni vad Ustavni stiznosti
podle § 41 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim
soudu.

obratit na Ceskou advokatni komoru s zadosti o
urceni advokata podle § 18 odst. 2 zakona o
advokacii, a je-li stézovateli advokat uréen
Ceskou advokatni komorou, vyzve jej k
odstranéni vad Ustavni stiznosti.

. Ustavni soud st&Zovateli ustanovi pravniho zastupce

z fad advokat(i podle § 29 zakona o Ustavnim soudu
a vyzve jej k odstranéni vad Ustavni stiznosti podle §
41 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu.

. Ustavni soud vyzve st&Zovatele k odstranéni vad

Ustavni stiznosti podle § 41 odst. 1 pism. b) zakona
o Ustavnim soudu a jeho nezastoupeni advokatem
dale nefesi, nebot stéZovatel je sam schopen hajit
sva prava v fizeni pred Ustavnim soudem a odstranit
vady ustavni stiznosti.

. Ustavni soud stéZovateli uréi pravniho zastupce z

Fad advokatd podle § 30 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu a vyzve jej k odstranéni vad Ustavni stiznosti
podle § 41 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim
soudu.




30. Pan Schumacher byl rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 14. 2. 2022, €. j. 2 T 145/2021 — 156, uznan

vinnym precinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit dne 1. 1.

2022 tim, ze v brzkych rannich hodinach Fidil své vozidlo tov. zn. Ferrari v obci VSestary, pficemz byl zastaven hlidkou Policie

Ceské republiky a naslednymi dechovymi zkougkami byly u ného naméteny v 17:59 hod. hodnota 2,50 promile alkoholu v krvi

a v 18:05 hod. hodnota 2,33 promile alkoholu v krvi. Odvolani pana Schumachera bylo zamitnuto usnesenim Krajského soudu

v Praze ze dne 16. 3. 2022, €. j. 10 To 25/2022 — 203, které bylo doru¢eno obzalovanému do vlastnich rukou dne 22. 3. 2022.

Dne 1. 4. 2022 podal pan Schumacher navrh na povoleni obnovy fizeni ve shora uvedené véci, pficemz jeho navrh byl

pravomocné zamitnut usnesenim Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 14. 4. 2022, €. j. 0 Nt 8201/2022 — 12. Dne 23. 5.

2022 se pan Schumacher obratil na Ustavni soud a domahal se zruseni odsuzujiciho rozsudku nalézaciho soudu a

potvrzujiciho usneseni odvolaciho soudu. Jak bude Ustavni soud postupovat?

Vas$e odpovéd

1. soudce zpravodaj stézovatelovu Ustavni stiznost
odmitne podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona o
Ustavnim soudu jako opoZdé&nou

2. asistent soudce zpravodaje stéZovatelovu Ustavni
stiznost odmitne podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona
o Ustavnim soudu jako nepfipustnou

3. soudce zpravodaj stézovatelovu Ustavni stiznost
odmitne podle § 43 odst. 1 pism. e€) zakona o
Ustavnjm soudu jako nepfipustnou

4. senat Ustavniho soudu stéZovatelovu Ustavni
stiznost odmitne podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu jako névrh zjevné
neopodstatnény

Spravna odpovéd

1.

soudce zpravodaj stézovatelovu Ustavni stiznost
odmitne podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona o
Ustavnim soudu jako opozdénou

. asistent soudce zpravodaje stéZovatelovu Ustavni

stiznost odmitne podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona
o Ustavnim soudu jako nepfipustnou

soudce zpravodaj stézovatelovu ustavni
stiznost odmitne podle § 43 odst. 1 pism e)
zakona o Ustavnim soudu jako nepripustnou
senat Ustavniho soudu st&Zovatelovu Ustavni
stiznost odmitne podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény




