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1. 01RS096 (3b) Spoledenstvi viastnik( jednotek domu Stibrna 123, ICO 12345678, sidlem Louny, Stfibrna 123 (dale téZ jen
»SVJ), se Zalobou podanou dne 23. 9. 2025 u Okresniho soudu v Lounech vici Janu Novakovi domaha uloZeni mu povinnosti
zaplaceni ¢astky 55 561 K& se zakonnym urokem z prodleni od 1. 1. 2025 do zaplaceni predstavujici nezaplacené prispévky
na spravu domu a pozemku za obdobi &erven 2023 - prosinec 2024. Zalobu opfelo mimo jiné o usneseni shromazdéni SVJ ze
dne 7. 5. 2023, jimz byla schvalena (v souladu se stanovami SVJ, jez stanovi povinnost viastnikd jednotek takové prispévky
hradit) vySe prispévkd na spravu domu a pozemku, kterou bude kazdy vlastnik jednotky v domé od ¢ervna 2023 hradit.

Zalovany ve vyjadreni k Zalob& mj. namita, Ze toto usneseni shromazdéni SVJ je neplatné, nebot’ shromazdéni SVJ, na kterém

bylo pfijato, ,neprobihalo radné”, kdyz vlastnici pfedem neobdrzeli spolu s pozvankou téZ program jeho konani. Z dvodu

neplatnosti usneseni shromazdéni SVJ proto nema povinnost pfispévky na spravu domu a pozemku podle tohoto usneseni

hradit. Soud ke dni svého rozhodnuti zjisti, ze zadna zaloba o neplatnost uvedeného usneseni shromazdéni SVJ podana

nebyla a takové fizeni nebylo vedeno. Pro soud, jenz uvedené fizeni o zaplaceni vede:

Vase odpovéd

1. mUZe byt uvedena obrana Zalovaného relevantni,
jestlize uvedenym usnesenim shromazdéni SVJ
bylo rozhodovano o zalezitosti, jez by (jinak)
umoznila jeho pfezkum v samostatném fizeni

2. nebude uvedena obrana zalovaného relevantni;
nebude se v ném proto zabyvat jeho pfipadnou
neplatnosti

3. bude uvedena obrana zalovaného relevantni bez
dal8iho; bude se v ném proto zabyvat jeho
pfipadnou neplatnosti

4. muze byt uvedena obrana Zalovaného relevantni,
jestlize uvedenym usnesenim shromazdéni SVJ
nebylo rozhodovano o zélezitosti, jez by (jinak)
umoznila jeho pfezkum v samostatném fizeni




2. 01PK066 (1b) Okresni soud v Mélniku rozhodl o Zalobé, ktera neméla vady a kterou se spolecnost AiB s. r. 0. podnikajici v
kovovyrobé domahala zaplaceni 48 000 K¢& s kapitalizovanym urokem z prodleni ve vysi 12 000 K& za kovani dodané na
zakladé objednavky spole¢nosti OK-NA a. s., ktera kovani vyuzila k vyrobé oken. Proti vSem vyrokim rozsudku bylo podano
odvolani, v pribéhu odvolaciho fizeni byla Zalobou uplatnéna pohledavka s prisluSenstvim postoupena spolec¢nosti NOSTRES
s. r. 0. Odvolaci soud pfed rozhodnutim o podaném odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Mélniku rozhodoval o navrhu

Zalobkyné AiB s. r. 0. na vstup spole¢nosti NOSTRES s. r. 0. do fizeni na misto Zalobkyné. Proti usneseni, kterym bylo o

tomto navrhu rozhodnuto:

Vas$e odpovéed

1. je dovolani pfipustné, i kdyby rozhodnuti
odvolaciho soudu obsahovalo nespravné pouceni

2. je dovolani pfipustné, jen pokud o pfipustnosti
dovolani rozhodne odvolaci soud

3. neni dovolani pfipustné, nebot’ pfedmétem Fizeni
je penézité pInéni nepfevySujici 50 000 K&

4. neni dovolani pfipustné, nebot’ nejde o rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé

3. 01VKO060 (3b) Pan Jifi Majetny, nar. 17. 3. 1964, bytem Plzeriska 630/91, 370 04 Klatovy, poskytl behem vyjezdniho
zasedani v roce 2014 své mladé kolegyni sle¢né Klare Slusné, nar. 13. 8. 1990, bytem Tylova 1572, 256 01 BeneSov, jako
zapUjcku ¢astku 20 000 K¢. Pani Slusna se s vracenim zaplijcky dostala do prodieni. Neplnila ani na predzalobni vyzvu. Pan
Majetny tak dne 15. 12. 2022 podal u Okresniho soudu Plzeri — mésto zalobu. K mistni pfisluSnosti soudu uved|, Ze postupuje
podle § 87 pism. a) o. s. f., nebot’ Zalobkyné, stejné jako on, pracuje u spole¢nosti Plzerisky Prazdroj, a. s., sidlem U
Prazdroje 64/7, 301 00 Plzefi. Zalovana obratem poté, co obdrzela Zalobu, vznesla véasnou namitku mistni nepfislusnosti.
Uvedla, Ze jejim zaméstnavatelem je skutecné spole¢nost Plzefisky Prazdroj, a. s., se sidlem v Plzni, avSak jeji stale

pracovisté je a vzdy bylo v pivovaru Velkopopovicky kozel na adrese Ringhofferova 1, 251 69 Velké Popovice, okres Praha-

vychod. To i dolozi potvrzenim zaméstnavatele. Okresni soud Plzeri - mésto

Vase odpoved

1. namitku zamitne z divodu, Ze zaméstnavatel
zalované sidli v obvodu Okresniho soudu Plzeri-
mésto a je tam mistné pfisluSnym soudem

2. namitce vyhovi — usnesenim vyslovi svou mistni
neprisluSnost a sou¢asné rozhodne, ze po pravni
moci usneseni bude véc postoupena Okresnimu
soudu v Klatovech podle mista bydlisté zalobce

3. namitce vyhovi — usnesenim vyslovi svou mistni
nepfisluSnost a sou¢asné rozhodne, Ze po pravni
moci usneseni bude véc postoupena Okresnimu
soudu Praha-vychod, podle spravného mista
stalého pracovidté Zalované

4. namitce vyhovi— usnesenim vyslovi svou mistni
nepfislusnost a sou¢asné rozhodne, Ze po pravni
moci usneseni bude véc postoupena Okresnimu
soudu v BeneSové podle mista bydli5té Zalované




4. 01R8067 (1b) Samosoudce okresniho soudu (soudu prvniho stupné) pripravuje spis k predloZeni podaného dovolani
zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zmeénén tak, Ze Zalobé bylo zcela
vyhovéno. Vypliiuje predkladaci zpravu. V ni mj. vyplni, Ze dovolatel je osvobozen od soudnich poplatk(, proto se soudni
poplatek za podané dovolani nevybira, a sou¢asné Ze je zastoupen ustanovenym zastupcem — advokatem, ktery také za néj
ono dovolani podal, a proto je spinéna podminka povinného zastoupeni dovolatele. Pfi ¢inéni uvedenych zavért samosoudce
vySel (pouze) z obsahu usneseni odvolaciho soudu (vydaného v pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné o Zalobé), jimz
bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné (jimz soud prvniho stupné, jenz vedl fizeni ve véci samé, Zalovanému nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatk( a neustanovil mu zastupce z fad advokatl pro fizeni) tak, Ze ,Zalovanému se pfiznava
osvobozeni od soudnich poplatkt v piném rozsahu“ a ,k ochrané jeho zajm v fizeni se mu jako zastupce ustanovuje advokat

Mgr. Martin Zeleny, sidlem Praha 2, Vinohradska 16“ (dale téz jen ,ménici usneseni“). VySe uvedeny zavér samosoudce

okresniho soudu, jenz vyjadfil v predkladaci zprave:

VasSe odpovéd

1. je spravny

2. nenispravny

3. mUze byt spravny, jestlize odvolaci soud vydal
citované ménici usneseni v samostatné vedeném
odvolacim fizeni o této otazce, tedy mimo fizeni
vedeném o odvolani Zalovaného proti rozsudku
odvolaciho soudu

4. m0ze byt spravny, jestlize odvolaci soud vydal své
ménici usneseni v pribéhu fizeni o odvolani
Zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu

5. 01PK094 (3b) Plot mezi pozemky p. €. 5 a p. €. 6 byl v roce 1973 nespravné umistén tak, ze k pozemku p. €. 5 byla
priplocena i mala ¢ast pozemku p. €. 6. Pfiplocenou ¢ast pozemku p. €. 6 mél od ledna 1990 do bfezna 2012 nepretrzité

v opravnéné drzbé vlastnik pozemku p. €. 5 pan Stary, ktery v breznu 2012 prodal jediny pozemek p. €. 5 panu Novému a
predal mu jej i s priplocenou ¢asti pozemku p. €. 6. Také drzba pfiplocené €asti p. €. 6 ze strany pana Nového byla po celou
dobu opravnéna (poctiva). To se zménilo v fijnu 2024, kdy pan Novy obdrzel dopis od nové vlastnice pozemku p. €. 6,
spolecnosti Osina s. r. 0., ve kterém pana Nového vyzvala k vyklizeni pozemku p. €. 6, zejména k odstranéni draténého plotu
a krovin, a dolozila spravny pribéh hranice mezi pozemky p. ¢. 5 a 6. Pan Novy se domniva, Ze je vlastnikem pfiplocené ¢asti
pozemku p. €. 6, nebot’ doslo k jejimu vydrzeni, v Fizeni o Zalobé na vyklizeni podané spole¢nosti Osina s.r.o. v bfeznu 2025
se fadnym vzajemnym navrhem domaha uréeni svého viastnictvi k pfiplocené ¢asti pozemku p. €. 6. Soud pfi jednani

v listopadu 2025 vyhlasi rozsudek, kterym na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti spravné rozhodne tak, ze:

Vase odpovéd

1. vyhovi Zalobé a zamitne vzajemny navrh
Zalovaného

2. zamitne Zalobu i vzajemny navrh Zalovaného

3. vyhovi zalobé i vzajemnému navrhu zalovaného

4. zamitne Zalobu a vyhovi vzdjemnému navrhu
Zalovaného




6. 01PK095 (3b) Pan Novak zjistil, Ze do majetkové podstaty dluznika Oty Dluznika v probihajicim insolvenénim fizeni
vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. KSHK 13 INS 12345/2023 byl sepsan pozemek p. €. 66/6, jehoz
soucasti je podle stavu katastru nemovitosti stavba €. p. 13 v katastralnim uzemi Nymburk ve Stfedoceském kraji. Protoze je
presvédCen, ze stavba, kterou na pozemku pana Dluznika postavil v roce 2012, a rovnéz ¢ast pozemku pod touto stavbou je
Vv jeho vlastnictvi, podal u Okresniho soudu v Nymburce proti insolvenénimu spravci Zalobu na uréeni svého vlastnictvi k této
stavbé a geometrickym planem vymezené sporné ¢asti zemského povrchu a zarover pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatk(l. Zadost o osvobozeni od(ivodnil tim, Ze nebude statu platit za chyby insolven&niho spravce, kterého stat do fizeni

sam dosadil. Okresni soud v Nymburce nejprve usnesenim rozhodl o tom, Ze Zalobci se osvobozeni od soudnich poplatkd

nepriznava. K véasnému a fadnému odvolani zalobce proti tomuto usneseni by mél Krajsky soud v Praze:

Vas$e odpovéd

1. usneseni soudu prvniho stupné zrusit a véc
postoupit Krajskému soudu v Hradci Kralové

2. pfezkoumat vécnou spravnost usneseni soudu
prvniho stupné

3. odvolani odmitnout jako zcela zjevné
neopodstatnéné

4. usneseni soudu prvniho stupné zrusit a véc vratit
okresnimu soudu s pokynem, at' po vyjadieni
Gcastnika spis predlozi Vrchnimu soudu v Praze

7. 01VK003 (1b) Zalobce Richard Volny se Zalobu &. 1 domaha v souvislosti s nezakonnym trestnim sthanim nahrady
nemajetkové Gjmy po statu, a to &astkou 250 000 K&. Zalobou &. 2 se domaha v souvislosti s excesem z presumpce neviny

ve zpravodajstvi o pfedmétném trestnim stihani nahrady nemajetkové Gjmy po vydavatelce deniku, a to Eastkou 20 000 K¢E.

Soudni poplatek za Zalobu €. 1 a Zalobu €. 2 €ini (na prvnim misté udaj o Zalobé €. 1, na druhém &. 2)

VasSe odpoved

1. 0K¢, 1000 K&

2. 2000 K¢, 2 000 K&
3. 2500 K¢, 2000 K&
4. 12500 K¢&, 1 000 K&




8. 01MKO038 (1b) U soudu prvniho stupné je podana zaloba na zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi, pficemz ve
spoluvlastnickém vztahu existuje spoluviastnik A1 se spoluvlastnickym podilem 2/3, spoluvlastnik A2 se spoluvlastnickym
podilem 1/6, jenz nema zajem o mimosoudni vyfizeni véci, a spoluvlastnik A3 se spoluvlastnickym podilem také 1/6, ktery se

nebrani mimosoudnimu vyfizeni véci. Jako zalobce vystupuje spoluvliastnik A1 a jako Zalovany spoluvliastnik A2. Jaky bude

spravny nasledny postup soudu prvniho stupné?

VasSe odpoved

1. soud zasle oznameni o sporu spoluvlastnikovi A3,
ktery uvede, Ze bych v fizeni vystupovat na strané
zalovaného jako vedlejsi u¢astnik; soud poté po
projednani véci spoluvlastnicky vztah zrusi a
vyporada

2. soud bez dalSiho zalobu zamitne; fizeni o zruSeni a
vyporadani spoluvlastnictvi se musi u€astnit vSichni
spoluvlastnici; neuc¢ast i jenom jednoho z nich vede
k zamitnuti Zaloby pro nedostatek vécné legitimace

3. soud Zalobu projedna vécné a rozhodne o ni tak, Ze
spoluvlastnictvi zrusi a véc prikaze za nahradu
spoluvlastnikovi A1; neucast spoluvlastnika A3 v
fizeni neni na pfekazku, protoze se nebrani
mimosoudnimu vyfizeni véci

4. protoze se fizeni o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi musi u€astnit vSichni spoluvlastnici,
soud z ufedni povinnosti pfibere do Fizeni i
spoluvlastnika A3; poté véc projedna a rozhodne
tak, ze spoluvlastnictvi zrusi a vyporada




9. 01R3097 (3b) Zalobce - viastnik domu se Zalobou domaha uloZeni Zalované povinnosti vyklidit a predat mu prostory
tvorené souborem mistnosti o dispozici 3+1, oznacované jako ,byt €. 10“ v 3. nadzemnim podlazi (blize oznaceného v Zalobé)
bytového domu (dale téz jen ,pfedmétny byt“). Samosoudce okresniho soudu (soudu prvniho stupné), ktery vede fizeni, po
provedeném dokazovani zjisti, Ze Zalovana ptvodné (na zakladé dohody o uzivani bytu z 20. 1. 1982) uzivala v uvedeném
domeé byt o velikosti 1+1. Dne 15. 1. 1987 odbor bytového hospodarstvi ONV Praha 10 rozhodl podle § 56 odst. 2 zakona €.
41/1964 Sb., o hospodareni s byty, ve znéni i€inném do 31. 12. 1991 (dale jen ,zakon €. 41/1964 Sb.“), o slou€eni bytu
uzivaného Zalovanou se sousednim bytem rovnéz o velikosti 1+1 s tim, Ze nové mélo jit o byt o velikosti 3+1 - pfedmétny byt.
V roce 1987 Zalovana provedla stavebni Upravy (pfebudovani pfedsing, vybudovani koupelny z ¢asti pfedsing, vybudovani
kuchyné z pavodniho pokoje, zména dispozic), které nikdy nebyly zkolaudovany. Dne 21. 12. 1987 uzaviela Zalovana

s Okresnim podnikem bytového hospodarstvi (OPBH) v Praze 10 dohodu o uzivani predmétného bytu, aniz by existovalo (bylo
vydano) kolauda¢ni rozhodnuti na takto (slou¢enim dvou byttl) vybudovany byt o velikosti 3+1. Nebylo rozhodnuto ani o
ptidéleni predmétného bytu Zalované. Zalovana viak takto vytvoreny pfedmétny byt od t& doby uZiva. Najemni smlouvou ze
dne 31. 5. 1994 pronajala pravni predchiidkyné Zalobce Zalované predmétny byt na dobu neurgitou od 5. 1. 1994. Zalobu,
kterou se Zalobce - vlastnik predmétnych nemovitosti - dfive domahal vii€i Zalované pfivoleni k vypovédi z najmu pfedmétného
bytu, Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 10. 5. 2013, €. j. 6 C 625/2011-100, doru¢enym zalované dne 25. 7.
2013, zamitl z diivodu jeho ,pravni neexistence” (pro chybéjici kolaudaci). Ani pfes opakované vyzvy Zalobce Zalovana
pfedmétny byt nevyklidila a jiz nejméné od roku 2018 nehradi téz za jeho uzivani zalobci zadnou Uplatu (ackoliv to jeji poméry
umozfiovaly a umozfiuji) a pfedmétny byt prenechava ke kratkodobému ubytovani tretich osob. Zadné pougeni die § 118a

0. s. I. pfitom ucastnikim v fizeni poskytovano nebylo. Za tohoto stavu samosoudce (jenz véc priilbézné posuzuje) uzavre,

ze:

Va$e odpovéd

1. Zalobé o vyklizeni je namisté vyhovét

2. takto zjiStény skutkovy stav zatim neumoziuje o
véci rozhodnout, v Fizeni je tfeba (z tohoto divodu)
jesté pokraCovat

3. fizeni je namisté zastavit

4. Zalobu o vyklizeni je namisté zamitnout




10. 01PK035 (1b) Zalovany nema datovou schranku, neni zastoupen. Rozsudek Okresniho soudu v Most& s fadnym
poucenim o odvolani mu byl doru€ovan postou, do vlastnich rukou na adresu v Mosté, kterou v fizeni jako svou adresu
oznacil. Dne 4. 2. 2022 (patek) nebyl zastizen a byla mu zanechana radna vyzva k vyzvednuti zasilky, tu si Zalovany na posté
vyzved| 15. 2. 2022 (utery) a dne 2. 3. 2022 (stfeda) podal na posté odvolani adresované Okresnimu soudu v Mosté, které bylo
soudu doru¢eno 7. 3. 2022 a soudci pfedlozeno 10. 3. 2022. V odvolani uved| pouze to, Ze s rozsudkem nesouhlasi. Soud by

mél spravné postupovat takto:

VasSe odpoveéd

1. odmitnout odvolani a rozhodnout o nakladech
odvolaciho Fizeni

2. rovnou véc predlozit s predkladaci zpravou
odvolacimu soudu

3. nejprve dorucit odvolani zalobci a usnesenim jej
vyzvat k vyjadfeni k odvolani

4. nejprve usnesenim zalovaného vyzvat k odstranéni
vad odvolani

11. 01PK033 (1b) Zalobce se mésic po doru&eni predzalobni vyzvy Zalovanému domahal zaplaceni 10 000 K& s 50% Grokem
rocné z této Castky od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020. Soud zalobé vyhovél v €asti tykajici se zaplaceni 10 000 K&, v Casti tykajici
se uroku zalobu zamitl. Nebyly spInény podminky po vyjime¢né nepfiznani nahrady nakladu fizeni dle § 150 o. s. f. O nahradé

nakladu fizeni by mél soud rozhodnout tak, ze

Va$e odpovéd

1. pfizna Zalobci nahradu 50 % naklad(i
2. pfizna zalobci nahradu 1/3 nakladl

3. pfizna zalobci nahradu 2/3 nakladd

4. pfizna Zalobci nahradu 100 % nakladud




12. 01VK059 (3b) U Okresniho soudu v Karlovych Varech je vedeno fizeni o zaplaceni ¢astky 350 000 K& s pfisluSenstvim.
Soud shledéa Zalobu diivodnou v rozsahu 250 000 K¢ s prislusenstvim. V tomto rozsahu Zalobé rozsudkem vyhlaSenym po
jednani dne 3. 2. 2023 vyhovi a Zalobkyni pfizna nahradu nakladu Fizeni. Rozsudek obsahuijici spravné pouceni o moznosti
odvolani je dorugen Zalujici strané dne 14. 2. 2023 a zalované dne 20. 2. 2023. Zadny z éastnik( se proti rozsudku neodvola.
Dne 10. 3. 2023 pfi vyznacovani dolozky pravni moci si soudce uvédomi, Ze zapomnél ve zbylé ¢asti pfedmétu fizeni Zalobu
zamitnout. Dne 14. 3. 2023 Zalobkyné poda dalSi Zalobu, kterou se domaha zaplaceni zbylych 100 000 K& s prisluSenstvim

s vysvétlenim, Ze ji marné uplynula Ih(ita podat navrh na doplnéni rozsudku v predchozi véci. Okresni soud v Karlovych

Varech

VaSe odpoved

1. Fizeni o nové zalobé zastavi pro prekazku véci
rozhodnuté, nebot’ pokud nedoslo k doplnéni
rozhodnuti proto, Ze zakonné Ihiity uplynuly, ma se
zato, Ze Zaloba byla ve zbylém rozsahu zamitnuta

2. novou zalobu posoudi podle obsahu jako navrh na
doplInéni plvodniho rozsudku a takovy navrh
zamitne, nebot byl u€inén po uplynuti zakonné IhGty

3. hned, jak si dne 10. 3. 2023 uvédomi, Ze o Casti
pfedmétu fizeni nerozhodl, nafidi jednani, aby
rozhodl o zbytku pfedmétu Fizeni, sou¢asné pouci
ucastniky, Ze jejich pfitomnost na jednani neni
potiieba, Ze hodla pouze doplnit plivodni rozsudek o
zamitavy vyrok

4. novou Zalobu projedna a vécné o ni rozhodne




13. 02JW094 (3b) Okresni soud v Opavé po provedeném dokazovani dospél u hlavniho li¢eni k zavéru o viné obzalovaného
Jeronyma Torby ze spachani zlo€inu loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku pro skutek, ktery spachal dne 4. 4. 2025 jednanim
spocivajicim v tom, Ze se po kratkém souboji zakonéeném fackou poSkozené zmocnil v parku jeji kabelky. ObZalovany ma v
dobé rozhodovani jiz celkem dva zaznamy v rejstiiku trestu. Pfi pripravé rozhodnuti soud shromazdil veskeré informace o

drivéjSich odsouzenich obZalovaného, vyzadal vSechny prilohové spisy a z nich zjistil nasledujici informace:

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 28. 3. 2025, sp. zn. 3T 15/2025, byl obZalovany uznan vinnym ze spachani
Zlo€inu loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dopustil 15. 3. 2025, jednanim spocivajicim v tom, Ze v prodejné
sportovnich potieb pod pohrizkou pouziti basebalové palky odcizil trekingovy batoh. Byl mu uloZzen podminény trest odnéti

svobody v trvani 2 let odloZeny na zkuSebni dobu ffi let. Rozsudek nabyl pravni moci dne 28. 3. 2025.

Rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 9. 9. 2025, sp. zn. 6T 58/2025, byl obZalovany uznan vinnym ze spachani
precinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku. Skutek spo€ival v tom, Ze se obzalovany zmocnil ddmské kabelky,
kterou méla poSkozena odlozenou vedle sebe na lavicce v parku. Skutek byl spachan dne 5. 6. 2025. Obzalovanému byl
ulozen samostatny trest obecné prospésnych praci ve vymeére 150 hodin. Rozsudek nabyl pravni moci dne 25. 9. 2025.

Obzalovany dosud trest obecné prospésnych praci nezapocal vykonavat.

Jaky trest bude z hlediska moznych soubéhi trestnych ¢ind Okresni soud v Opavé obZalovanému Jeronymu Torbovi ukladat?

Rozhoduje se k dneSnimu dni, pro nic dalSiho obzalovany nebyl a neni stihan.

Va$e odpovéd

1. bude ukladat spole€ny trest za pokracujici jednani

ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku

ze dne 9. 9. 2025, sp. zn. 6T 58/2025 za

soucasného zruSeni vyroku o ving, trestu a dalSich

navazujicich vyroku

bude ukladat samostatny trest

bude ukladat spolecny trest za pokracujici jednani

ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Bruntéle

ze dne 28. 3. 2025, sp.zn. 3T 15/2025 za

soucasného zruSeni vyroku o ving, trestu a dalSich

navazujicich vyroku

4. bude ukladat souhrnny trest za sou¢asného zruSeni
vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v
Jeseniku ze dne 9. 9. 2025, sp. zn. 6T 58/2025

wn




14. 02MMO098 (3b) Josef Nevtipil podal dne 2. 3. 2022 trestni ozndmeni na neznamého pachatele, ktery mu mél v blize
nezjisténé dobé béhem jeho dovolené v Egypté z rodinného domu ve Zdibech, okres Praha-vychod, odcizit finanéni hotovost
ve vySi 60 000 K¢ z prihradky v uzam&eném pracovnim stole, kterou vybiral v bance pfed odjezdem na dovolenou, coz
policejnimu organu dolozil stvrzenkou, a cennosti ze Sperkovnice nachazejici se v loznici. Josef Nevtipil odhadl celkovou vysSi
zpUsobené $kody neznamym pachatelem na 150 000 K¢&. Policejni organ ihned zahaijil tkony trestniho fizeni. Posléze
prostiednictvim operativnich poznatk( policejni organ zjistil, Ze v dané lokalité dochazi k sériové majetkové trestné ¢innosti,
nebot’ v dané dobé jiz provéroval ¢tyri podobné pripady. Diky nasazeni operativné patracich prostredkd byl dne 6. 9. 2023
zadrzen a ze spachani vySe uvedeného jednani obvinén Jan Vucka. Jelikoz obvinény doposud nebyl soudné trestan, bylo
rozhodnuto o jeho trestnim stihani na svobodé, a proto byl nasledujici den propustén ze zadrzeni na svobodu. Obvinény k
trestné ¢innosti nevypovidal. Policejni organ postupné vyslechl vSechny poskozené a fadu svédku, nechal zpracovat odborna
vyjadreni jednak ke stanoveni vy$e Skody, jednak k vyhodnoceni genetickych, trasologickych a daktyloskopickych stop. Dle
odbornych vyjadreni byla hodnota odcizenych cennosti poSkozeného Josefa Nevtipila stanovena v celkové vysi 91 350 KE. Ve
dnech 14. - 16. 10. 2024 bylo umoznéno obvinénému, jeho obhajci a vSem poSkozenym po skon€eni vySetfovani zavérecné
seznameni se spisem dle § 166 odst. 1 tr. fadu. PoSkozeny Josef Nevtipil prostudoval spis dne 15. 10. 2024. Nasledné
policejni organ predal spisovy material spolecné s navrhem na podani obzaloby dozorujicimu statnimu zastupci, ktery
obzalobu dorucil Okresnimu soudu Praha-vychod dne 4. 11. 2024. Prvni hlavni li€eni nafizené na den 6. 1. 2025 nebylo
mozné konat, nebot’ u obZalovaného Vucky nebyla zachovana zakonna pétidenni Ihiita k pripravé k hlavnimu li¢eni, pfi¢emz
obzalovany nesouhlasil s jejim zkracenim. DalSi hlavni lieni se konalo 3. 3. 2025, v ramci kterého, po pfednesu obzaloby,
poskozeny Josef Nevtipil soudu sdélil, Ze se pfipojuje k trestnimu fizeni vic¢i obZalovanému s narokem na nahradu $kody ve
vySi 150 000 K¢, a to jako kompenzaci za odcizené cennosti v hodnoté 90 000 K& a hotovost ve vysi 60 000 KE. Poté
samosoudce zahajil dokazovani. Po provedeném dokazovani soud vyhlasil odsuzujici rozsudek, kierym shledal obzalovaného
Vucku vinnym skutkem dle podané obzaloby, ktery kvalifikoval jako precin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 fr.
zakoniku a precin porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Jednim z dil¢ich Gtokd, které obzalovany dle

rozsudku spachal, byl i itok vici majetku a domovni svobodé poskozeného Josefa Nevtipila. Ktera z nasledujicich moznosti

ohledné naroku poSkozeného Josefa Nevtipila je spravna?

Va$e odpovéd

1. okresni soud poSkozeného nepfipusti s narokem
na nahradu Skody k trestnimu fizeni dle § 206
odst. 4 za uziti § 44 odst. 3 tr. fadu, nebot’ po
obzalovaném zada zaplatit nizsi €astku na
nahradu Skody nez jaka byla zjiSténa odbornym
vyjadienim

2. okresni soud poSkozeného s celym narokem na
nahradu $kody odkaze na Fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich dle § 229 odst. 1 tr. Fadu,
nebot’ jeho narok je jiz promlceny

3. okresni soud poSkozeného nepfipusti s narokem
na nahradu skody k trestnimu fizeni dle § 206
odst. 4 za uziti § 44 odst. 3 tr. fadu, nebot’ jeho
narok je jiz promic¢eny

4. okresni soud ulozZi podle § 228 odst. 1 tr. fadu
obzalovanému povinnost, aby poSkozenému
zaplatil na nahradé Skody ¢astku ve vysi 150 000
K&, nebot’ bylo prokazano, Ze narok je divodny a
8koda v takovéto vySi byla poSkozenému
skute¢né zplisobena




15. 02MMO056 (1b) U Okresniho soudu v Ostravé byla dne 1. 9. 2025 podana obZaloba na obvinéného Ivana Zemana, ktery se
mél dopustit trestného €inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. Skutek zjednodusené Ffec¢eno spocival v tom, Ze obvinény
dne 31. 5. 2025 pod vlivem alkoholu pfistoupil k poSkozenému Oliveru Knorovi a pozadoval po ném vydani mobilniho telefonu
a stfibrného Fetizku z krku, coz doprovodil vyhruzkou, Ze pokud mu pozadované véci nevyda, dostane ,do drzky“, na coz
poskozeny reagoval tak, Ze obvinénému pozadované véci vydal. Obvinény se k jednani v ramci svého vyslechu v pfipravném
fizeni pIné doznal a projevil nad nim litost. Podle odbornych vyjadreni €inila hodnota vydanych véci 9 956 KE&. Soud nafidil
hlavni li€eni na den 18. 9. 2025, ke kterému se dostavili pouze dozorujici statni zastupce, obhajce a poSkozeny. Obvinény v

den konani hlavniho li¢eni zaslal soudu prostiednictvim datové schranky omluvu, ve které uvedl, Ze ma jiz druhy den stfevni

potize a nemUze se hlavniho liceni U¢astnit. Které z nasleduijicich tvrzeni je pravdivé?

Vas$e odpovéd

1. okresni soud zru$i nafizené hlavni liCeni a ve véci
vyda se souhlasem v8ech pfitomnych v jednaci sini
trestni prikaz

2. okresni soud pfijme omluvu obZalovaného, vyda
usneseni, ze bude hlavni li¢eni provedeno v
nepfitomnosti obzalovaného podle § 202 odst. 2 tr.
fadu, v ramci dokazovani pfecte podle § 207 odst. 2
tr. fadu protokol o vyslechu obZalovaného z
pFipravného Fizeni

3. okresni soud rozhodne o skutku z obZaloby tak, Ze
vyda usneseni, kterym podle § 222 odst. 2 tr. fadu
postoupi fizeni o skutku z obZaloby Magistratu
mésta Ostravy, nebot’ se nejedna o trestny ¢in kvdli
vySi Skody, kterd nedosahuje ani hranice Skody
nikoli nepatrné, avSak popsany skutek by mohl byt
posouzen jako prestupek

4. okresni soud hlavni li€eni dne 18. 9. 2025 nebude
konat, nebot’ pro to pfi absenci obZalovaného nejsou
spinény podminky

16. 02MMO057 (1b) Obzalovanym Robertu Eichlovi a Martinu U¢inskému je obzalobou kladeno za vinu, ze ,dne 11. 5. 2024 v
dobé od 00:01 hodin do 00:30 hodin pobliz domu na adrese Slanska €. p. 23, Kladno, okres Kladno, pozadovali po
poskozeném Jakubovi Butalovi vydani veSkerych cennosti, mobilniho telefonu a hotovosti, jinak mu ublizi, a poté, kdy
poskozeny odmitl poZzadované véc vydat, jej napadli tim zplisobem, Ze oba obZalovani udefili nejméné dvakrat otevienou dlani
poskozeného do tvare a zatylku, pficemz po skonceni Utoku sebrali poSkozenému z jeho predni kapsy u kalhot mobilni telefon
a z krku mu strhli zlaty retizek a z mista utekli.“ Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze skutek se stal a
spachali jej obzalovani. Proto je uznal vinnymi spachanim daného skutku, ktery kvalifikoval jako trestny ¢in loupeze dle § 173

odst. 1 tr. zakoniku spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku. Jaky z nasledujicich trestdl mohl obzalovanym okresni

soud ulozit?

Vase odpovéd

trest odnéti svobody a penéZity trest

trest obecné prospésnych praci

trest domaciho vézeni a penézity trest

trest domaciho vézeni za sou¢asného vysloveni
dohledu

hoOb =




17. 02MMO099 (3b) U Okresniho soudu v Chomutové byl dne 7. 12. 2024 v 16:50 hod. v ramci dosazitelnosti podan navrh na
vzeti obvinéného Igora Chmelika do vazby z dlivodu dle § 67 pism. c) tr. fadu, nebot podle dozorujiciho statniho zastupce
existuje riziko, Ze bude obvinény opakovat trestnou €innost, pro kterou je stihan. V dané trestni véci je kladeno obvinénému za
vinu, Ze fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu (policejnim organem pomoci pfistroje Drager namérena hodnota 2,03 %o
alkoholu v dechu ihned po zastaveni obvinéného) a pfes platny zakaz fizeni motorovych vozidel, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 10. 10. 2024, €. j. 4 T 158/2024-89, ktery nabyl pravni moci téhoz dne. V opisu z
evidence Rejstfiku trestli ma obvinény celkem 20 zaznam za riiznorodou trestnou ¢innost, pficemz Ize prihlizet k poslednim
5 zaznamum, které se tykaji trestné ¢innosti v dopravé. Podle dozorového statniho zastupce je nutné jednani obvinéného
kvalifikovat jako pfec€in ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 tr. zakoniku a pfe€in mafeni vykonu Ufedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Soudce majici tzv. dosah nafidi vazebni zasedani na den 8. 12.
2024 od 12:00 hod., v ramci kterého doruci obvinénému navrh na jeho vzeti do vazby, vyslechne obvinéného a po
zavérecném navrhu rozhodne usnesenim tak, Ze se obvinény bere do vazby podle § 68 odst. 1 tr. fadu z divodu uvedeného v
§ 67 pism. c) tr. fadu, pfi¢emz vazba se zapocCitava od dne 7. 12. 2024 v 05:30, kdy byl obvinény zadrzen. Po vyhlaSeni
pfedmétného usneseni se obvinény po poradé s obhajcem k podani opravného prostfedku nevyjadri. Usneseni o vzeti
obvinéného do vazby soudce vyhotovi a vypravi ze soudu v patek 13. 12. 2024, pficemz je v pondéli 16. 12. 2024 doru¢eno

obhajci a statnimu zastupitelstvi do datové schranky, v patek 20. 12. 2024 je usneseni doru¢eno i obvinénému do vazebni

véznice obalkou typu Il. Do kdy nejpozdéji mohl obvinény podat véasnou stiznost proti usneseni?

Va$e odpovéd

1. obvinény mohl podat stiznost nejpozdéji v pondéli
23.12. 2024

2. obvinény mohl podat stiznost nejpozdéji v pondéli
16. 12. 2024

3. obvinény mohl podat stiznost nejpozdéji v utery
24.12. 2024

4. obvinény mohl podat stiznost nejpozdéji ve stfedu
11.12. 2024




18. 02TD056 (3b) Odsouzeny Petr. S., bytem v Pfibrami, byl rozsudkem Krajského soudu v Praze, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze, pravomocné uznan vinnym zviast zavaznym zlo€inem zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zékoniku a
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymeére péti let, ktery od poCatku vykonaval ve V&znici v Bfeclavi. Dne
9. 3. 2022 bylo usnesenim Okresniho soudu v Bfeclavi pravomocné rozhodnuto o preruseni vykonu tohoto trestu, a to

z davodu vaznych zdravotnich obtizi na strané odsouzeného, a to na dobu jednoho roku. Dne 3. 1. 2023 odsouzeny podal
zadost o upusténi od vykonu zbytku pfedmétného trestu odnéti svobody, nebot’ podle jeho tvrzeni doslo k razantnimu zhorSeni
jeho zdravotniho stavu, pficemz podle pfedlozenych lékaFfskych zprav se v jeho pfipadé jedna o aktualné nevylécitelné, zivot
ohrozujici onemocnéni. Jaky soud je za daného stavu vécné a mistné pfislusny k projednani a rozhodnuti obvinénym podané

zadosti o upusténi od vykonu zbytku ulozeného trestu odnéti svobody?

Vas$e odpovéd

1. soud, ktery v dané trestni véci rozhodoval v prvnim
stupni, tj. Krajsky soud v Praze

2. okresni soud, v jehoZ obvodu pUsobnosti byl
uloZeny trest odnéti svobody odsouzenym
vykonavan, tj. Okresni soud v Breclavi

3. krajsky soud, v jehoz obvodu plsobnosti byl ulozeny
trest odnéti svobody odsouzenym vykonavan, fj.
Krajsky soud v Brné

4. okresnisoud, v jehoZ obvodu plsobnosti odsouzeny
v dobé podani zadosti bydli, pracuje nebo se
zdrzuje, tj. Okresni soud v Pfibrami




19. 02TD018 (1b) Dne 5. 7. 2022 byl obvinény Rudolf H. trestnim pfikazem Méstského soudu v Brné pravomocné uznan
vinnym trestnym ¢inem nebezpecného pronasledovani (pachanym od unora 2021 do ledna 2022 v€etné) a odsouzen k trestu
domaciho vézeni v trvani Sesti mésicl. Podle soudem vydaného nafizeni mél vykon tohoto trestu zahajit dne 15. 8. 2022,
avsak podle sdéleni probacniho ufednika byl obvinény v mezidobi jinymi soudy odsouzen pro dalSi trestnou €innost, a to dne

11. 7. 2022 za trestny ¢in krddeze spachany dne 9. 7. 2022 a dne 20. 7. 2022 za trestny €in vytrZnictvi spachany dne 17. 7.

2022. Jakym zpUsobem se tato skute¢nost promita do uloZeného trestu domaciho vézeni?

VasSe odpovéd

1. Méstsky soud v Brné neni opravnén rozhodnout o
jakékoli modifikaci trestu domaciho vézeni, nebot
doposud nenastal den stanoveny soudem jako
pocétek vykonu tohoto trestu

2. Méstsky soud v Brné je opravnén rozhodnout o
pfeméné celého trestu domaciho vézeni v trest
odnéti svobody

3. Méstsky soud v Brné je opravnén rozhodnout o
preméné celého trestu domaciho vézeni v trest
obecné prospésnych praci

4. Méstsky soud v Brné je opravnén rozhodnout o
povinnosti obvinéného vykonat cely nahradni trest
odnéti svobody




20. 02LS066 (3b) Obvinény Jan Svoboda, narozeny 15. 6. 2004, ktery v té dobé vezl v osobnim automobilu Audi Q7 v hodnoté
237 500 K¢, své dva kamarady, zpUsobil pfi fizeni vozidla dopravni nehodu, pricemz mél v té dobé prinejmensim 1,15 %o
alkoholu v krvi. Jako zazrakem se nikomu z cestujicich nic nestalo, z mista proto chtéli vSichni utéct, projizdéjici svédek vSak
na misto pfivolal hlidku PCR, ktera v&echny tfi cestuijici po kratkém patrani zajistila. Navic pfi ohledani vozidla hlidka zjistila, Ze
vozidlo bylo 26. 11. 2021 nahlaSeno majitelem jako odcizené, i pfes poSkozeni karoserie jevilo zfetelné znamky nasilného
vniknuti do vozidla v&. vytrzeného spinace zapalovani, z néhoz tréely kabely. Obvinény pfi svém vyslechu v pfipravném fizeni
pfipustil, Ze vozidlo Fidil, Ze tak €inil pod vlivem alkoholu, poprel vSak, Ze by vozidlo odcizil, pfipustil, Ze ho napadlo, Ze vozidlo
bylo odcizené, chtél se s nim vSak projet. Prostrednictvim svych rodi¢ nahradil zptisobenou $kodu, doposud nebyl trestan
ani postizen pro prestupek, ve Skole je hodnocen kladné, dolozil omluvny dopis adresovany majiteli vozidla, a slozil na ucet
statniho zastupitelstvi Eastku 75 000 K& ur€enou na pomoc obétem trestné Cinnosti. Pfi vyslechu proto obhajce obvinéného
navrhl, aby trestni stihani bylo podminéné zastaveno. Dne 30. 11. 2022 podal statni zastupce obzalobu na obvinéného, v niz
jeho jednani kvalifikoval podle § 216 odst. 1, odst. 3 pism. b) a § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Soud po napadu

obzaloby

VaSe odpovéd

1. mUze trestni fizeni podminéné zastavit

2. muze rozhodnout trestnim prikazem

3. pokud neshleda divod k predbéznému
projednani obZaloby, nafidi k projednani véci
hlavni liceni

4. rozhodnout trestnim prikazem nemuze, nebot jej
nelze vydat v fizeni proti mladistvym




21. 02MMQ97 (3b) U Okresniho soudu v Mosté byla dne 28. 8. 2025 podana obZaloba na obvinéného Jifiho Muzika, ktery je
vazebné stihan pro trestny €in tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, ktery mél spachat dne 12. 2. 2025 v
Litvinové vagi poskozenému Otakaru Cernému. Obvinény mé&l mit pred titokem &asté konflikty s po§kozenym, souéasné ma
zalibu v bojovych sportech a podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie ma nasilnické sklony,
pokud poziva alkohol. Okresni soud nafidil ve véci hlavnili¢enina 11. 9. 2025, v ramci kterého proved| dokazovani, a nasledné
vynesl| dle § 226 pism. c) tr. fadu zprostujici rozsudek, nebot’ nebylo prokazano, Zze dany skutek spachal obzalovany Muzik.

Proti rozsudku si ihned po jeho vyhlaseni v jednaci sini podala intervenuijici statni zastupkyné odvolani, a to v neprospéch

obZalovaného. Jak by mél okresni soud spravné dale postupovat?

Vas$e odpovéed

1. okresni soud v ramci hlavniho li¢eni po vyneseni
zprostujiciho rozsudku ihned rozhodne usnesenim
o propusténi obzalovaného z vazby, nebot s
ohledem na zpros$t'ujici rozsudek pominuly ddvody
vazby, pfi¢emz ale nevyda piikaz k propusténi
obZalovaného z vazby, nebot’ si proti usneseni
ihned v jednaci sini podala statni zastupkyné
stiznost, kterd méa odkladny ucinek

2. okresni soud nebude rozhodovat o dal§im trvani
vazby obzalovaného, nebot’ do konce zakonné
tfimésicni Ihuty k pfezkumu dal$iho trvani vazby dle
§ 72 odst. 1 tr. fadu zbyva dostatek ¢asu i pro
odvolaci fizeni, a pouze vyhotovi pisemné znéni
rozsudku, doru€i jej obZalovanému, obhajci,
statnimu zastupitelstvi a zmocnénci poskozeného,
po obdrzeni pisemného odUvodnéni odvolani statni
zastupkyné jej poSle ostatnim Gcastnikim Fizeni a
danou trestni véc predlozi Krajskému soudu v Usti
nad Labem

3. okresnisoud v ramci hlavniho li¢eni po vyneseni
zpro$tujiciho rozsudku ihned rozhodne usnesenim
o propusténi obzalovaného z vazby, nebot’ s
ohledem na zprost'ujici rozsudek pominuly ddvody
vazby, pfi¢emz okamzité vyda pfikaz k propusténi
obzalovaného z vazby, nebot’ stiznost statni
zastupkyné podana proti usneseni o propusténi
obzalovaného z vazby nema odkladny ucinek

4. okresni soud v ramci hlavniho li¢eni po vyneseni
zpro$tujiciho rozsudku ihned rozhodne usnesenim
o dal$im trvani vazby ve Ihité dle § 72 odst. 3 tr.
fadu, a to tak, Ze ponecha obzalovaného ve vazbé z
duvodu dle § 67 pism. c) tr. fadu, nebot’ ve véci
nebylo doposud pravomocné rozhodnuto a do doby
rozhodnuti odvolaciho soudu i nadale existuije riziko,
Ze bude obzalovany opakovat trestnou €innost, pro
kterou je stihan




22. 02MM100 (1b) Obvinény Bedfich Mastalifsky, ktery ma trvalé bydlisté v Praze 2, se mél podle policejniho organu v obdobi
letnich prazdnin v roce 2025 na své chalupé v obci Rudna u Prahy v okrese Praha-zapad dopoustét sexualné motivované
trestné Cinnosti na své tehdy dvanactileté vnucce, ktera bydlela v Praze 8 a prazdniny travila u svého dédy. Konkrétné mél
obvinény pfi zneuZziti jeji bezbrannosti pfimét nezletilou poSkozenou, aby se pfed nim obnazovala a pohlavné se sebeukajela,
pfi¢emz se pfi tom obvinény hladil na pfirozeni. Policejni organ dané jednani kvalifikoval jako trestny €in sexualniho Utoku dle §
185a odst. 1 alinea tfeti, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, za ktery hrozi trest odnéti svobody v trvani tfi az dvanacti let. Dozorujici

statni zastupce se ztotoznil s nazorem policejniho organ ohledné uzité pravni kvalifikace a podal obZalobu. Ktery obecny soud

je vécné i mistné pfislusny k projednani obzaloby?

VasSe odpovéed

1. Obvodni soud pro Prahu 2
2. Krajsky soud v Praze

3. Obvodni soud pro Prahu 8
4. Okresni soudu Praha-zapad

23. 02JM059 (1b) Statni zastupce podal dne 5. 9. 2025 obzalobu na obzalovaného C. D. jednak pro skutek, v némz spatfuje
precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, jednak pro skutek, v némz spatfuje precin Uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku. Pravni kvalifikace obou skutk(i odpovida jejich popisu v obZalob&. Samosoudce dne
20. 9. 2025 naridil hlavni liceni na 12. 1. 2026. Dokazovanim provedenym v hlavnim li€eni je nasledné zjiStén skutkovy stav

totozny s popisem skutkll v obZalobé. Ze zjisténého skutkového stavu nevyplyva, Ze by neplaceni vyzivného vydalo

opravnénou osobu v nebezpeci nouze. Jak soud rozhodne?

Va$e odpovéd

1. uzna obzalovaného vinnym pre€inem Uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku a
ohledné skutku, jimz se mél dopustit precinu
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.
zakoniku, jej podle § 226 pism. e) tr. fadu zprosti
obzaloby

2. uzna obzalovaného vinnym obéma uvedenymi
preCiny a ulozi mu Uhrnny trest

3. uzna obZalovaného vinnym pfe€inem Uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku a
ohledné skutku, jimz se mél dopustit pfe€inu
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.
zakoniku, jeho trestni stihani zastavi

4. obZalovaného ohledné obou skutk(i podle § 226
pism. e) tr. fadu zprosti obzaloby




24.02TD021 (1b) Na osobu mladistvého obvingného Petra S. (nar. 2. 2. 2003) byla Okresnim statnim zastupitelstvim
v Breclavi dne 4. 1. 2021 podana obZaloba pro provinéni ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku. Dne 4. 2. 2022 byl
Okresnim soudem v Breclavi jako soudem pro mladez tento obvinény nepravomocné uznan vinnym zalovanym provinénim a

odsouzen k trestnimu opatfeni obecné prospésnych praci ve vymére 100 hodin. Jaké opravnéni v této fazi fizeni vedeného

proti mladistvému Petru S. naleZi pfisluSnému organu socialné pravni ochrany déti?

Vase odpoved

1. nema jiz pravo podat proti rozsudku okresniho
soudu odvolani

2. pravo podat proti rozsudku okresniho soudu
odvolani, a to bez ohledu na vili obvinéného jak v
jeho prospéch tak i neprospéch

3. pravo podat proti rozsudku okresniho soudu
odvolani, avSak pouze se souhlasem obvinéného a
v jeho prospéch

4. pravo podat proti rozsudku okresniho soudu
odvolani, a to i proti viili obvinéného, av§ak jen v jeho
prospéch

25. 03JJ034 (3b) Pan Zoufaly podal ke krajskému soudu dne 10. 12. 2025, tedy posledni den Ihity pro podani Zaloby, podani
oznacené jako zaloba, v némz uved| pouze: ,Podavam timto blanketni zalobu proti rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 10.

10. 2025, €. j. MK 1234/2025. Zaroven zadam o osvobozeni od soudniho poplatku.® Zadné dalsi Udaje, véetné Zalobnich bodu,

podani neobsahovalo. Jak ma soud v této situaci postupovat?

Va$e odpovéd

1. soud Zalobu zamitne jako neddvodnou, nebot z
ni nevyplyva zadné konkrétni tvrzeni

2. soud zalobu odmitne, protoze blanketni Zaloba
podana posledni den Ihiity nem(ze byt jiz
dopInéna vcéas

3. soud Zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s., nebot’ Zaloba neobsahuje zalobni body a
byla podana posledni den Ihity

4. soud vyzve zalobce k odstranéni vad podani
podle § 37 odst. 5s. f. s., nebot Zadost o
osvobozeni od soudnich poplatk(i stavi béh IhGty
pro doplnéni zaloby




26. 03MKO014 (1b) Dne 23. 3. 2024 se pan Nesouhlasny u¢astnil protiviadni demonstrace za prosperitu, svobodu a mir

v Ceské republice, bé&hem které doslo k poty&ce s Polici CR, pfi které byl pan Nesouhlasny zranén. Podle jeho nazoru byl
zakrok od jeho poc¢atku nepfiméfeny a nezakonny. Rozhodl se proto podat Zalobu k ochrané pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, ve které se domahal ureni, Ze zasah je nezakonny. Zalobu podal dne 28. 5.

2024. Soud Zalobu:

VasSe odpoved

1. odmitne pro nedostatek podminek fizeni, nebot’
spravni soud neni opravnén $etfit postup Policie CR

2. odmitne pro opozdénost

3. vécné projedna, nebot zasahy policie, jako
bezpecnostniho sboru, Ize Zzalovat tzv. zasahovou
Zalobou

4. zamitne pro opozdénost




27. 03LH036 (1b) Zalobce pan Marod podal ke krajskému soudu spravni Zalobu, jiZ brojil proti rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich v&ci (dale jen ,MPSV"), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a v plném rozsahu potvrzeno rozhodnuti Uradu prace
CR o snizeni prispévku na pési s platnosti od mésice &ervna 2024 ze 4 400 K& na 880 K& mésiéné, ponévadz Zalobce oproti
drivéjSimu posouzeni zdravotniho stavu nové sam nezvlada jen tfi zakladni Zivotni potfeby a je tak v I. stupni zavislosti (lehka
zavislost). V Zalobé pan Marod namital, Ze kromé tfi uznanych zakladnich Zivotnich potfeb nezvlada jesté dalSi dvé zakladni
Zivotni potfeby, procez je nutné jej povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve druhém stupni (stfedné tézka
zavislost). Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobce v mezidobi podal novy navrh na zménu vyse prispévku na péci,
kterému Urad prace CR vyhovél a s platnosti od ledna 2025 opétovné priznal Zalobci prisp&vek na pégi ve vysi 4 400 K&
odpovidajici ll. stupni zavislosti (stfedné tézka zavislost). S ohledem na toto zjiSténi se krajsky soud pana Maroda dotazal, zda

i nadale trva na podané Zalobg, resp. zda se citi byt postupem Uradu prace CR uspokojen. Zalobce na vyzvu krajského soudu

ve stanovené Ihiité neodpoveédél. Jak bude krajsky soud déle postupovat?

Vas$e odpovéd

1. rozhodne o podané zalobé meritorné bez ohledu na
nové rozhodnuti o naroku na davku

2. fizeni usnesenim zastavi, nebot’ z materialniho
hlediska byly splnény zdkonné podminky pro tzv.
uspokojeni zalobce

3. Zalobu usnesenim odmitne pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni, nebot’ v d0§ledku
vydani nového rozhodnuti Ufadu prace CR doslo k
»vyprazdnéni“ (zaniku) pfedmétu sporu

4. preruSi soudni fizeni do doby, nez se Zalobce k
vyzvé soudu vyjadri




28. 03MZ031 (1b) Stavebni Gfad rozhodl dne 15. 11. 2024 o povoleni stavby (rodinného domu) stavebnice pani Cerné. Jeji
mezujici sousedé, pan Kremli¢ka a pani Malickova podali kazdy proti rozhodnuti odvolani. Odvolaci spravni organ neshledal
ani jedno odvolani divodnym, a proto rozhodnutim ze dne 10. 1. 2025 obé odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho
Ufadu. Pan Kremlicka se s takovym vysledkem nespokojil a podal dne 28. 1. 2025 proti rozhodnuti odvolaciho spravniho

organu zalobu. V Zalobé neoznacil Zadnou osobu, ktera by pfichazela v Uvahu jako osoba zu€astnéna na fizeni. Jak bude

krajsky soud v fizeni o této Zalob& postupovat ve vztahu pani Cerné a pani Mali¢kové?

VasSe odpoveéd

1. soud s nimi nebude jednat, protoze je zalobce
nenavrhl jako osoby zu¢astnéné na fizeni

2. soud pani Cernou vyrozumi o probihajicim Fizeni,
pouci ji o jejich pravech a vyzve ji, aby ve
stanovené |huté oznamila, zda budou v fizeni
uplatfovat prava osoby zu¢astnéné na fizeni; s
pani Mali€kovou bude rovnou jednat jako s
osobou zu€astnénou na fizeni

3. soud pani Malickovou vyrozumi o probihajicim
fizeni, pouci ji o jejich pravech a vyzve ji, aby ve
stanovené Ih(té oznamila, zda bude v fizeni
uplatriovat prava osoby zu¢astnéné na fizeni; s
pani Cernou bude rovnou jednat jako s osobou
zuc€astnénou na fizeni

4. soud pani Cernou a pani Mali¢kovou vyrozumi o
probihajicim fizeni, pouci je o jejich pravech a
vyzve je, aby ve stanovené Ih(té oznamily, zda
budou v fizeni uplatfiovat prava osoby
zuc€astnéné na Fizeni

29. 03JJ033 (3b) Spolek ,Zdravé mésto pod horami, z. s.“ pozadal podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, poskytnuti kopii vSech smluv o pronajmu méstskych pozemkii uzavienych v letech 2020-2024. Dne 5. 3. 2025
mu méstsky Urad oznamil, Ze pozadované informace poskytne, ale pouze za Uhradu nakladud ve vysi 12 000 K&, stanovenou
podle § 17 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. Spolek uhradu neuhradil a misto toho podal dne 10. 3. 2025 stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. d) zakona €. 106/1999 Sb., v niz vySi pozadované ¢astky zpochybnil. Nadfizeny organ stiznosti vyhovél a snizil
Uhradu nakladd na ¢astku 5 000 K¢&. Povinny subjekt s timto rozhodnutim nesouhlasil a podal proti nému Zalobu podle § 65 s.

f. s. Jak ma soud v této situaci postupovat?

Vase odpovéd

1. soud zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. c)
s. f. s., protoze zalobu podal povinny subjekt,
ktery neni osobou opravnénou k podani zaloby
proti rozhodnuti podle § 16a odst. 7 zakona €.
106/1999 Sb.

2. soud zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s., protoZe rozhodnuti nadfizeného organu
neni pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi

3. soud Zalobu zamitne, protoZe povinny subjekt
nema aktivni legitimaci

4. soud Zalobu vécné projedna, protoZe rozhodnuti
nadfizeného organu je zavazné pouze pro
Zadatele, nikoli pro povinny subjekt




30. 04VB016 (3b) Pan Novy, ktery podnika jako osoba samostatné vydéle¢né €inna v oboru stavebnictvi, v drivéjSi dobé jako
insolvencni dluznik uspésné absolvoval proces oddluZzeni podle insolvenéniho zakona. Pan Novy ve svém oddluZzeni konkrétné
uspokojil pohledavky nezajisténych véritell v 95% rozsahu a v roce 2023 mu insolvenéni soud pravomocné pfiznal
osvobozeni od placeni zbytku pohledavek. Po skoncéeni plivodniho oddluzeni se vSak pan Novy bohuzel opét zadluzil u vice

vériteld a v roce 2025 podal novy insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. Nové oddluZeni pana Nového:

VasSe odpovéd

1. nelze povoalit, jelikoz pan Novy v dfivéjSim oddluzeni
neuspokojil 100 % pohledavek nezajisténych véfiteld

2. bude dle zakona projednavat stejny insolvenéni
soud, ktery vedl jeho dfivéjSi oddluzeni

3. Ize povolit pouze v pfipadé, ze pro to budou
shledany davody zviastniho zretele hodné, které
musi tvrdit a osvédcit pan Novy

4. nelze povolit za Zadnych okolnosti, jelikoZ od
pravomocného pfiznani osvobozeni od placeni
zbytku pohledavek neuplynulo vice nez 12 let

31. 04RK010 (1b) Dne 17. 1. 2025 povéfil Okresni soud ve Vsetiné soudniho exekutora vymahanim vykonatelné pohledavky
opravnéného pana Rakosnicka vici povinnému panu Cipiskovi, konkrétné pohledavky na vraceni plijcky 25 000 K¢. Jiz dne
11. 1. 2025 podal pan Cipisek na sebe insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. VyhlaSka oznamujici
zahajeni insolvencniho fizeni byla v insolvenénim rejstfiku zvefejnéna téhoz dne, o Upadku a povoleni oddluzeni nebylo dosud

rozhodnuto. Exekuéni fizeni za této situace:

Vase odpoved

1. musi byt zastaveno

2. pokracuje, ale exekuci postihujici majetek pana
Cipiska nelze provést

3. pokracuje bez omezeni, soudni exekutor bude
exekuci provadét, nebot’ zahajeni insolvencniho
fizeni nema na toto exekucni fizeni zadny vliv

4. je pferuSeno




32. 04JM002 (3b) Spole¢nost Bridgeloan s.r.o. jako zaplijCitel uzavrela s panem Chudomirem jako vydluZitelem smlouvu o
zapUjcce, na zakladé které poskytla vydiuziteli beztro¢nou finanéni zapujcku jednorazové splatnou dne 31. 12. 2023. Dluh byl
zajistén rucitelskym prohlasenim pana Dluho$e. ZapUjcka nebyla vracena, proto dne 10. 6. 2025 spole¢nost Bridgeloan s.r.o.
zazalovala vydluzitele i rucitele u obecného soudu o zaplaceni. Dne 14. 5. 2025 bylo ve véci dluznika pana Chudomira
zahajeno insolvenéni fizeni, coz bylo oznameno zvefejnénim vyhlasky o zahajeni insolvenéniho fizeni v insolvenénim rejstiiku

téhoz dne. Dne 20. 6. 2025 bylo rozhodnuto o Upadku dluznika a dluznikovi bylo povoleno oddluzeni. Rozhodnuti o Upadku

nabylo pravni moci dne 10. 7. 2025.

Vas$e odpovéed

1. v dusledku rozhodnuti o Upadku vydluZitele je fizeni
pfed obecnym soudem proti obéma Zalovanym ze
zakona preruSeno; obecny soud o tom vyrozumi
uCastniky fizeni

2. v dusledku rozhodnuti o Upadku vydiuZitele je fizeni
pfed obecnym soudem ze zakona preruSeno jen
vUci vydiuziteli; Zaloba je projednatelna vagi ruciteli

3. po pravni moci rozhodnuti o Upadku vydluzitele
obecny soud fizeni vl¢i vydluZiteli zastavi; vaci
ruciteli je Zaloba projednatelna

4. v dusledku rozhodnuti o Upadku vydiuZitele obecny
soud fizeni vaci vydluziteli prerusi; Zaloba je
projednatelna vici ruciteli




33. 04VB031 (1b) Pan Stary podal na za¢atku Fijna 2024 insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni a vstoupil

do oddluzeni, které je nyni ve stadiu schvaleného oddluZeni pinénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové

Uctu ve vysi 250 000 K& a osobni automobil (rok vyroby 2015), ktery ma nyni obvyklou hodnotu 90 000 K&. Zdédény majetek

Vase odpoved

1. si pan Stary m(ze ponechat, jelikoz ho zdédil az po
zahajeni splatkového kalendare

2. je pan Stary povinen vydat insolvenénimu spravci ke
zpenézeni v insolvenénim fizeni

3. si pan Stary m(ze ponechat, pokud své dédictvi
v€as oznamil insolvenénimu spravci

4. je pan Stary povinen vydat insolvencnimu spravci,
ktery mu vSak zpravidla ponecha osobni automobil,
aby mél pan Stary ¢im jezdit do prace




34. 054J022 (3b) Soudkyné Mgr. Jana Hrabalova ma problémy s alkoholem, coz v minulosti vedlo k jejimu karnému odsouzeni
(snizeni platu). Dne 13. 12. 2023 se konalo u Obvodniho soudu pro Prahu 7 piedvanocni setkani soudct a zaméstnanct
soudu spojené s konzumaci alkoholickych napoju. Soudkyné Mgr. Hrabalova na setkani pila alkohol, pfesto v pozdnich
vecernich hodinach sedla za volant svého automobilu a cestou domu méla dopravni nehodu, pfi které zplsobila znaénou
Skodu na majetku. Policisté, ktefi se dostavili na misto dopravni nehody, provedli u soudkyné dechovou zkousku, pfi niz ji
naméfili 1,9 promile alkoholu. Nasledné byla podana obzaloba a soudkyné byla odsouzena pro spachani trestného ¢inu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku

podminéné odlozenému na zkuSebni dobu dvou let, zékazu Fizeni motorovych vozidel po dobu dvou let a k ndhradé Skody ve

vySi 1 825 000 K&. Rozsudek nabyl pravni moci dne 9. 10. 2025. Urete spravnou variantu:

Vas$e odpovéd

1. Mgr. Hrabalové zanikla soudcovska funkce dnem 9.
10. 2025

2. s Mgr. Hrabalovou bylo po odsuzujicim rozhodnuti
pro trestny €in zahgjeno karné fizeni na navrh
ministra spravedinosti, které skoncilo snizenim platu
ve vySi 30 % na dobu jednoho roku s pfihlédnutim k
tomu, zZe byl soudkyni ulozen pouze podminény
trest odnéti svobody

3. na Mgr. Hrabalovou byl po odsuzujicim rozhodnuti
pro trestny €in podan ministrem spravedinosti navrh
na zahajeni karného fizeni u Nejvy$Siho spravniho
soudu, ktery soudkyni odvolal z funkce

4. Mgr. Hrabalové zanikla funkce soudkyné dnem 31.
12. 2025




35. 05J4J021 (3b) Advokat Mgr. Jaroslav Holub prohral po 10 letech spor o nahradu Skody, ktera mu méla vzniknout

poskozenim jeho domu v souvislosti se stavebnimi pracemi provadénymi spole¢nosti Postavime s. r. 0. Jeho Zalobu o

zaplaceni 1 000 000 K& zamitl Okresni soud v Kroméfizi, jelikoz Mgr. Holub jako Zalobce neprokazal, Ze by mezi Cinnosti

stavebni firmy a poSkozenim domu byla pfi¢inna souvislost. Proti rozsudku Okresniho soudu v Kroméfizi podal Mgr. Holub
odvolani ke Krajskému soudu v Brné, ktery zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Nasledné dovolani Jaroslava
Holuba odmitl Nejvy$Si soud jako nepfipustné, jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu s jeho ustalenou judikaturou.
Mgr. Holub se s prohrou nesmifil, a poté, kdy vy&erpal viechny prosttedky procesni obrany, podal u Ustavniho soudu v
dvoumésicni IhGté jako nezastoupeny stéZovatel Ustavni stiznost, ktera vSak neobsahovala jakoukoliv Ustavnépravni
argumentaci a byla jen opakovanym vyjadienim nesouhlasu s rozhodnutimi obecnych soudl, jez stéZovatel navrhuje zrusit.
Vedle toho st&Zovatel navrhl zrusit také § 237 o. s. . upravujici pFipustnost dovolani — opét bez bliz&i argumentace. Ustavni

stiznost napadla JUDr. Veronice Formanové jako soudkyni zpravodaice, ktera je &lenkou druhého senatu Ustavniho soudu.

Ustavni soud bude postupovat takto:

VaSe odpovéd

1. tficlenny senat odmitne v poméru hlast 2 : 1
usnesenim ustavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou, spolu s ni odmitne i pfipojeny
navrh na zruseni § 237 o. s. I. a pfehlasovany
soudce prof. Josef Cerveny uplatni odliSné
stanovisko k vyroku i oddvodnéni usneseni

2. ftfi€lenny senat Il. US fizeni prerusi a véc postoupi
plénu, nebot je spolu s Ustavni stiznosti podan i
navrh na zruseni § 237 o. s. f., 0 némz musi vzdy
rozhodnout plénum, a nikoliv tficlenny senat

3. soudkyné zpravodajka Ustavni stiznost odmitne jako
nepfipustnou, nebot stéZovatel neni zastoupeny
advokatem a v fizeni pfed Ustavnim soudem je
bezvyjimecné povinné zastoupeni advokatem

4. ftriclenny senat jednomysiné odmitne usnesenim
ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou a
spolu s ni odmitne i pfipojeny navrh na zruseni §
2370.s. 1.




36. 05JJ022 (1b) Soudce JUDr. Jaroslav Rubes se narodil 5. 10. 1955 a dne 5. 10. 2025 dosahl véku 70 let. Ke dni 15. 10.

2018 byl JUDr. Rubes jmenovan predsedou Okresniho soudu v BeneSové. Soudce Rubes se ve zdravi dozZije dne 31. 12.

2025 a b&hem celé své kariéry nebyl karné ani trestné stihan. Ktera z uvedenych variant je spravna?

Vase odpoved

1. funkce predsedy soudu zanikne uplynutim dne 15.
10. 2025, funkce soudce uplynutim dne 6. 10. 2025,
protoze den, kdy dosahl soudce Rube$ 70 let,
pfipadl na nedéli

2. funkce soudce i pfedsedy soudu zanikne ze zakona
uplynutim dne 31. 12. 2025

3. funkce pfedsedy soudu zanikne uplynutim dne 15.
10. 2025 a funkce soudce uplynutim dne 31. 12.
2025

4. funkce soudce i pfedsedy soudu zanikne uplynutim
dne 5. 10. 2025

37.05S011 (1b) Extaze je snadno dostupna a od svého objevu i velmi oblibena. Az donedavna platila za relativné bezpecnou
nenavykovou drogu. Nejnovejsi vyzkumy dokazuji, Ze extaze poSkozuje zejména pameétové schopnosti, tedy ty, které v

soukromém i profesnim zivoté nutné potfebujeme. Které z nasledujicich tvrzeni vyplyva z uvedeného textu?

Vase odpoved

1. Nékteré vyzkumy zkoumaly vliv extaze na pamét
Clovéka.

2. NejnovéjSi vyzkumy dokazuji, Ze extaze neni
navykova.

3. Extaze je nejlevnéjsi dostupnou drogou.

4. Donedavna byla extaze bezpe¢nou drogou.




38. 05S015 (1b) PFi konstantnich viadnich vydajich nema sniZzeni dani a pokryti schodku rozpo&tu pomoci viadniho deficitu viiv
na soukromou spotrebu, nebot’ zvysSeni dichodu soukromého sektoru zplisobené poklesem dani se promitne do zvySeni
uspor a nikoli do zvySeni spotfeby. Domacnosti budou totiz oCekavat budouci zvySeni dani, které bude slouzit na thradu

vzniklého verejného dluhu, a tomu pfizplsobi své chovani. Vyse celkové soukromé spotieby se tedy nezméni. Proc¢ se dle

uvedeného textu nezmeéni ani pfi poklesu dani vySe celkové soukromé spotieby?

Vase odpoved

1. Protoze Uspory klesnou o stejnou astku, o niz
klesly dané, a celkova soukroma spotfeba se tak
nezmeni.

2. Protoze spotfeba soukromého sektoru, na niz maji
dané vliv, netvori souc¢ast celkové soukromé
spotreby.

3. Protoze vy$e soukromé spotfeby bude ovlivnéna
spiSe oCekavanym budoucim vyvojem nez aktualni
vy$i dichodu.

4. Protoze domacnosti zacnou méné spofit a vice
utracet, nebot’ budou o¢ekavat, Ze v budoucnosti
budou muset spotfebu omezit.




