Testovany: Testovani justi¢nich kandidatd a na funkci soudce

Vlybérové fizeni na pozci justiCniho kandidata a na funkci soudce (25. 5.

Prubéh testu: 2026)

1. 01LP007 (1b) Josef podal proti své byvalé manzelce Klare Zalobu o vyporadani spoleéného jméni manzelli. Zaloba byla
podana kratce pred uplynutim tfileté Ihity podle § 741 o. z. V dal$im pribéhu Fizeni, po uplynuti tfileté Ihity podle § 741 0. z., a
po konani prvniho jednani, se Josef rozhodl, Ze v fizeni jiz nechce dale pokracovat a vzal podanou zalobu zpét. S timto
postupem Klara nesouhlasila, nebot' v fizeni uplatfiovala své rozsahlé vnosy do spole¢ného jméni manzeld. Svij nesouhlas

tedy odlvodnila tim, Ze vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem by v dané véci bylo vyporadani spolecného jméni

manzell zakonnou fikci nespravedlivé. Jakym zplsobem bude soud v fizeni dale postupovat?

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

1. rozhodne o neucinnosti zpétvzeti navrhu na 1. rozhodne o neucinnosti zpétvzeti navrhu na
zahajeni fizeni zahajeni fizeni

2. k nesouhlasu Zalované prihledne a v fizeni bude 2. k nesouhlasu Zalované pfihlédne a v fizeni bude déle
dale pokracovat pokracovat

3. zpétvzeti navrhu Zalobce odmitne 3. zpétvzeti navrhu zalobce odmitne

4. fizenina navrh Zalobce podle § 96 odst. 1,2 0. s. I 4. fizenina navrh Zalobce podle § 96 odst. 1,2 0. s. 1.

zastavi zastavi




2. 01RS091 (3b) Samosoudce okresniho soudu vyhlasil dne 26. 3. 2025 rozsudek, jimz vyhoveél Zalobé a ulozZil Zalovanym
Petru Zelenému a Marté Stribrné povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné Zalobci Prijemna pUlijcka s.r.o. 160 000 K¢ s Urokem
z prodleni 8 % rocné z této ¢astky od 1. 11. 2024 do zaplaceni, coby nevracenou penézitou zapujcku, a nahradu nakladud
fizeni 15 000 K¢, to vSe do tfi dnl od pravni moci rozsudku. Oba Zalovani podali proti uvedenému rozsudku odvolani, a to
kazdy z nich samostatné: Petr Zeleny se odvolal v rozsahu uloZené povinnosti vratit zapGjcku 160 000 K& s tUrokem z prodleni
8 % rocné z této castky od 1. 11. 2024 do zaplaceni a Marta Stfibrna v rozsahu ulozené povinnosti vratit zapUjcku 80 000 K& s
urokem z prodleni 8 % ro¢né z této ¢astky od 1. 11. 2024 do zaplaceni. Petru Zelenému bylo v priibéhu fizeni pfed soudem

prvniho stupné pfiznano soudem ,,0svobozeni od soudnich poplatk(l v rozsahu 50 % pro celé fizeni“. K uhradé soudniho

poplatku za odvolani v jaké vysi okresni soud oba odvolatele spravné vyzve?

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. Petra Zeleného nevyzve a Martu Stfibrnou ve vysi 4 1. Petra Zeleného nevyzve a Martu Stfibrnou ve vysi 4
000 K¢ 000 K&

2. Petra Zeleného ve vySi 4 000 K& a Martu Stfibrnou 2. Petra Zeleného ve vySi 4 000 K€ a Martu Stfibrnou ve
ve vysi 8 000 K& vySi 8 000 K&

3. Petra Zeleného ve vysi 4 000 K& a Martu Stfibrnou 3. Petra Zeleného ve vysi 4 000 K¢ a Martu
ve vySi 4 000 K& Stribrnou ve vysi 4 000 K¢

4. Petra Zeleného a Martu Stfibrnou spole¢né a 4. Petra Zeleného a Martu Stfibrnou spole¢né a

nerozdilné ve vysi 4 000 K& nerozdilné ve vysi 4 000 K&




3. 01AT104 (3b) Navrhovatel fyzicka osoba je dluznikem, proti kterému je vedeno insolvenéni fizeni a Upadek je feSen

konkursem. Navrhovatel dne 23. 3. 2026 osobné dorucil soudu navrh na vydani pfedb&Zného opatreni, kterym se domahal,

aby soud zakazal provedeni verejné dobrovolné drazby k prodeji pozemku nalezejiciho do majetkové podstaty, ktera je

uskutecnovana na zakladé smlouvy uzaviené insolvencnim spravcem s drazebnikem. Navrh byl podan mistné pfislusnému

okresnimu soudu a nemél vady. Soudni poplatek za navrh na vydani pfedbézného opatfeni byl uhrazen s navrhem. Jistota

k zajiSténi pfipadné nahrady Skody ve vysSi 10 000 K¢ byla na ucet soudu poukazana z bankovniho U€tu navrhovatele v den

podani navrhu a na uc¢et soudu byla pfipsana druhy den 24. 3. 2026 v 16:30 hodin. Soud dne 24. 3. 2026 v 10:00 hodin rozhodl

o tom, Ze se navrh odmita pro neslozeni jistoty v€as. Navrhovateli bylo usneseni o odmitnuti navrhu doru¢eno dne 25. 3. 2026

a jesté v ten den podal svUj navrh v totoZné podobé znovu véetné priloh, a navic pouze dodal, Ze jistota jiz je sloZena na uctu

soudu, nic dalSiho v navrhu neuvedl, Zadné dalSi podani neucinil a soudni poplatek sou¢asné s novym navrhem neuhradil.

Jaky je spravny postup soudu ve véci navrhu na vydani pfedbé&zného opatreni, pokud soud rozhoduje dne 26. 3. 2026?

VaSe odpovéd

soud novy navrh odmitne

soud novy navrh vécné posoudi a rozhodne
soud fizeni o novém navrhu zastavi

soud vyzve navrhovatele k zaplaceni soudniho
poplatku a pfi neuhrazeni fizeni zastavi

Pob=~

Spravna odpovéd

soud novy navrh odmitne

soud novy navrh vécné posoudi a rozhodne
soud Fizeni o novém navrhu zastavi

soud vyzve navrhovatele k zaplaceni soudniho
poplatku a pfi neuhrazeni fizeni zastavi

rPOON~




4.01J5072 (1b) V probihajici exekuci podal povinny navrh na zastaveni exekuce s dolozenym tvrzenim, Ze opravnény mu na

jeho Zadost podanou 10 dnu pied zahajenim exekuéniho Fizeni odmitl sdélit Cislo Uctu, na ktery mu ma poslat penézitou

¢astku priznanou vykonatelnym exeku€nim titulem, kterou mél pro tento ucel pfipravenou, tedy navrh na nafizeni exekuce byl

Sikandzni. Opravnény s navrhem na zastaveni exekuce nesouhlasil. Soudni exekutor postoupil véc k rozhodnuti exekuénimu

soudu. Jaky bude postup exekuc¢niho soudu?

Vase odpoved

1. exekucni soud vrati véc k rozhodnuti soudnimu
exekutorovi

2. exekucnisoud dle § 268 odst. 1 pism. h) 0.s.F.
rozhodne usnesenim o zastaveni exekuce

3. exekuéni soud navrh na zastaveni exekuce zamitne,
nebot’ ,nepripustnost” exekuce se muize tykat jen
vad exekucniho titulu

4. exekuCnisoud dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.F.
rozhodne usnesenim, Zze exekuce je nepfipustna, a
po pravni moci tohoto usneseni exekuci zastavi

Spravna odpovéd

1.

2.

exekucéni soud vrati véc k rozhodnuti soudnimu
exekutorovi

exekucni soud dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.F.
rozhodne usnesenim o zastaveni exekuce

. exekuéni soud navrh na zastaveni exekuce zamitne,

nebot’ ,nepripustnost” exekuce se muize tykat jen
vad exekucniho titulu

. exekucni soud dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.F.

rozhodne usnesenim, Ze exekuce je nepfipustna, a
po pravni moci tohoto usneseni exekuci zastavi

5. 01I1S071 (1b) Obvodni soud pro Prahu 9 vydal elektronicky platebni rozkaz, ktery byl Zalovanému rfadné doru¢en dne 29. 8.

2025. Zalovany v ném byl fadné pouéen o opravném prostfedku. Proti tomuto elektronickému platebnimu rozkazu Zalovany

podal odpor dne 12. 9. 2025 prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb a adresoval ho Obvodnimu soudu pro Prahu 2.

Podani bylo dodano Obvodnimu soudu pro Prahu 2 dne 15. 9. 2025. Dne 23. 9. 2025 bylo podani Zalovaného Obvodnim

soudem pro Prahu 2 doru¢eno Obvodnimu soudu pro Prahu 9. Jak bude Obvodni soud pro Prahu 9 postupovat?

VasSe odpovéd

1. nafridi ve véci jednani

2. vyznaci na elektronickém platebnim rozkazu pravni
moc, aniz by vydaval dal$i rozhodnuti

3. usnesenim elektronicky platebni rozkaz zrusi

4. usnesenim odpor odmitne

Spravna odpovéd

. naridi ve véci jednani
. vyznaci na elektronickém platebnim rozkazu pravni

moc, aniz by vydaval dal$i rozhodnuti

. usnesenim elektronicky platebni rozkaz zrusi
. usnesenim odpor odmitne




6. 01PB069 (1b) Pani Kamila uzavrela s panem Davidem dne 20. 1. 2025 najemni smlouvu na dobu neurcitou. Pan David
dorucil dne 31. 12. 2025 pani Kamile vypoveéd z najmu bytu, nebot’ se rozvadi a byt potfebuje pro svou viastni potiebu. O celé
situaci se dozvédél pan Emil, ktery byl v minulosti advokatem, ale s ohledem na jeho vék advokatni ¢innost ukoncil pfed 5 lety.
Pan Emil tedy pani Kamilu navstivil a navrhl ji, ze pokud bude chtit, bude ji zastupovat, protoze ji chce pomoci. Dal$i den pani
Kamila potkala pana Jonase, ktery ji fekl, Ze pfed rokem dostal vypovéd z pracovniho pomeéru, které se branil podanim Zaloby
k soudu a pan Emil ho také bezplatné zastupoval, protoZe se v dlichodu nudi a vykon jeho advokatni praxe mu chybi. Dalsi
den se v mistni samoobsluze pani Kamila dozvédéla, Ze nyni pan Emil zastupuje pani Alici pfed soudem o zaplaceni nahrady
Skody, ktera ji byla zplisobena pii dopravni nehodé. Pani Kamila se tedy sesla s panem Emilem a vyuzila jeho nabidky,

podepsali tedy plnou moc a pan Emil podal jménem pani Kamily dne 30. 1. 2026 zalobu na uréeni neplatnosti vypovédi

z najmu bytu. Vyberte z nasledujicich moznosti spravnou:

VaSe odpovéd

1. soud rozhodne o nepfipusténi zastupovani pani
Kamily panem Emilem a po pravni moci tohoto
usneseni doruci jeho opis Ceské advokatni

Spravna odpovéd

1.

soud rozhodne o nepfipusténi zastupovani pani
Kamily panem Emilem a po pravni moci tohoto
usneseni doruci jeho opis Ceské advokatni komore

komore 2. soud rozhodne o nepfipusténi zastupovani pani
2. soud rozhodne o nepfipusténi zastupovani pani Kamily panem Emilem a po pravni moci tohoto

Kamily panem Emilem a po pravni moci tohoto usneseni doruci jeho opis Ministerstvu

usneseni doruci jeho opis Ministerstvu spravedinosti

spravedinosti 3. soud nafidi jednani, k némuz musi predvolat v§echny
3. soud nafidi jednani, k némuz musi predvolat Uastniky tak, aby méli zachovanu Ihiitu k pFipravé k

v§echny U¢astniky tak, aby méli zachovanu Ihitu k jednani, tj. zpravidla nejméné 5 pracovnich dnii

pripravé k jednani, . zpravidia nejméné 5 4. soud pouze nafidi jednani, k némuz musi predvolat

pracovnich dnu

4. soud pouze nafidi jednani, k némuz musi
pfedvolat vSechny ucastniky tak, aby méli
zachovanu Ihatu k pipravé k jednani, tj. 10
pracovnich dnu

v§echny Ucastniky tak, aby méli zachovanu Ihdtu k
pfipravé k jednani, tj. 10 pracovnich dnu




7. 01PK102 (3b) Pan Boha¢ se zalobou podanou u Okresniho soudu Praha-vychod 1. 7. 2024 domahal vyporadani
spole¢ného jméni manzeld, které zaniklo rozvodem jeho manzelstvi uzavieného v roce 1997. Rozsudek o rozvodu manzelstvi
nabyl pravni moci 18. 4. 2022. V pribéhu manzelstvi nedoslo k modifikaci rozsahu spole¢ného jméni, nejsou dany davody pro
disparitu podill. Zalobce navrhoval vyporadat pouze osobni automobil Skoda 110 R, rok vyroby 1973, rallyové Zluté barvy,
ktery GCastnici zakoupili v roce 2000 za 30 000 K¢ ze spole¢nych prostredkl a ktery zUstal v garazi v domé rodi¢a Zalované,
kde méli ucastnici spole€nou domacnost, kterou Zalobce v lednu 2021 opustil. Mél zajem o pfikazani vozidla do svého
vlastnictvi. Zalovana namitla, Ze vozidlo v bfeznu 2022 prodala sousedovi za 250 000 K¢, protoZe rodi¢e uz nechtéli mit viiz v
garazi zadarmo, kdyby ji pronajali, dostali by za dobu od odchodu Zalobce do rozvodu klidné i 50 000 K&; nechala si proto 50
000 K¢, aby mohla v budoucnu rodic¢im zaplatit, a 100 000 K& nechala Zalobci na zadnim sedadle vozidla, kterym k ni pfivezI
spole¢né déti, tim jsou vyrovnani. Prodej vozidla za uvedenych podminek byl nesporny, pfedani 100 000 K¢& Zalobci vSak
Zalovana ani po fadné vyzvé a pouceni neprokazala. Pan Boha¢ uved|, Ze s kupcem vozidla véc nefesil a feSit nebude,
zalované to vSak neodpusti a ta se nedoplati, protoze Slo o cenny kus; prokazal, Ze ke dni pravni moci rozvodu byla cena

vozidla 500 000 K&, sou€asna hodnota je 640 000 K&. Pfedmeétem vyporadani v takovém pfipadé (a jen v souvislosti s

pfedmétnym vozidlem):

VaSe odpovéd Spravna odpovéd

1. mUZe byt jen penézita Castka ve vysi 250 000 K& 1. miZe byt jen penézita ¢astka ve vysi 250 000 K¢

2. muze byt jen rozdil mezi kupni cenou a sou¢asnou 2. muze byt jen rozdil mezi kupni cenou a sou¢asnou
hodnotou vozidla (390 000 K¢&) hodnotou vozidla (390 000 K¢&)

3. mlze byt bud ¢astka 640 000 K&, nebo vozidlo, 3. muize byt bud ¢astka 640 000 K&, nebo vozidlo,
které soud pfikaze Zalobkyni jako véc v této hodnoté které soud pfikaze Zalobkyni jako véc v této hodnoté

4. muze byt jen vozidlo navrzené k vyporadani, které 4. muze byt jen vozidlo navrzené k vyporadani, které
soud pfikaze zalobkyni jako véc v hodnoté 640 000 soud pfikaze Zalobkyni jako véc v hodnoté 640 000

K& K¢




8. 01VKO070 (1b) Soud v souvislosti se Zalobou o ochranu osobnosti, kterou se Zalobce Jifi Zranény domahal zadostiu€inéni v

Céastce 500 000 K& za zasah do zdravi a v ¢astce 300 000 KE za zasah do soukromi, vyzval Zalobce k zaplaceni soudniho

poplatku ve vy&i 40 000 K& podle Polozky 1 sazebniku soudnich poplatk(i (5 % z 800 000 K&). Zalobce tento soudni poplatek

zaplatil. Pfed zahajenim jednani vzal Zalobce Zalobu zpét a soud Fizeni zastavil. Zalobci je tfeba vratit soudni poplatek ve vysi:

Vase odpoved

1. 40 000 K&
2. 32000 K¢
3. 39000 K&
4. 33 000 K&

Spravna odpovéd

1. 40 000 K¢
2. 32000 K&
3. 39000 K¢
4. 33000 K¢

9. 01PB099 (3b) Pani Novotna Zije se svym manzelem a se svym synem Antoninem, kterému je 13 let. Otec Antonina se s

nim jiz rok nestyka a nejevi o n&j Zadny zajem. ManZel pani Novotné podal u okresniho soudu navrh na osvojeni nezletilého.

Matka se k navrhu pfipojila prohlagenim, které bylo souc¢asti navrhu. Soud z uredni ¢innosti zjistil, Ze otec Antonina Zije v Anglii

a s matkou komunikuje prostfednictvim emailu. Soud tedy otce kontaktoval emailem a pozadal ho jednak o sdéleni, zda je

mozné emailem komunikovat a déle o jeho vyjadreni ve véci. Otec reagoval tak, Ze je mozné emailem komunikovat a

nasledné soudu osobné dorucil souhlas s osvojenim nezletilého ve vztahu k manzelovi matky, ktery obsahoval ufedné

ovéfeny podpis otce, véetné sdéleni, Ze s ohledem na zkraceni fizeni soudu piedklada souhlas s osvojenim, nebot byl v

Ceské republice na dovolené na jeden tyden a nasledné se opétovné vraci do Anglie. MiZze soud rozhodnout o osvojeni

nezletilého, a pokud ano, za jakych podminek?

VasSe odpoved

1. soud po uplynuti 3 mésicti od doruc¢eni prohlaseni
otce soudu nafidi jednani ve véci, a pokud s tim
bude souhlasit i nezletily, rozhodne soud o osvojeni
nezletilého manzelem matky

2. soud na zakladé shora pfedloZzeného prohlaseni
otce nemUze rozhodnout o osvojeni nezletilého

3. soud po uplynuti 3 mésict od doruéeni prohlaseni
otce soudu nafidi jednani ve véci a poté rozhodne o
osvojeni nezletilého manzelem matky

4. soud neprodlené nafidi jednani ve véci a na zakladé
prohlaSeni doru¢eného otcem rozhodne o osvojeni
nezletilého manzelem matky

Spravna odpovéd

1. soud po uplynuti 3 mésicl od doruceni prohlaseni
otce soudu nafidi jednani ve véci, a pokud s tim
bude souhlasit i nezletily, rozhodne soud o osvojeni
nezletilého manzelem matky

2. soud na zakladé shora predlozeného prohlaseni
otce nemiize rozhodnout o osvojeni nezletilého

3. soud po uplynuti 3 mésict od doruceni prohlaseni
otce soudu nafidi jednani ve véci a poté rozhodne o
osvojeni nezletilého manzelem matky

4. soud neprodlené nafidi jednani ve véci a na zakladé
prohlaSeni doru¢eného otcem rozhodne o osvojeni
nezletilého manzelem matky




10. 01LMO73 (1b) Pani Cvrékova se navrhem podanym k okresnimu soudu domahala rozvodu manzelstvi uzavieného s

panem Cvrékem. Soucasné s podanou Zalobou pozadala o osvobozeni od Ghrady soudnich poplatku a jeji Zadosti bylo dilem,

co do 50 %, vyhovéno, nebot’ byly shledany predpoklady dle § 138 odst. 1 véta pred stfednikem o. s. f. Manzel se k navrhu na

rozvod manzelstvi nepripoijil, jeho postoj v fizeni v§ak nebyl obstrukéni, okolnosti pripadu (prabéh manzelstvi, pri¢iny jeho

rozvratu na obou stranach, poméry Gcastnik() byly bézné, ni¢im mimoradné. Manzel nebyl v fizeni od Ghrady soudnich

poplatkd osvobozen. Okresni soud vydal po provedeném dokazovani rozsudek, kterym:

VasSe odpoveéd

1.

manzelstvi Ucastnikl rozved! (vyrok I) s tim, Ze
zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu
fizeni (vyrok Il)

manzelstvi U¢astnik(l rozved! (vyrok I), manzelu
ulozil povinnost k nahradé nakladd fizeni manzelky
(vyrok Il) a dale manzelu ulozil povinnost k Uhradé
50% soudniho poplatku (vyrok lIl)

manzelstvi U¢astnik(l rozved! (vyrok I) s tim, ze
Z&dny z Ucastnikl nema pravo na nadhradu nakladu
fizeni (vyrok Il) a manzelu ulozil povinnost k Uhradé
50% soudniho poplatku (vyrok IIl)

manzelstvi t¢astnik(l rozved! (vyrok I), manzelu
ulozil povinnost k nahradé nakladl fizeni manzelky
(vyrok Ir)

1.

Spravna odpovéd

manzelstvi Gcastnikl rozvedl (vyrok ) s tim, ze
zadny z Gcastnik(i nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok Il)

. manzelstvi G¢astnik( rozved! (vyrok ), manzelu

ulozil povinnost k nahradé naklad( fizeni manzelky
(vyrok Il) a dale manzelu ulozil povinnost k uhradé
50% soudniho poplatku (vyrok IIf)

. manzelstvi t€astnik( rozved! (vyrok I) s tim, Ze

zéadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd
fizeni (vyrok ) a manzelu ulozil povinnost k uhradé
50% soudniho poplatku (vyrok IIf)

. manzelstvi t€astniki rozved! (vyrok I), manzelu

ulozil povinnost k nahradé nakladd fizeni manzelky
(vyrok Ir)




11. 01PK101 (3b) Pani Iva Dvofakova, rozena Mald, uzivala od roku 2018 na zakladé najemni smlouvy byt o velikosti 2+kk v
nové postaveném bytovém komplexu v Zadané lokalité lazerského mésta za Eastku 13 690 KE mésicné, kterou uzZivatelé
ostatnich srovnatelnych byt v tomto domé hradi jako obvyklé najemné dosud. Uvitala, kdyz se ji v roce 2020 naskytla
pfilezitost byt koupit, kupni smlouvu uzavrela 30. 8. 2020 a k témuz datu byl povolen vklad viastnického prava. Kupni cenu
zaplatila z vétsi ¢asti z penéz ziskanych darem od svych rodicli, ¢ast kupni ceny splatnou do konce roku 2020 ve vysi 600
000 K& vSak hradila z hypote¢niho uvéru, ktery byl po svatbé s panem Dvorfakem konané v zafi 2020 poskytnut obéma
novomanzellm na zakladé smlouvy uzaviené 10. 10. 2020, ve které se zavazali vratit uvedenou ¢astku spolu s dohodnutymi
uroky v 72 splatkach po 9 000 K& mésicéné pocinaje fijnem 2020. Rozsah spoleéného jméni manzell (SJM) nebyl nijak
modifikovan, uz od svatby bydleli manzelé v domku pana Dvoraka. Do 27. 4. 2023, kdy SJM zaniklo rozvodem, bylo ze SIM na
zavazek z hypote¢niho Uvéru uhrazeno 29 splatek po 9 000 K&, tj. celkem 261 000 K&, od rozvodu splaci hypotéku rodiCe pani
Dvorakoveé. V fizeni o vyporadani jejich spole¢ného jméni, kde nejsou dlivody pro disparitu podilli, ¢ini navrhy jen pan Dvorak,
navrhne v€as k vyporadani pouze zavazek ze smlouvy o hypote€nim Gvéru na pofizeni bytu ve vyluéném vlastnictvi pani

Dvorakové a radné a véas uplatni vnosy spocivajici v zaplaceni splatek tohoto hypote¢niho tvéru z prostredkt SIM. Soud by

mél

VaS$e odpovéd Spravna odpovéd

1. prikazat pani Dvorakové k Uhradé cely zavazek z 1. prikazat pani Dvorakové k uhradé cely zavazek z
hypotecniho Uvéru, uloZit panu Dvorakovi zaplatit ji hypote€niho Uvéru, uloZit panu Dvorakovi zaplatit ji
na vyporadani polovinu aktualni vysSe tohoto zavazku na vyporadani polovinu aktualni vySe tohoto zavazku
a zamitnout navrh na nahradu toho, co bylo ze a zamitnout navrh na nahradu toho, co bylo ze
spole¢nych prostfedkl uhrazeno na splatky spole¢nych prostfedk( uhrazeno na splatky
hypote€niho uvéru hypote€niho uvéru

2. prikazat zavazek z hypote¢niho Gvéru uc¢astnikiim 2. prikazat zavazek z hypotecniho Uvéru
rovnym dilem a zamitnout navrh na nahradu toho, ucastnikiim rovnym dilem a zamitnout navrh na
co bylo ze spole¢nych prostfedkd uhrazeno na nahradu toho, co bylo ze spoleénych prostiedk
splatky hypotecniho Gveéru uhrazeno na splatky hypoteéniho tGvéru

3. pfikazat zavazek z hypoteCniho Gvéru Ucastnikim 3. prikazat zavazek z hypote&niho tvéru Gastnikiim
rovnym dilem a uloZit pani Dvorakové povinnost rovnym dilem a uloZit pani Dvorakové povinnost
zaplatit panu Dvofakovi Eastku odpovidajici poloviné zaplatit panu Dvorakovi &astku odpovidajici poloving
splatek hypote¢niho tvéru zaplacenych ze splatek hypotegniho tvéru zaplacenych ze
spole¢nych prostiedkd spole¢nych prostredki

4. prikazat pani Dvorakove k uhradé cely zavazek z 4. prikazat pani Dvorakové k Ghradé cely zavazek z
hypote¢niho Uvéru a uloZit panu Dvorakovi zaplatit ji hypote&niho Gvéru a ulozit panu Dvorakovi zaplatit ji
na vyporadani polovinu aktuaini vySe tohoto zavazku na vyporadani polovinu aktualni vyse tohoto zavazku

po odecteni poloviny uplatnéného vnosu po odedteni poloviny uplatnéného vnosu




12. 01AT103 (3b) V Fizeni o pozUstalosti po zemrelém Jifim S. bylo zji$téno, Ze zanechal zavét a listinu o vydédéni. Obé
listiny byly Jifim S vlastnoruéné sepsany a také jim byly viastnoru¢né podepsany a datovany. Notar neshledal u zavéti ani
listiny o vydédéni zadné formalni nedostatky. V zavéti Jifi S. povolal za svého jediného dédice syna Karla a v listiné o vydédéni
vydédil svého druhého syna Jana z diivodu, Ze mu neposkytl potfebnou pomoc v nouzi a neprojevoval o néj zajem, jaky by
projevovat mél. Jiné osoby nepfichazeji jako dédici po zlstaviteli v Uvahu. Notar v fizeni o pozUstalosti seznamil oba syny s
obéma listinami a oba dva uznali obé listiny za pravé. Jan vSak sou¢asné vyjadril nesouhlas s uvedenymi dlvody vydédéni a

domahal se svého povinného dilu. Jak bude notar v fizeni o pozlstalosti ve vztahu k ¢astenstvi Jana dale postupovat?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. bude s Janem nadale jednat jako s dédicem 1. bude s Janem nadale jednat jako s dédicem

2. s Janem nadale nebude jednat jako s dédicem, ale 2. s Janem nadale nebude jednat jako s dédicem, ale
bude s nim porad jednat jako s nepominutelnym bude s nim porad jednat jako s nepominutelnym
dédicem dédicem

3. s Janem uz v fizeni dale nebude vibec jednat 3. s Janemuz v fizeni dale nebude viibec jednat

4. odkaze Jana k podani Zaloby na ur€eni, Ze je 4. odkaze Jana k podani zaloby na ur€eni, ze je

dédicem dédicem




13. 02JM058 (1b) Odsouzeny A. B., nar. 3. 5. 1997, byl rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 10. 2025,

pravomocnym téhoz dne, uznan vinnym pie€inem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku (ze skutkové véty

ani odlivodnéni nevyplyva vydani opravnéné osoby v nebezpeci nouze) a za tento trestny ¢in, jakoz i za sbihajici se precin

pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dopustil tim, Ze pro svou potiebu

prechovaval ve svém byté 90 gram( marihuany, a jimz byl predtim uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové

ze dne 5. 9. 2025, pravomocnym téhoZ dne, mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody ve vymére 10 mésicl, pro jehoz

vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. S ohledem na legislativni zmény ucinné od 1. 1. 2026 bude tfeba, aby:

VaSe odpoved

1. Okresni soud v Usti nad Labem rozhodl podle &l. Il
odst. 1 zakona €. 270/2025 Sb., Ze se souhrnny
trest uloZeny rozsudkem Okresniho soudu v Usti
nad Labem nevykona

2. Okresnisoud v Usti nad Labem rozhodl podle &l. Ii
odst. 1 zakona €. 270/2025 Sb., Ze se souhrnny
trest uloZeny rozsudkem Okresniho soudu v Usti
nad Labem pomérné zkracuje

3. Okresni soud v Usti nad Labem nerozhodoval,
pouze do obou spist uc€inil zaznam, Ze byly
provéfeny z hlediska pripadné aplikace ustanoveni
¢l. Il odst. 1 zakona €. 270/2025 Sb., které se na né
vSak nevztahuje

4. Okresni soud v Chomutové rozhodl podle €l. Il odst.

1 zakona €. 270/2025 Sb., Ze se souhrnny trest
ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad
Labem pomérné zkracuje

Spravna odpovéd

1. Okresni soud v Usti nad Labem rozhodl podle
¢l. Il odst. 1 zakona ¢. 270/2025 Sb., ze se
souhrnny trest uloZeny rozsudkem Okresniho
soudu v Usti nad Labem nevykona

2. Okresnisoud v Usti nad Labem rozhodl podle &l. II
odst. 1 zékona €. 270/2025 Sb., Zze se souhrnny
trest ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v Usti
nad Labem pomérné zkracuje

3. Okresni soud v Usti nad Labem nerozhodoval,
pouze do obou spist u€inil zaznam, Ze byly
provéreny z hlediska pripadné aplikace ustanoveni
¢l. Il odst. 1 zakona €. 270/2025 Sb., které se na né
vSak nevztahuje

4. Okresni soud v Chomutoveé rozhodl podle €l. Il odst.
1 zakona €. 270/2025 Sb., ze se souhrnny trest
ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad
Labem pomérné zkracuje




14. 02JM060 (1b) Statni zastupce podal dne 14. 4. 2026 k Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich obZalobu na obvinéného
T. K. pro skutek, v némz spatfuje trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku. Podle obZaloby mél v 1été
roku 2025 tehdy devatenactilety obvinény pfi pobytu na chaté vykonat pohlavni styk s tehdy tfinactiletou divkou. V obzalobé
statni zastupce soucasné uvedl, Ze skutkovy stav povazuje za dostatecné prokazany vypovédi poSkozené, znaleckym

posudkem z oboru zdravotnictvi a listinnymi dikazy, a navrhl, aby soud rozhodl bez nafizeni hlavniho li¢eni trestnim prikazem.

Ze spisu nevyplyva zadny duvod pro postup podle § 188 tr. fadu. Jak ma soud spravné postupovat?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. nafidi hlavni liceni 1. nafridi hlavni liceni

2. vyda trestni prikaz pouze tehdy, pokud s tim 2. vyda trestni pfikaz pouze tehdy, pokud s tim
obvinény pfedem pisemné souhlasi obvinény pfedem pisemné souhlasi

3. vyda trestni pfikaz pouze tehdy, pokud se obvinény 3. vyda trestni pfikaz pouze tehdy, pokud se obvinény
jiz v pfipravném fizeni doznal jiz v pfipravném Fizeni doznal

4. vyda trestni prikaz, protoze skutkovy stav je podle 4. vyda trestni pfikaz, protoZe skutkovy stav je podle
statniho zastupce dostatecné prokazan statniho zastupce dostateCné prokazan

15. 02JM062 (1b) PoSkozena obchodni spole€nost ALFA, s. r. o., uplatnila v trestnim Fizeni proti obzalovanému J. M.
stihanému pro precin zpronevéry narok na nahradu Skody ve vysi 248 000 K&. Pri pfipravé hlavniho li¢eni samosoudce ze
spisu zjistil, ze o ttmze naroku mezi tymiz t€astniky jiz dfive pravomocné rozhodl civilni soud, ktery poSkozené tento narok
pfiznal. Zmocnénec poskozené pfi hlavnim li¢eni pfesto trva na tom, aby trestni soud rozhodl o naroku znovu v adheznim

fizeni. Jak ma soud spravné postupovat?

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

1. poSkozenou s narokem odkaze na fizeni ve 1. poSkozenou s narokem odkaze na fizeni ve vécech
vécech ob&anskopravnich ob&anskopravnich

2. usnhesenim vyslovi, Ze posSkozenou jako 2. usnesenimvyslovi, ze poskozenou jako
poskozenou k hlavnimu li¢eni nepfipousti poskozenou k hlavnimu liCeni nepripousti

3. navrh odmitne jako opozdény 3. navrh odmitne jako opozdény

4. o naroku rozhodne znowu, protoZe trestni soud 4. o naroku rozhodne znovu, protoze trestni soud neni

neni civilnim rozsudkem vazan civilnim rozsudkem vazan




16. 02JB102 (3b) Dne 10. 9. 2025 byl policejnim organem zadrzen podeziely K. D. a téhozZ dne proti nému bylo zahajeno
trestni stihani pro zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku. Dne 11. 9. 2025 podal statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Déc¢iné Okresnimu soudu v Dé¢iné navrh na vzeti obvinéného K. D. do vazby z divodu uvedeného v § 67
pism. a, ¢) tr. fadu, kterému soudce dne 12. 9. 2025 vyhovél. Naposledy byly divody vazby v pfipravném fizeni pfezkoumany
pfi vazebnim zasedani konaném Okresnim soudem v Dé&Einé dne 6. 4. 2026, a to na zakladé Zadosti obvinéného K. D. o
propusténi z vazby z dlivodu blize nespecifikovanych depresivnich potizi. Pfi vazebnim zasedani obvinény K. D. uvedl, Ze
depresivni obtize jsou vyvolany pravé podminkami ve vazbé. Soudce Okresniho soudu v Dé&iné Zadost obvinéného K. D. o
propusténi z vazby zamitl a obvinény K. D. se Ustné do protokolu o vazebnim zasedani vzdal prava stiznosti proti
vyhlaSenému usneseni, stejné jako statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Dé€iné. Obvinény K. D. rovnéz uvedl,
Ze si nepreje, aby v jeho prospéch podaly stiznost jiné opravnéné osoby. Dne 12. 5. 2026 byla Okresnimu soudu v Dé¢iné
pfedlozena opétovna zadost obvinéného K. D. o propusténi z vazby podana Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Dé&iné dne
11. 5. 2026, v niz obvinény K. D. uvadi, Ze své rozhodnuti vzdat se stiznosti proti poslednimu rozhodnuti o vazbé vnima jako

chybu a Ze chce, aby soud diivody vazby znovu ve vazebnim zasedani pifezkoumal, a pokud jej z vazby nepropusti, chce si

podat stiznost. Jaky bude nasledny postup Okresniho soudu v D&¢iné?

VaSe odpovéd Spravna odpovéd

1. Okresnisoud v Déciné vyda bez projednani véci 1. Okresni soud v Dé&c€iné vyda bez projednani véci

pfikaz k propusténi obvinéného K. D. z vazby na
svobodu, protoze jiz uplynula nejvysSi pripustna
doba trvani vazby pfipadajici na pfipravné fizeni

2. Okresni soud v Déc€iné o zadosti obvinéného K. D. o
propusténi z vazby vécné rozhodne bez nafizeni
vazebniho zasedani, které neni v posuzované véci
tfeba konat

3. Okresni soud v DéCiné obvinénému K. D. pisemné
sdéli, Ze se jedna o opétovnou Zzadost o propusténi
z vazby, v niz nejsou uvedeny zadné dosud
nezkoumané dlvody, a proto o ni nebude
rozhodovano, nasledné Okresni soud v Déc¢iné
podani zalozi

4. Okresni soud v DéCiné k projednani zadosti
obvinéného K. D. o propusténi z vazby nafidi
vazebni zasedani, které je tfeba v posuzované véci
konat

pfikaz k propu$téni obvinéného K. D. z vazby na
svobodu, protoze jiz uplynula nejvysSi pfipustna
doba trvani vazby pfipadajici na pfipravné fizeni

. Okresni soud v Déciné o zadosti obvinéného K.

D. o propusténi z vazby vécné rozhodne bez
narizeni vazebniho zasedani, které neni v
posuzované véci treba konat

. Okresni soud v Dé&¢iné obvinénému K. D. pisemné

sdéli, Ze se jedna o opétovnou zadost o propusténi z
vazby, v niz nejsou uvedeny zadné dosud
nezkoumané dlvody, a proto o ni nebude
rozhodovano, nasledné Okresni soud v Déc¢iné
podani zalozi

. Okresni soud v Dé¢iné k projednani zadosti

obvinéného K. D. o propusténi z vazby nafidi
vazebni zasedani, které je tfeba v posuzované véci
konat




17. 02JB065 (1b) Dne 12. 1. 2026 podala poSkozena B. H. trestni oznameni na svého manzela D. H. pro spachani zlo€inu

tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku. Téhoz dne byla vyslechnuta jako svédkyné

bez uc¢asti soudce, nebot’ zjisténé skutecnosti nasvédCovaly tomu, Ze by na ni mohl byt pro jeji vypovéd vyvijen natlak. Na

zakladé jeji svédeckeé vypovédi a fady dalSich opatienych dlikazl bylo dne 25. 2. 2026 zahajeno trestni stihani obvinéného D.

H. a po provedeném vySetifovani na néj byla dne 19. 5. 2026 pro uvedeny trestny €in podana obZaloba. Protokol o vyslechu

poskozené B. H. pfed zahajenim trestniho stihani:

VasSe odpovéd

1.

Ize pfi hlavnim li¢eni bez souhlasu obzalovaného D.
H. precist, protoze $lo o neodkladny nebo
neopakovatelny ukon

. nelze pfi hlavnim li€eni bez souhlasu obZalovaného

D. H. precist ani pfedestfit poSkozené B. H., protoze
jeji vyslech nebyl proveden za u€asti soudce

. |ze pfi hlavnim li¢eni bez souhlasu obzalovaného D.

H. precist, byl-li vyslech proveden zplisobem
odpovidajicim ustanoveni trestniho Fadu, poSkozena
B. H. se pfi vyslechu v hlavnim li¢eni v podstatnych
bodech odchylila od své drivéjsi vypovédi a
obZalovanému D. H. a jeho obhajci bylo umozZnéno

klast poSkozené B. H. pfi hlavnim li€eni otazky

. |ze pfi hlavnim li¢eni bez souhlasu obZalovaného D.

H. predestfit poSkozené B. H. k vysvétleni rozpor(i v
jejich vypovédich, odchyluje-li se poSkozena B. H.
pfi vyslechu v hlavnim li¢eni v podstatnych bodech
od své diivéjsi vypovedi

Spravna odpovéd

1.

Ize pfi hlavnim li¢eni bez souhlasu obzalovaného D.
H. precist, protoze $lo o neodkladny nebo
neopakovatelny ukon

. nelze pfi hlavnim lieni bez souhlasu obZalovaného

D. H. preCist ani predestfit poSkozené B. H., protoze
jeji vyslech nebyl proveden za u€asti soudce

. Ize pfi hlavnim li€¢eni bez souhlasu obzalovaného D.

H. precist, byl-li vyslech proveden zplsobem
odpovidajicim ustanoveni trestniho fadu, poSkozena
B. H. se pfi vyslechu v hlavnim li¢eni v podstatnych
bodech odchylila od sveé drivéjsi vypovédi a
obZalovanému D. H. a jeho obhjjci bylo umoznéno
klast posSkozené B. H. pfi hlavnim li€eni otazky

. lze pri hlavnimli¢eni bez souhlasu

obzalovaného D. H. predestrit poskozené B. H.
k vysvétleni rozport v jejich vypovédich,
odchyluje-li se poskozena B. H. pfi vyslechu v
hlavnimli¢eni v podstatnych bodech od své
drivéjsi vypoveédi




18. 02JB064 (1b) Na obZalovaného A. P. byla dne 10. 4. 2026 k Okresnimu soudu v Usti nad Labem podana obZaloba pro

precin krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. PFi

hlavnim li¢eni konaném dne 11. 5. 2026 vznesl obzZalovany A. P. namitku, Ze intervenujici statni zastupce Okresniho statniho

zastupitelstvi v Usti nad Labem je pro pomér k v&ci vylougen z vykonavani ikond trestniho fizeni. Jak bude Okresni soud v

Usti nad Labem dale postupovat?

Vase odpoved

1. odroci hlavni li¢eni a véc pfedlozi Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem k
rozhodnuti, zda je statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem vylouéen
z vykonavani tkon( trestniho fizeni ¢i nikoliv

2. odro€i hlavni li¢eni a véc predlozi Krajskému
soudu v Usti nad Labem k rozhodnuti, zda e
statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem vylou&en z vykonavani tikon(i
trestniho fizeni &i nikoliv

3. pfi hlavnim li€eni rozhodne, zda je statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti
nad Labem vylou€en z vykonavani tkonu
trestniho fizeni &i nikoliv

4. odroci hlavni li¢eni a véc predlozi Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem k
rozhodnuti, zda je statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem vylougen
z vykonavani ukon( trestniho fizeni ¢i nikoliv

Spravna odpovéd

1. odroéi hlavni liGeni a véc piedlozi Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem k
rozhodnuti, zda je statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem vyloucen
z vykonavani Gkont trestniho Fizeni €i nikoliv

2. odroci hlavni liceni a véc predlozi Krajskému soudu v
Usti nad Labem k rozhodnuti, zda je statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
vyloucen z vykonavani tkon( trestniho fizeni ¢i nikoliv

3. pfi hlavnim li€eni rozhodne, zda je statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
vylou€en z vykonavani ikont trestniho Fizeni &i nikoliv

4. odroci hlavni li¢eni a véc pfedloZi Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Usti nad Labem k rozhodnuti, zda je
statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti
nad Labem vylou€en z vykonavani tkond trestniho
fizeni &i nikoliv




19. 02JB103 (3b) Dne 3. 4. 2026 byla na obvinéného O. F. podana obzZaloba k Okresnimu soudu v Tabore, a to pro precin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. zakoniku. Obvinény se pfi hlavnim li€eni konaném dne 14. 5. 2026 k podané
obzalobé vyjadfil tak, Ze se neciti byt vinen a nesouhlasi s popisem skutku, pravni kvalifikaci ani navrzenym trestem, proto
soud pfistoupil k dokazovani. PoSkozena E. Z., na zakladé jejihoz trestniho oznameni byly v projednavané trestni véci
zahajeny ukony trestniho fizeni, sice byla k hlavnimu li¢eni fadné pfedvolana, ale svou neucast omluvila odkazem na
planované |ékarské vySetieni jejiho nezletilého ditéte. Samosoudce povazuje okolnosti, k nimz se poSkozena E. Z. v ramci
trestniho oznameni vyjadrila, za vyznamné pro rozhodnuti ve véci, tzn. Ze je hodla do svého meritorniho rozhodnuti

zapracovat, a sou¢asné neocekava, ze by pfi osobnim vyslechu uvedla jakékoliv dalSi vyznamné skute€nosti. Jakym

zpUusobem bude samosoudce Vv trestnim fizeni pokracovat?

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. dotaze se statniho zastupce a obvinéného, zda 1. dotaze se statniho zastupce a obvinéného, zda
souhlasi's pfectenim protokolu o trestnim oznameni souhlasi s pfectenim protokolu o trestnim oznameni
E. Z, a v pfipadé jejich souhlasu jej precte podle § E. Z, a v pfipadé jejich souhlasu jej pfeCte podle §
211 odst. 6 tr. fadu, nebot' na ¢teni protokolu o 211 odst. 6 tr. Fadu, nebot’ na ¢teni protokolu o
trestnim oznameni se obdobné pouzije ustanoveni o trestnim oznameni se obdobné pouzije ustanoveni o
¢teni Grednich zaznamu o podanych vysvétlenich ¢teni Urednich zaznamd o podanych vysvétlenich

2. predlozi protokol o trestnim oznameni E. Z. stranam 2. predlozi protokol o trestnim oznameni E. Z. stranam
k nahlédnuti podle § 213 odst. 1 tr. fadu, pfipadné jej k nahlédnuti podle § 213 odst. 1 tr. Fadu, pfipadné jej
precte podle § 213 odst. 2 tr. fadu, pokud to néktera precte podle § 213 odst. 2 tr. fadu, pokud to néktera
ze stran navrhne, nebot protokol o trestnim ze stran navrhne, nebot protokol o trestnim
oznameni ma povahu listinného dilkazu oznameni ma povahu listinného dilkazu

3. odroci hlavni li¢eni za u¢elem opétovného 3. odro¢i hlavni liceni za u¢elem opétovného
predvolani a vyslechnuti poskozené E. Z. jako predvolani a vyslechnuti poskozené E. Z jako
sveédkyné, nebot protokol o jejim trestnim oznameni svédkyné, nebot’ protokol o jejimtrestnim
nelze v projednavané véci jako diikaz provest, resp. oznameni nelze v projednavané véci jako dikaz
jim nelze nahradit osobni vyslech poSkozené provést, resp. jim nelze nahradit osobni vyslech

4. dotaze se statniho zastupce a obvinéného, zda poskozené
souhlasis provedenim protokolu o trestnim 4. dotaze se statniho zastupce a obvinéného, zda

oznameni E. Z. jako listinného dlkazu, a v pfipadé
jejich souhlasu jej pfedlozi stranam k nahlédnuti
podle § 213 odst. 1 tr. fadu, pfipadné jej precte
podle § 213 odst. 2 tr. fadu, pokud to néktera ze
stran navrhne, nebot’ protokol o trestnim oznameni
ma povahu listinného dlikazu, ale nelze jej provést
bez souhlasu statniho zastupce a obvinéného

souhlasi s provedenim protokolu o trestnim
oznameni E. Z. jako listinného dlkazu, a v pfipadé
jejich souhlasu jej predlozi stranam k nahlédnuti
podle § 213 odst. 1 tr. Fadu, pfipadné jej pfecte podle
§ 213 odst. 2 tr. fadu, pokud to néktera ze stran
navrhne, nebot protokol o trestnim oznameni ma
povahu listinného dikazu, ale nelze jej provést bez
souhlasu statniho zastupce a obvinéného




20. 02JM061 (1b) Na obZalovaného P. S. byla podana obZaloba pro precin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
kterého se mé&l dopustit tim, Ze dne 9. 1. 2026 v prodejné& Hobby market v Usti nad Labem prones!| pokladnou bez zaplaceni
naradi v celkové hodnoté 12 800 K&. Obzalovany je stihan na svobodé. Obzaloba, piedvolani k hlavnimu li€eni nafizenému na
12. 3. 2026 i pouceni podle § 196 odst. 2 a 3 tr. fadu mu byly doru€eny do viastnich rukou dne 3. 3. 2026. V predvolani byl
poucen o nasledcich nedostaveni se, v€etné moznosti konani hlavniho li€eni v jeho nepfitomnosti. Obzalovany se k hlavnimu
liceni bez omluvy nedostavil. V pfipravném fizeni byl po zahajeni trestniho stihani policejnim organem k véci vyslechnut, bylo
dodrzeno ustanoveni o zahajeni trestniho stihani a byl upozornén na moznost prostudovat spis a u€init navrhy na doplnéni
vySetfovani. Soud ma za to, Zze véc Ize spolehlivé rozhodnout i bez jeho pfitomnosti. Lze za této situace hlavni liceni konat v
nepritomnosti obzalovaného?

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. ano, ale jen se souhlasem statniho zastupce 1. ano, ale jen se souhlasem statniho zastupce

2. ano 2. ano

3. ne, protoze obzalovany musi byt pfi hlavnim li¢eni 3. ne, protoZe obZalovany musi byt pfi hlavnim li¢eni
vzdy osobné pfitomen vzdy osobné pritomen

4. ano, pokud obZalovany pfedem pisemné pozadal, 4. ano, pokud obZalovany pfedem pisemné pozadal,

aby bylo hlavni li¢eni konano v jeho nepfitomnosti

aby bylo hlavni li¢eni konano v jeho nepfitomnosti




21. 02MM096 (3b) U Okresniho soudu Praha — vychod byla dne 12. 4. 2023 podana obZaloba na obvinéného Jana Ruzicku,
ktery je stihan pro zlo€in pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze ,,v blize nezjiSténé
dny, pravdépodobné dne 17. 10. 2020 a nasledné dne 18. 10. 2020, v blize nezjiSténém Case v podvecernich a vecernich
hodinach, v byté na adrese Nova &. p. 65, 250 82 Uvaly, okres Praha — vychod, pfi navétévach nezletilé Jany Seveloveé,
narozené 10. 7. 2007, za u¢elem svého sexualniho uspokojeni, nezletilou libal, hladil ji po celém téle pres obleeni i pod
oblecenim, hladil ji na jejich obnazenych fiadrech i v rozkroku na jejim pfirozeni, do kterého ji zasouval prsty, Usty a jazykem ji
drazdil na obnazeném pfirozeni, nechal nezletilou sahat pres obleceni na svdj penis a aby ho uspokojovala rukou na jeho
obnazeném penisu, dale ji sdélil, Ze po ni zada pohlavni styk, s €¢imz ona nesouhlasila a k tomuto nedoslo, takto jednal, ackoli
védél, ze jmenované je pouze 13 let.“ Jiz v pfipravném Fizeni nezletila poSkozena mj. vypovédeéla, ze se ji to nelibilo, nechtéla
to, obvinény ji pfi sexualnich praktikach drzel za ruce, tak se nemohla branit. Proto pfedseda senatu bezprostredné po podani
obzaloby dospél k zavéru, ze by dany skutek mohl byt kvalifikovan jako zvlast zavazny zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1,

odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni t€inném do 31. 12. 2024. Jak by mél dale soud po podani obzaloby

spravné postupovat?

VaSe odpovéd Spravna odpovéd
1. soud v dané trestni véci rozhodne o jejim predloZeni 1. soud v dané trestni véci rozhodne o jejim
k rozhodnuti o pfislusnosti soudu, ktery je nejblize predlozeni k rozhodnuti o pfislusnosti soudu,
spole¢né nadfizen jemu a soudu, jenZ je podle néj ktery je nejblize spole¢né nadfizen jemu a
pfislusny, tedy Vrchnimu soudu v Praze, nebot’ ma soudu, jeni je podle né] pﬁsluény’ tedy
zato, Ze neni prislusny k jejimu projednani Vrchnimu soudu v Praze, nebot’ ma za to, ze
2. okresni soud postoupi svym usnesenim danou neni prislusny k jejimu projednani
trestni véc Krajskému soudu v Praze, nebot je v 2. okresni soud postoupi svym usnesenim danou

dané véci mozné, Ze jednani obvinéného bude
kvalifikovano jako zvlast zavazny zlo€in znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
a) tr. zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024
3. soud v dané trestni v&ci rozhodne o jejim predloZeni
k rozhodnuti o pfisluSnosti soudu, ktery je nejblize 3
spole&né nadfizen jemu a soudu, jenz je podle néj
pfislusny, tedy Nejvy$Simu soudu, nebot ma za to,
Ze neni prislusny k jejimu projednani
4. predseda senatu nafidi ve véci hlavni li€eni, v ramci
které bude provedeno dokazovani, a pokud podle 4
vysledku dokazovani bude skute¢né priléhavéjsi
pravni kvalifikace jednani obvinéného jako zvlast
zavazny zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024, dany okresni soud
obvinéného uzna vinnym timto trestnym €inem

trestni véc Krajskému soudu v Praze, nebot je v
dané véci mozné, ze jednani obvinéného bude
kvalifikovano jako zvlast zavazny zlo€in znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
a) tr. zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024

. soud v dané trestni véci rozhodne o jejim predlozeni
k rozhodnuti o pfisluSnosti soudu, ktery je nejblize
spole¢né nadfizen jemu a soudu, jenz je podle néj
pfisludny, tedy Nejvy8Simu soudu, nebot ma za to,
Ze neni prislusny k jejimu projednani

. predseda senatu nafidi ve véci hlavni liCeni, v ramci
které bude provedeno dokazovani, a pokud podle
vysledku dokazovani bude skute¢né priléhavéjsi
pravni kvalifikace jednani obvinéného jako zviast
zavazny zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024, dany okresni soud
obvinéného uzna vinnym timto trestnym €inem




22. 02MMQ095 (3b) U Krajského soudu v Praze byla dne 18. 12. 2024 podana obzaloba na obvinéného Antonina Jiraska, ktery
je vazebné stihan pro zvlast zavazny zlo€in vrazdy dle § 140 odst. 2 tr. zakoniku, ktery mél spachat dne 31. 8. 2015. Tato véc
byla pfidélena pfedsedovi senatu JUDr. Jifimu Razovi, ktery byl k danému krajskému soudu do¢asné pfidélen dne 1. 10. 2025
z Okresniho soudu v Mélniku. Tento soudce, jesté v dobé, kdy pusobil u daného okresniho soudu, v rdmci pfipravného fizeni v
dané trestni véci ucinil fadu Ukond, konkrétné povolil odposlech telefonu obvinéného dle § 88 tr. fadu, povolil zjistovani
telekomunikacnich dat telefonniho Cisla obvinéného za obdobi od 30. 8. 2015 do 29. 9. 2015 dle § 88a tr. F., povolil sledovani
bytu obvinéného prostorovym odposlechem dle § 158d odst. 3 tr. fadu. Nasledné obvinény uprchl do jiné zemé v ramci EU.
Proto dne 12. 10. 2015 vydal stejny soudce jesSté prikaz k zat€eni obvinéného dle § 69 odst. 1 tr. fadu a evropsky zatykaci
rozkaz dle § 190 zakona €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Obvinény byl zat€en dne 30.

1. 2024 v Rakousku, nasledné byl predan do Ceské republiky a vzat do vazby soudkyni Okresniho soudu v Mé&lniku Mgr.

Monikou Tichou. Ktera z uvedenych moznosti je spravna?

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. predseda senatu JUDr. Jifi Raz neni vylou€eny z 1. pfedseda senatu JUDr. Jifi R4z neni vylouceny z
projednani obZaloby projednéani obZaloby

2. predseda senatu JUDr. Jifi Raz je vylouCeny z 2. predseda senatu JUDr. Jifi Raz je vylouceny z
projednani obZaloby, nebot v pfipravném fizeni jako projednéani obZaloby, nebot’ v pfipravném fizeni jako
soudce vydal pfikaz ke sdéleni idaji o soudce vydal pfikaz ke sdéleni udaju o
uskute¢néném telekomunikacnim provozu podle § uskutecnéném telekomunikacnim provozu podle §
88a odst. 1 tr. fadu u telefonniho Cisla obvinéného 88a odst. 1 tr. fadu u telefonniho Cisla obvinéného

3. predseda senatu JUDr. Jifi Raz je vylouceny z 3. predseda senatu JUDr. Jifi Raz je vylouéeny z
projednani obZaloby, nebot’ v pfipravném fizeni jako projednani obzaloby, nebot’ v pripravném fizeni
soudce vydal pfikaz k zat€eni obvinéného jako soudce vydal prikaz k zatéeni obvinéného

4. pfedseda senatu JUDr. Jifi RaZ je vylouceny z 4. predseda senatu JUDT. Jifi RaZ je vylouéeny z
projednani obZaloby, nebot v pFipravném fizeni projednani obzaloby, nebot v pfipravném fizeni
povolil jako soudce odposlech telefonu obvinéného povolil jako soudce odposlech telefonu obvinéného

dle § 88 tr. fadu dle § 88 tr. fadu




23. 02PP087 (3b) Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pfibrami podal dne 25. 7. 2023 u Okresniho soudu v
P¥ibrami obZalobu na obvinéného M. Z. pro jednani pravné kvalifikované jako preéin nasili proti Ufedni osobé podle § 325 odst.
1 pism. b) tr. zakoniku. Z pfedloZeného spisového materialu bylo nalézacim soudem zjiSténo, Ze opis usneseni o zahajeni
trestniho stihani vydaného policejnim organem byl obvinénému doruc¢ovan v dobé, kdy vykonaval trest odnéti svobody ve
Véznici Vinafice, a to dne 12. 4. 2023, na kdy byl sou¢asné policejnim organem naplanovan vyslech obvinéného. Obvinény si
pfed zahajenim vyslechu odmitl opis usneseni prevzit, s policejnim organem nespolupracoval, odmitl podepsat doklad o
doruceni, odmitl se k véci vyjadrit, to vSe se strohym odlvodnénim, Ze s organy ¢innymi v trestnim fizeni nehodla
spolupracovat. Policejni organ dorucil opis usneseni o zahajeni trestniho stihani osobné pfitomnému obhajci obvinéného a
vUci obvinénému postupoval tak, Ze mu vyrok usneseni o zahajeni trestniho stihani (tj. popis skutku a jeho pravni kvalifikaci)
precetl. Na dokladu o jeho doruceni, ktery obvinény odmitl podepsat, policejni organ uvedl, Ze obvinény odeprel opis usneseni
o zahajeni trestniho stihani prevzit. Proti usneseni o zahajeni trestniho stihani podal obhajce obvinéného véasnou stiznost, ta
vSak byla usnesenim statniho zastupce jako nediivodna zamitnuta. Samosoudce Okresniho soudu v Pfibrami po podani
obzaloby a seznameni se spisovym materialem vydal usneseni, jimz postupem podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu
predmétnou trestni véc vratil statnimu zastupci k dosetieni z dlivodu potieby odstranéni zavaznych procesnich vad
pfipravného fizeni, které nelze napravit v fizeni pfed soudem. Pfedmétné usneseni Okresniho soudu v Piibrami bylo
odlvodnéno tim, Ze v situaci, kdy obvinény nebyl pouc¢en o nasledcich odepreni pfijeti doruované pisemnosti, nelze dospét k
zavéru, ze lze usneseni o zahajeni trestniho stihani povazovat za doru¢ené odeprenim jeho prevzeti. Proti usneseni
Okresniho soudu v Pribrami o vraceni véci k doSetieni podal statni zastupce v€asnou stiznost, ve které uved|, Zze soudem
prvniho stupné vytykané vady nemaji povahu zavaznych procesnich vad, nebot’ obvinény nebyl na svych pravech zkracen. Z
obsahu spisového materialu plyne, ze dne 12. 4. 2023 byl u¢inén pokus o doruc¢eni usneseni o zahajeni trestniho stihani
obvinénému, jenz vSak odmitl pisemnost prevzit. Obvinénému byl policejnim organem obsah usneseni o zahajeni trestniho
stihani precten, a to konkrétné ta pasaz, ktera obsahuje popis skutku a jeho pravni kvalifikaci. Obvinény byl sou¢asné
policejnim organem poucen o diivodech nutné obhajoby a jeho dal$ich procesnich pravech. Tomuto ukonu, o jehoz konani byl
radné a v€as vyrozumén, byl osobné pritomen obhajce obvinéného, ktery proti usneseni o zahajeni trestniho stihani podal
stiznost, o které bylo statnim zastupcem rozhodnuto. V ramci své stiznostni argumentace z téchto diivodl statni zastupce
uzavrel, ze obvinénému bylo obvinéni ve formé odpovidajici pisemnému vyhotoveni usneseni o zahajeni trestniho stihani
materialné sdéleno, pro¢ez navrhl, aby krajsky soud podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusSil napadené usneseni a soudu

prvniho stupné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Na podkladé téchto informaci bude Krajsky soud v Praze spravné

postupovat tak, ze:

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. stiznost statniho zastupce postupem podle § 148 1. stiznost statniho zastupce postupem podle § 148
odst. 1 pism. a) tr. f4du zamitne jako nepfipustnou odst. 1 pism. a) tr. fadu zamitne jako nepfipustnou

2. stiznost statniho zastupce postupem podle § 148 2. stiznost statniho zastupce postupem podile §
odst. 1 pism. c¢) tr. Fadu zamitne jako nedGvodnou 148 odst. 1 pism c) tr. fadu zamitne jako

3. vréti spis soudu prvniho stupné bez vyfizeni spolu s nedivodnou
pokynem, necht’ soud prvniho stupné zvazi postup 3. vrati spis soudu prvniho stupné bez vyfizeni spolu s
podle § 146 odst. 1 tr. fadu, tedy vyhovéni stiznosti pokynem, necht soud prvniho stupné zvazi postup
statniho zastupce cestou autoremedury podle § 146 odst. 1 tr. Fadu, tedy vyhovéni stiZznosti

4. napadené usneseni postupem podle § 149 odst. 1 statniho zastupce cestou autoremedury
pism. b) tr. fadu zru$ia soudu prvniho stupné uloZi, 4. napadené usneseni postupem podle § 149 odst. 1
aby o véci znovu jednal a rozhodl pism. b) tr. Fadu zrusi a soudu prvniho stupné uloZi,

aby o véci znovu jednal a rozhodl




24. 02MM101 (3b) Statni zastupce dozoruje trestni véc obvinéného Petra Kolomazni¢ka, ktery po sdéleni obvinéni vyuzil
svého prava a odmitl vypovidat. Obvinénému je kladeno usnesenim dle § 160 odst. 1 tr. f&du za vinu, zjednoduSené feceno,
Ze v blize nezjisténé dobé v no¢nich hodinach dne 19. 12. 2023 do brzkych rannich hodin dne 20. 12. 2023, na adrese
Zamecka 1, Jirny, okres Praha — vychod, Stfedocesky kraj, vnikl blize nezjisténym zplsobem do verejnosti nepristupného
parku zameckého arealu obyvaného poSkozenymi manzely L. Za P. Z, ze kterého odcizil zde vystavené bronzové sochy v

celkové hodnoté 10.780.000 K&, konkrétné:

- sochu s nazvem ,Ras* autora Vojtécha Adamce v hodnoté 1.850.000 K¢,

- sochu s nazvem ,Rok 1968* autora Vojtécha Adamce v hodnoté 1.500.000 K&,
- sochu s nazvem ,Pes” autora Michala Gabriela v hodnoté 1.690.000 K¢,

- sochu s nazvem ,Div€i nohy“ autora Kurta Gebauera v hodnoté 1.350.000 K¢,

- sochu s nazvem ,Pomnicek sob&“ autorky Nadézdy PliSkove v hodnoté 2.390.000 K&,

- sochu s nazvem ,Noc¢ni chodec* autora Jaroslava Vacka v hodnoté 2.000.000 K¢,

pficemz sochy posléze rozrezal a jejich kusy prodal dne 20. 12. 2023 v dobé od 12:17 hod. do 12:26 hod. ve vykupné
barevnych kovl na adrese U Stavoservisu 527/1, Praha 10, kdy uvedenym jednani zpUsobil poSkozenym manzeldm L. Z. a P.
Z. Skodu ve vysi 7.500.000 K¢ a spol. CXPrague/Munich, a.s., IC: 61696474, $kodu ve vySi 3.280.000 K¢. Po skonceni
vySetfovani byl statnimu zastupci policejnim organem podan navrh na podani obzaloby proti obvinénému pro dany trestny ¢in
kradeze a poruSovani domovni svobody. Statni zastupce skute¢né obzalobu podal dne 1. 2. 2025. Jaky soud prvniho stupné je

vécné a mistné prisluSny a v jakém slozeni bude o obzalobé rozhodovat?

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

1. Krajsky soud v Praze, ktery bude rozhodovat 1. Krajsky soud v Praze, ktery bude rozhodovat
samosoudcem samosoudcem

2. Okresni soudu Praha-vychod, ktery bude 2. Okresni soudu Praha-vychod, ktery bude rozhodovat
rozhodovat samosoudcem samosoudcem

3. Krajsky soud v Praze, ktery bude rozhodovat v 3. Krajsky soud v Praze, ktery bude rozhodovat v
senatu senatu

4. Okresni soud Praha-vychod, ktery bude rozhodovat 4. Okresni soud Praha-vychod, ktery bude rozhodovat

v senatu v senatu




25. 03MZ035 (1b) Manzelé Friedelovi pozadali dne 9. 5. 2025 Ministerstvo vnitra o udéleni statniho ob&anstvi pro své dité dle §
28 odst. 1 zakona &. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky, a s Zadosti doloZili véechny potfebné dokumenty.

Spravni organ si s rozhodnutim daval na¢as, a proto podal pan Friedel jako zakonny zastupce svého ditéte dne 11. 7. 2025

zalobu na ochranu proti ne€innosti spravniho organu. Jak bude krajsky soud postupovat?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. zalobu zamitne, nebot’ ministerstvu doposud 1. Zalobu zamitne, nebot’ ministerstvu doposud
neuplynula Ihdta pro rozhodnuti neuplynula IhGta pro rozhodnuti

2. zalobu vécné projedna a vyhovi ji, protoze 2. zalobu vécné projedna a vyhovi ji, protoze ministerstvo
ministerstvo je ve véci ne¢inné je ve véci necinné

3. vyzve pana Friedela, aby sdélil, zda vycerpal 3. vyzve pana Friedela, aby sdélil, zda vycerpal
prostredky k ochrané proti ne€innosti, a pro prostiedky k ochrané proti nec€innosti, a pro
pfipad, Ze je nevyCerpal, mu stanovi Ihiitu k pfipad, Ze je nevycerpal, mu stanovi lhitu k
umoznéni tyto prostredky uplatnit umoznéni tyto prostiedky uplatnit

4. Zalobu odmitne, protoZe pan Friedel nevyCerpal 4. 7alobu odmitne, protoZe pan Friedel nevy&erpal pied

pfed podanim Zaloby prostiedky k ochrané proti

>C | podanim Zaloby prostfedky k ochrané proti ne€innosti
necinnosti




26. 03MZ032 (3b) Pani Novotna podala dne 27. 3. 2025 ke Krajskému soudu v Brné blanketni Zalobu proti rozhodnuti Ceské
advokatni komory, kterym ji komora neurcila advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii.
Pani Novotna totiz nedolozila jména dvou advokatu, ktefi ji odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu, ¢imz neosvédcila
nemoznost zajisténi si pravni sluzby zplisobem stanovenym v § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3 zakona o advokacii, a
navic se v jejim pripadé jednalo o zjevné bezdlivodné uplatriovani nebo branéni prava dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii.
Pani Novotna v Zalobé pouze uvedla, Ze ji bylo napadené rozhodnuti doru¢eno dne 27. 1. 2025 a pozadala o pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatku. Krajsky soud v Brné postoupil dne 6. 5. 2025 véc Méstskému soudu v Praze jako soudu

mistné prislusnému. Ten vyzval dne 14. 5. 2025 pani Novotnou k doloZeni osobnich a majetkovych pomérl a nasledné dospél

k zavéru, Ze nespliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkl. Jak bude dale ve véci postupovat?

Vas$e odpovéd

1. soud zamitne zadost zalobkyné o pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatk(l a sou¢asné ji
vyzve, aby odstranila vady zaloby tak, ze doplni
zalobni body, a to ve Ihité jednoho dne od doruceni
usneseni

2. soud Zalobu odmitne, protoZe neobsahuje Zadné
projednatelné Zalobni body a byla podana posledni
den Ihdty k podani zaloby; vyzyvat k odstranéni vad
neni potreba, protoze neni dan ¢asovy prostor pro
jejich odstranéni; o Zadosti o pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkd neni v takovém pripadé potreba
samostatné rozhodovat

3. soud zamitne zadost zalobkyné o pfiznani
osvobozeni soudnich poplatkl a vyzve ji, aby
odstranila vady zaloby tak, ze doplni zalobni body, a
to ve Ih(té 30 dnul od doru¢eni usneseni

4. soud zamitne zadost zalobkyné o pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatk(i a odmitne Zalobu,
protoze neobsahuje zadné projednatelné zalobni
body a byla podana posledni den Ihity k podani
zaloby

Spravna odpovéd

1.

soud zamitne zadost zalobkyné o pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatk(i a souc¢asné ji
vyzve, aby odstranila vady zaloby tak, ze doplni
Zalobni body, a to ve Ihiité jednoho dne od
doruceni usneseni

. soud zalobu odmitne, protoze neobsahuje zadné

projednatelné Zalobni body a byla podana posledni
den Ihiity k podani Zaloby; vyzyvat k odstranéni vad
neni potfeba, protoZe neni dan ¢asovy prostor pro
jejich odstranéni; o zadosti o pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatk( neni v takovém pfipadé potreba
samostatné rozhodovat

. soud zamitne Zadost Zalobkyné o pfiznani

osvobozeni soudnich poplatkd a vyzve ji, aby
odstranila vady Zaloby tak, Ze doplni Zalobni body, a
to ve Ih(ité 30 dnli od doruceni usneseni

. soud zamitne Zadost Zalobkyné o pfiznani

osvobozeni od soudnich poplatk(l a odmitne Zalobu,
protoze neobsahuje zadné projednatelné Zalobni
body a byla podana posledni den Ihity k podani
Zaloby




27.03MZ034 (1b) Pan Vondra pozadal dne 6. 5. 2024 Kancelar prezidenta republiky o poskytnuti informaci podle zékona €.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Kancelaf rozhodla o odmitnuti poskytnuti poZadovanych informaci. Pan
Vondra se proti rozhodnuti odvolal a Urad pro ochranu osobnich Gidajti rozhodnuti kancelare zrusil a vratil ji véc k novému
projednani. To se opakovalo jesté tfikrat. Potfeti kancelar Zadost pana Vondry odmitla dne 2. 1. 2025, tento den bylo
rozhodnuti Kancelare prezidenta republiky Zalobci doruéeno a ten podal jesté ten samy den odvolani. Urad pro ochranu
osobnich udaji dne 12. 2. 2025 rozhodnuti kancelare opét zrusil a vrétil ji véc k novému projednani. Pan Vondra proti

rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich Gdajl podal dne 2. 4. 2025 spravni Zalobu, v niz mj. namital, Ze cela véc iz trva prilis

dlouho a informace by mu mély byt poskytnuty. Jaky je spravny postup krajského soudu?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. soud zalobu vécné projedna a rozhodne o ni 1. soud zalobu vécné projedna a rozhodne o ni

2. soud Zalobce vyzve, aby Zalobu upravil tak, Ze ji 2. soud Zalobce vyzve, aby Zalobu upravil tak, Ze ji
napada rozhodnuti Kancelare prezidenta republiky napada rozhodnuti Kancelare prezidenta republiky

3. soud Zalobu odmitne jako opoZdénou 3. soud Zalobu odmitne jako opoZdé&nou

4. soud Zalobu odmitne jako nepfipustnou 4. soud zalobu odmitne jako nepfipustnou

28. 03JJ032 (1b) Pan Nestastny podal ke krajskému soudu v fadné IhGté pro podani Zaloby podani oznacené jako Zaloba, v
némz uved| pouze: ,Podavam timto blanketni Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 10. 10. 2025, €. j. MK

1234/2025.“ Zadné dal$i (daje, véetn& Zalobnich bodt, podani neobsahovalo. Jak ma soud v této situaci postupovat?

VasSe odpoved Spravna odpovéd

1. soud Zalobu postoupi Ministerstvu kultury jako 1. soud Zalobu postoupi Ministerstvu kultury jako podnét k
podnét k pfezkumu podle § 42 s. F. s. pfezkumu podle § 42 s. 1. s.

2. soud Zalobu zamitne jako nedtivodnou, nebot’ z ni 2. soud Zalobu zamitne jako ned(ivodnou, nebot’ z ni
nevyplyva zadné konkrétni tvrzeni nevyplyva zadné konkrétni tvrzeni

3. soud Zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) 3. soud Zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. F.
s. f. s., nebot’ Zaloba neobsahuje zalobni body s., nebot' Zaloba neobsahuje Zalobni body

4. soud vyzve Zalobce k odstranéni vad podani 4. soud vyzve zalobce k odstranéni vad podani
podle § 37 odst. 5 s. I. s. a stanovi mu k tomu podle § 37 odst. 5 s. I. s. a stanovi mu k tomu

priméfenou Ihitu priméfenou Ihiitu




29. 03LHO033 (3b) Pani Halina, ktera je statni pfislusnici Ukrajiny a nositelkou do¢asné ochrany, si pozadala o pfiznani tzv.
rodi¢ovského prispévku. Urad prace CR ji tuto davku neptiznal, nebot’ neni cizincem s trvalym pobytem na tizemiCR a
doCasna ochrana neni pobytovy status, ktery by ji zakladal narok na davky statni socialni podpory. Ministerstvo prace a
socialnich véci (dale jen ,MPSV*) odvolani zamitlo. Pani Halina si tedy pozédala o prominuti podminky trvalého pobytu na
uzemi CR, aby ji mohla byt davka ptiznana. Urad prace CR ji nevyhovél a MPSV zamitlo odvolani proti tomuto rozhodnuti.
Pani Halina podala Zalobu ke spravnimu soudu, v niz napadla pouze rozhodnuti o odvolani proti nepfiznani davky (dale jen
»hapadené rozhodnuti‘). V Zalob&é namitala, Ze nepfiznani rodi€ovského prispévku je diskriminacni (nezakonné), ale také to, ze
zalovany (MPSV) ji mél prominout trvaly pobyt. Jak bude krajsky soud postupovat pfi fFeSeni namitky neprominuti podminky

trvalého pobytu?

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. krajsky soud prezkouma i rozhodnuti MPSV o 1. krajsky soud pfezkouma i rozhodnuti MPSV o
odvolani proti neprominuti podminky trvalého pobytu odvolani proti neprominuti podminky trvalého pobytu
jako podkladové rozhodnuti jako podkladové rozhodnuti

2. krajsky soud v tomto rozsahu Zalobu ¢astec¢né 2. krajsky soud v tomto rozsahu Zalobu ¢astecné
odmitne pro nepfipustnost odmitne pro nepfipustnost

3. krajsky soud pfezkouma pouze napadené 3. krajsky soud prezkouma pouze napadené
rozhodnuti a v odtvodnéni vysvétli svijj postup rozhodnuti a v odlivodnéni vysvétli sviij postup

4. krajsky soud pouci zalobkyni, Ze si ma proti 4. krajsky soud pouci Zalobkyni, ze si ma proti
rozhodnuti o odvolani proti neprominuti podminky rozhodnuti o odvolani proti neprominuti podminky

trvalého pobytu podat samostatnou Zalobu trvalého pobytu podat samostatnou Zalobu




30. 04RK018 (3b) Svym insolven&nim navrhem spojenym s navrhem na povoleni oddiuZeni, ktery podal pan Cerny do datové
schranky insolvencniho soudu dne 11. 7. 2021, bylo zahajeno jeho insolvencni fizeni. VyhlaSka oznamujici zahajeni
insolvencniho Fizeni byla v insolvenénim rejstiiku zvefejnéna dne 12. 7. 2021. Dne 10. 9. 2021 probéhlo slySeni dluznika a dne
17. 9. 2021 bylo rozhodnuto o tipadku pana Cerného a bylo mu povoleno oddluZeni. Dne 18. 1. 2022 bylo jeho oddluZeni
schvaleno, a to formou splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. Jiz v srpnu byly zcela uhrazeny vSechny

pohledavky prihlasené (a téz zjisténé) do insolvencéniho fizeni. Dne 15. 9. 2022 byl dluznik osvobozen od placeni zbytkd dluhd.

Toto osvobozeni se nevztahuje:

Vas$e odpovéed

1. na pohledavku véfitele pana R{zicky, ktery se do
insolvencniho fizeni pfihlasil, ale je$té pred
schvalenim oddluzeni vzal svou prihlasku
pohledavky zpét

2. na blokovou pokutu za pfestupek spachany
dluznikem rok pfed zahajenim insolvenéniho fizeni

3. na pohledavku za Skodu na zdravi pana Volhejna
zplsobenou v roce 2020

4. na rucitelsky regresni narok pana Macury, ktery
coby rucitel za pana Cerného dne 17. 9. 2022
zaplatil dluh vigi véfiteli, ktery se do insolvenéniho
fizeni nepfihlasil

Spravna odpovéd

1.

na pohledavku véfitele pana Ruzicky, ktery se do
insolvencniho fizeni pfihlasil, ale je$té pred
schvalenim oddluzeni vzal svou pfihlaSku
pohledavky zpét

. na blokovou pokutu za pfestupek spachany

dluznikem rok pfed zahajenim insolvenéniho fizeni

. na pohledavku za Skodu na zdravi pana

Volhejna zplsobenou v roce 2020

. na rucitelsky regresni narok pana Macury, ktery coby

ruCitel za pana Cerného dne 17. 9. 2022 zaplatil dluh
vUci véfiteli, ktery se do insolvenéniho Fizeni
nepfihlasil




31. 04JM032 (1b) Pan Ostry podal u okresniho soudu dne 10. ledna 2026 Zalobu na pana Tupého o zaplaceni poskytnuté

zapUjcky. Dne 30. prosince 2025 vSak bylo na majetek pana Tupého zahajeno insolvenéni Fizeni. Za této situace plati, ze

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. jiz po vydani rozhodnuti o Upadku bude tfeba Fizeni o 1. jiz po vydani rozhodnuti o Upadku bude tfeba Fizeni o
zalobé zastavit zalobé zastavit

2. po pravomocném rozhodnuti o Upadku bude tfeba 2. po pravomocném rozhodnuti o tpadku bude
fizeni o Zalobé zastavit treba fizeni o zalobé zastavit

3. zahjeni insolvenéniho Fizeni ani pfipadné 3. zahajeni insolvenéniho Fizeni ani pripadné rozhodnuti
rozhodnuti o Upadku neni pfekazkou projednani o Upadku neni piekaZzkou projednani Zaloby
Zaloby 4. fizenije v dusledku zahdjeni insolvenéniho fizeni

4. tizenije v dusledku zahajeni insolvencéniho fizeni prerugeno
pferuseno

32. 04RK033 (1b) Pan Zamozny je podnikajici fyzickou osobou. Na jeho podnikani dopadla epidemie covidu natolik, Ze prestal
byt schopen splacet své splatné zavazky, podal proto na sebe insolvenéni navrh. Upadek pana Zamozného nemiize byt v

ramci insolvenéniho fizeni feSen:

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

1. reorganizaci 1. reorganizaci

2. konkursem 2. konkursem

3. preventivni restrukturalizaci 3. preventivni restrukturalizaci
4. oddluzenim 4. oddluzenim

33. 04RK017 (3b) Svym insolvenénim navrhem spojenym s navrhem na povoleni oddluzeni, ktery podal pan LiSka do datové
schranky insolvenéniho soudu dne 11. 7. 2021, bylo zahajeno jeho insolvenéni fizeni. VyhlaSka oznamujici zahajeni
insolvencniho Fizeni byla v insolvenénim rejstiiku zverejnéna dne 12. 7. 2021. Dne 10. 9. 2021 probéhlo slySeni dluznika a dne
17. 9. 2021 bylo rozhodnuto o Upadku pana LiSky a bylo mu povoleno oddluzeni. Dne 18. 1. 2022 bylo jeho oddluzeni
schvaleno, a to formou splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. Jiz v srpnu byly zcela uhrazeny v§echny
pohledavky prihlasené (a téz zjisténé) do insolvenéniho fizeni. Dne 15. 9. 2022 byl dluznik osvobozen od placeni zbytkd dluhd.
Dne 10. 8. 2022 podal pan Zajic navrh na povéreni exekutora pro vymahani dluhu ze zapujcky poskytnuté panu LiSkovi v inoru

2022. Okresni soud:

Vase odpovéd Spravna odpovéd

1. exekutora povéri, exekuci v§ak Ize po dobu trvani 1. exekutora povéri, exekuci vSak Ize po dobu trvani
ucink( zahajeného insolvenéniho fizeni provést ucinki zahajeného insolvencniho fizeni provést
jen postizenim majetku, ktery nepodléha jen postizenim majetku, ktery nepodiéha oddluzeni
oddluzeni 2. exekucni Fizeni zastavi

2. exekucni fizeni zastavi 3. exekutora povéfi, ten miize exekuci provadét ihned bez

3. exekutora poveéri, ten mlize exekuci provadét omezeni
ihned bez omezeni 4. exekuéni navrh zamitne

4. exekudni navrh zamitne




34. 05PB025 (3b) Soudce Okresniho soudu Lounech je spolu se svou sestrou viastnikem pozemku, jehoz soucéasti je rodinny
diim v okrese Usti nad Labem, ve kterém soudce i jeho sestra bydli. Soused tohoto soudce podal u Okresniho soudu v Usti
nad Labem Zalobu na urceni vlastnictvi k asti pozemku, jelikoz tento pozemek uziva jeho rodina nejméné od jeho narozeni, tj.
50 let a soudce mu nyni zaslal vyzvu k vyklizeni ¢asti pozemku, nebot’ podle zapisu v katastru nemovitosti je viastnikem
Zalované &asti pozemku soudce a jeho sestra. Zalovany soudce se k vyzvé soudu vyjadfil tak, Ze navrhl zamitnuti Zaloby s

ohledem na materialni publicitu zapisu v katastru a zaroven soudu predlozil ovéfenou plnou moc, kterou mu k zastupovani v

této véci udélila jeho sestra. Jak bude soud v dané véci postupovat?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. soudce, ktery v&c vyfizuje u Okresniho soudu v Usti 1. soudce, ktery v&c vyFizuje u Okresniho soudu v Usti

nad Labem, vyrozumi Ministerstvo spravedinosti o
tom, Zze soudce Okresniho soudu v Lounech
zastupuje svou sestru v tomto fizeni, necht tedy
ucini pfislusné procesni kroky )

. soudce, ktery véc vyfizuje u Okresniho soudu v Usti
nad Labem, vyrozumi predsedu Krajského soudu v
Usti nad Labem o tom, Ze soudce Okresniho soudu
v Lounech zastupuje svou sestru v tomto Fizeni,
necht’ tedy ucini pfislusné procesni kroky

. soudce, ktery véc vyfizuje u Okresniho soudu v Usti
nad Labem, vyrozumi pfedsedu Okresniho soudu v
Lounech o tom, Ze soudce Okresniho soudu v
Lounech zastupuje svou sestru v tomto Fizeni,
necht tedy ucini pfislusné procesni kroky

. soudce, ktery véc vyfizuje, bude pokraovat v
ukonech sméfujicich ke skon€eni véci, nebot’ v
daném pripadé soudce muze vystupovat jako
zastupce sveé sestry

nad Labem, vyrozumi Ministerstvo spravedinosti o
tom, Zze soudce Okresniho soudu v Lounech
zastupuje svou sestru v tomto fizeni, necht tedy
ucini pfisluSné procesni kroky

. soudce, ktery v&c vyfizuje u Okresniho soudu v Usti

nad Labem, vyrozumi pfedsedu Krajského soudu v
Usti nad Labem o tom, Ze soudce Okresniho soudu
v Lounech zastupuje svou sestru v tomto fizeni,
necht’ tedy ucini pfislusné procesni kroky

. soudce, ktery véc vyfizuje u Okresniho soudu v Usti

nad Labem, vyrozumi pfedsedu Okresniho soudu v
Lounech o tom, Ze soudce Okresniho soudu v
Lounech zastupuje svou sestru v tomto Fizeni, necht
tedy ucini pfislusné procesni kroky

. soudce, ktery véc vyrizuje, bude pokracovat v

ukonech smérujicich ke skonceni véci, nebot’ v
daném pripadé soudce miize vystupovat jako
zastupce své sestry




35. 05PB024 (1b) Pan Vojtéch podal u okresniho soudu dne 28. 3. 2023 Zalobu na ur€eni vlastnictvi k nemovité véci. Soud v
dané véci vyzadal vyjadieni Zalovaného, po obdrZeni vyjadieni Zalovaného zaslal toto vyjadreni k vyjadieni Zalobci. Po urgenci
Zalobcem soud ve véci naridil jednani na 28. 3. 2024, které vSak jesté pred jeho konanim bylo ze zdravotnich divodu soudce
odro€eno na neurcito. Po dalSi urgenci Zalobce bylo nafizeno jednani ve véci dne 28. 3. 2025, toto jednani probéhlo, byl
vyslechnut Zalobce a z divodu konce pracovni doby zapisovatelky bylo opétovné odroc¢eno na 28. 5. 2025. Jednani dne 28. 5.
2025 bylo s ohledem na nemoc soudce opétovné odro¢eno. Pan Vojtéch tedy po poradé s advokatem poda soudu navrh na
uréeni Ihdty, ve kterém poZaduje, aby bylo nafizeno jednani, pfi kterém bude provedeno dokazovani, zejména jiz drive

navrzenymi listinami a vyslechy svédku. Ktera z odpovédi je ve vztahu ke vSem shora uvedenym skuteénostem spravna?

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. rozhodujici soudce predlozi véc pfedsedovi soudu k 1. rozhodujici soudce pfedlozi véc pfedsedovi soudu k
zapsani do spravniho rejstfiku (Spr), k vyfizeni zapsani do spravniho rejstriku (Spr), k vyfizeni
stiznosti na prutahy stiznosti na pratahy

2. rozhodujici soudce panu Vojtéchovi odepiSe a sdéli 2. rozhodujici soudce panu Vojtéchovi odepiSe a sdéli
mu davody, pro¢ ve véci nebylo jednani nafizeno, mu davody, pro¢ ve véci nebylo jednani nafizeno,
omluvi se za pratahy v fizeni a zepta se ho, zda i po omluvi se za pratahy v fizeni a zepta se ho, zda i po
vysvétleni a omluvé na navrhu nadale trva vysvétleni a omluvé na navrhu nadale trva

3. rozhodujici soudce predlozi véc spolu se svym 3. rozhodujici soudce predlozi véc spolu se svym
vyjadfenim nadfizenému soudu vyjadienim nadrizenému soudu

4. rozhodujici soudce ihned nafidi ve véci jednani, 4. rozhodujici soudce ihned nafidi ve véci jednani,
provede kontrolu spisu, zda ma vSechny navrzené provede kontrolu spisu, zda méa véechny navrzené
listiny k dispozici, pokud nikoliv, vyZzada je a k listiny k dispozici, pokud nikoliv, vyZada je a k jednani
jednani predvola navrzene svédky a po ucinéni predvola navrzené svédky a po udinéni téchto tkon(
téchto Ukonl bezodkladné pfediozZi véc bezodkladné predlozi véc nadfizenému soudu

nadfizenému soudu




36. 05PB026 (3b) Odsouzeny vykonaval trest odnéti svobody v celkové délce 8 let, ktery mu byl uloZen jednak za loupez,
které se dopustil za pouziti zbrané (vystfelovaciho noze) a dale za tyrani osoby Zijici ve spoleéné domacnosti a zaroven za
tyrani svérené osoby. U verejného zasedani odsouzeny uvedl, Ze svého jednani lituje, po celou dobu vykonu trestu, tj. 6 let, je
kladné hodnocen, ziskal 15 odmén, nebyl kazerisky trestan a jsou mu pravidelné reditelem véznice povolovany vychazky
mimo véznici. Statni zastupce v dané véci navrhl zpracovani znaleckého posudku na osobu odsouzeného. Ze zaveér(
znaleckého posudku bylo zjisténo, Ze odsouzeny ma zna¢né zvySenou miru agresivity, je schopen dodrzovat rezim v pfisné
strukturovaném prostfedi véznice, avSak v pfipadé podminéného propusténi nelze vyloucit opakovani nasilné trestné innosti,
zejména ve vztahu k osobam, které jsou k odsouzenému ve vztahu podfizenosti €i osoby slabsi, napf. Zeny nebo déti.
Okresni soud odsouzeného podminéné propustil a dale rozhodl o stanoveni zkusebni doby v trvani 7 let, stanovil nad
odsouzenym dohled a v souladu s § 48 odst. 4, pism. b) tr. zakoniku odsouzenému ulozil podrobit se vhodnému programu
sociélniho vycviku a prevychovy. Proti tomuto rozhodnuti podal statni zastupce véasnou stiznost, kterou odivodnil zejména
tim, Ze ze zaveér( znaleckého posudku vyplynulo, Ze treti zakonna podminka pro podminéné propusténi neni napinéna.
Odvolaci soud stiZznost statniho zastupce zamitl, pficemz v odlivodnéni uvedl, Ze se pIné ztotoznil s odlivodnénim rozhodnuti
okresniho soudu. Statni zastupce obdrzel rozhodnuti odvolaciho soudu dne 28. 3. 2026 a dne 27. 5. 2026 doruéil Ustavnimu

soudu CR Ustavni stiZznost proti rozhodnuti odvolaciho soudu. Jak bude o Ustavni stiznosti Ustavnim soudem CR rozhodnuto?

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

1. Ustavni stiznost bude odmitnuta senatem z 1. Ustavni stiznost bude odmitnuta senatem z diivodu
divodu podani nékym zjevné neopravnénym podani nékym zjevné neopravnénym

2. Ustavni stiznost bude odmitnuta soudcem 2. Ustavni stiznost bude odmitnuta soudcem
zpravodajem jako opozdéna zpravodajem jako opozdéna

3. Ustavni stiznost bude odmitnuta soudcem 3. ustavni stiznost bude odmitnuta soudcem
zpravodajem z ddvodu podani nékym zjevné zpravodajemz divodu podani nékym zjevné
neopravnénym neopravnénym

4. Ustavni stiznost bude odmitnuta senatem jako 4. Ustavni stiznost bude odmitnuta senatem jako

opozdéna opozdéna




37. 05SC13 (1b) Hospitalizovat pacienta bez jeho souhlasu je mozné jen z dlvodu, které jsou stanoveny v zakoné —
nedobrovolna hospitalizace pfedstavuje zavazny zasah do prav pacienta, zdravotnické zafizeni ma proto povinnost oznamit
nedobrovolné prevzeti pacienta do 24 hodin soudu. Soud pak musido 7 dni od za¢atku hospitalizace rozhodnout o tom, zda k
nedobrovolnému prevzeti doslo v souladu se zakonem. V nasledné fazi soud do 3 mésicl rozhoduje na zakladé znaleckého
posudku o tom, zda dal$i drzeni pacienta ve zdravotnickém zafizeni je pfipustné, pfip. jakou dobu. Které z nasledujicich

tvrzeni vyplyva z uvedeného textu?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. Ke kazdé hospitalizaci pacienta delSi nez tfi mésice 1. Ke kazdé hospitalizaci pacienta del$i nez tfi mésice
musi vydat souhlasné stanovisko soud. musi vydat souhlasné stanovisko soud.

2. Zakon vyjmenovava pfipady, v nichz pacient nesmi 2. Zakon vyjmenovava pfipady, v nichz pacient nesmi
byt proti své viili hospitalizovan na vice nez tfi dny. byt proti své viili hospitalizovan na vice nez tfi dny.

3. Zakon stanovi divody, pro néZ Ize pacienta 3. Zakon stanovi dlivody, pro néz Ize pacienta
hospitalizovat bez jeho souhlasu. hospitalizovat bez jeho souhlasu.

4. Pokud soud do sedmi dntl od hospitalizace 4. Pokud soud do sedmi dnd od hospitalizace
nerozhodne o opravnénosti hospitalizace, musi byt nerozhodne o opravnénosti hospitalizace, musi byt
pacient propustén. pacient propustén.

38. 05SC12 (1b) Zisti-li se dodate¢née, ze davka byla pfiznana nebo je vyplacena v niz§i astce, nez v jaké nalezi, nebo ze
byla nepravem odeprena, anebo Ze byla nepravem pfiznana od pozdé&jsSiho data, nez od jakého nalezi, davka se zvySi nebo

pfizna. Které z nasledujicich tvrzeni vyplyva z uvedeného textu?

Vase odpovéd Spravna odpovéd
1. Byla-li davka pfiznana nepravem, davka se odejme. 1. Byla-li davka pfiznana nepravem, davka se odejme.
2. Zjisti-li se dodate¢né, ze davka byla pfiznana ve 2. Zjisti-li se dodate¢né, Ze davka byla pfiznana ve
vy8Si Eastce, nez v jaké nélezi, davka se snizi. vy38§i Castce, nez v jaké néleZi, davka se snizi.
3. Davku je mozno pfiznat, byla-li nepravem odeprena. 3. Davku je mozno priznat, byla-li nepravem
4. Davka se zvySi jen tehdy, byla-li vyplacena v nizsi odeprena.
Castce a od pozdéjsiho data, nez od jakeho nalezi. 4. Davka se zvysijen tehdy, byla-li vyplacena v nizsi

Castce a od pozdéjSiho data, nez od jakého nalezi.




