Judikatura k 10. rodinnépravnimu sympoziu

Déti ve vysoce konfliktnim rodinném prostfedi

Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky

Nilez Ustavniho soudu ve véci L. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014
Nilez Ustavniho soudu ve véci 1. US 3718/25 ze dne 30. 3. 2026
Nilez Ustavniho soudu ve véci 1. US 3718/25 ze dne 30. 3. 2026
Nilez Ustavniho soudu ve véci 1. US 3718/25 ze dne 30. 3. 2026
Nilez Ustavniho soudu ve véci IL US 1938/25 ze dne 26. 6. 2025

Judikatura Nejvy$siho soudu Ceské republiky
Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011

Judikatura ESLP
Uprava poméra ditéte

Souhrn judikatury ESLP k domacimu nasili je k dispozici v tematické pfiru¢ce Domaci nasili zde:

https://www.mezisoudy.cz/tematicke-prirucky/domaci-nasili-1.

Souhrn judikatury ESLP k upravé styku (véetné nutnosti zohlednit nasili v rodiné) je k dispozici
v tematické pifrucce Prava ditéte: Pravo na styk zde:

https://www.mezisoudy.cz/tematicke-prirucky/prava-ditete-pravo-na-styk

Souhrn judikatury ESLP k odebirani déti z péce je k dispozic v tematické piirucce Odebirani déti
z péce zde:

https://www.mezisoudy.cz/tematicke-prirucky/odebirani-deti-z-pece-rodicu

Rozsudek ESLP ve véci D.M.D. proti Rumunsku ze dne 3. 10. 2017

Rozsudek Bizdiva proti Moldavskn (¢. 15646/18, rozsudek ze dne 17. ffjna 2023)
Rozsudek Luca proti Moldavskn (¢ 55351/17, rozsudek ze dne 17. fijna 2023)

Rozsudek LM. a ostatni proti 1tdlii (¢. 25426/20, rozsudek ze dne 10. listopadu 2022)

Rozsudek E.M. a ostatni proti Norsku (€. 53471/17, rozsudek ze dne 20. ledna 2022)

Rozsudek Dupate proti Lotyssku, ¢. 18068/11, rozsudek ze dne 19. listopadu 2020, § 49)
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Rozsudek M.G.C. proti Rumnnsku, . 61495/11, rozsudek ze dne 15. bfezna 2016, § 73)
Rozsudek LV.T. proti Rumunsku (¢. 35582/15, rozsudek ze dne 1. bfezna 2022)
Rozsudek Reklos a Davourlis proti Reckn, ¢ 1234/05, rozsudek ze dne 15. ledna 2009, § 41—43

Rozsudek Novik proti CR
Rozsudek MK proti Lotyssku (& 26035/ 23, rozgsudek ze dne 3. Cervence 2025)

Rozsudek Miinster proti Ceské republice (& 17290/ 23, rozhodnuti ze dne 18. biezna 2026)

Rozsudek Krasicki proti Polsku, & 17254/ 11, rozsudek e dne 15. dubna 2014

Rozsudek Pedoric proti Ceské republice, & 27145/ 03, rozsudek ze dne 18. éervence 2006

Rozsudek Gobec proti Slovinsku, & 7233/ 04, rozsudek ze dne 3. 1ijna 2013

Rozsudek M. A. proti Francii, ¢. 34324 /24, rozsudek ze dne 19. brezna 2026

Rozsudek Tiima proti Ceské republice, & 1422 /24, rozhodnuti ze dne 29. ledna 2026

Medializace pfipadi nezletilych déti

Blize k rozsudku I.V.T. proti Rumunsku (¢. 35582/15, rozsudek ze dne 1. bfezna 2022). ESLP
rozhodl o poruseni prava na respektovani soukromého zivota podle ¢l. 8 Evropské umluvy o
lidskych pravech v souvislosti s tim, ze televize odvysilala bez souhlasu rodi¢u rozhovor
s jedenactiletou divkou o smirti jeji spoluzacky béhem skolniho vyletu. Nezletila nebyla v dobé, kdy
poskytla rozhovor, osobou vefejné znamou ani medialné zajimavou. Naopak, byla nezletila a na
vykon jejtho prava na ochranu povésti dohlizeli jeji rodice. Pfedchozi souhlas rodica s odvysilanim
rozhovoru tak pfi posuzovani daného piipadu predstavoval dulezity prvek (Reklos a Davourlis proti
Recku, rozsudek ze dne 15. ledna 2009, § 41-43). Rozhovor s tehdy jedendctiletou stézovatelkou
byl pofizen pfed skolou, kterou navstévovala, v nepfitomnosti rodicu, blizkych pfibuznych c¢i
ucitelt a bez pfedchoziho souhlasu kohokoli z nich. V reportazi, kterou televize odvysilala, sice
mozna byl oblicej stézovatelky rozostfen, avSak podle hlasu, ktery nebyl za ucelem ochrany jeji
podoby a soukromi nijak zkreslen, ji bylo mozné bez problémut poznat. Skutecné pak byla uciteli 1
spoluzaky identifikovana. Dale ESLP poukazal na to, Zze soudy vyssich instanci se tu nalezité
nezabyvaly otazkou, zda bylo dodrzeno vnitrostatni pravo, které stanovi, ze pravo nezletilé osoby
na ochranu soukromi pfevazuje nad potfebou ziskavat informace. Dle ESLP muze uvefejnéni
informaci o totoznosti ditéte ohrozit jeho dustojnost a blaho jest¢ vaznéji nez v ptipadé dospélych,
nebot’ déti jsou zranitelnéjsi, coz vyzaduje zvlastni pravni zaruky. ESLP navic shledal, ze odvysilani
rozhovoru mélo vazné dopady na soukromy zivot nezletilé. Zavér: ESLP povazoval absenci vefejné
znamosti nezletilé, jeji nizky vék, zanedbatelny piispévek rozhovoru k debaté ve vefejném zajmu a
zvlastni zajem nezletilé na ochrané jejtho soukromého Zivota za dostatecné zavazné duvody a
konstatoval, Ze vnitrostatni organy nenastolily spravedlivou rovnovahu mezi soupeficimi zajmy a
nesplnily pozitivni zavazek ucinné chranit soukromy zivot nezletilé.

Naplitovani participacnich prav déti

Souhrn judikatury ESLP k participa¢nim pravum détf je uveden v tematické prirucce Pravo ditéte
byt slyseno ve vnitrostatnim fizeni tykajicim se rodinnych véci, ktera je v cestiné k dispozici zde.
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Vice k rozhodnutim ESLP zminénym v 10. sympoziu

Miinster proti Ceské republice (¢. 17290/23, rozhodnuti ze dne 18. bfezna 2026)

Pripad vysoce konfliktniho rozchodu rodict. Spory o péci a styk. Komentat Eva: jedno z mala
rozhodnutf ESLP, kde se mluvi také o ,,druhé* strance participace — nutnosti vysvétlit ditéti, pro¢
je slyseno.

1. Soud uznava, ze za obzvlast¢ obtiznych okolnosti tohoto pifipadu nelze vytykat soudim, ze
neuplatnily piisnéjsi opatfeni, jako je nucené pfedani ditéte stézovateli nebo jeho umisténi do tzv.
neutralnfho prostedi. Takova opatfeni byla, dle minéni soudt podpofeného posudkem znalce (viz
§ 29 in fine vySe), v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze
se jedna o velmi citlivé dité trpici poruchami pfizpusobeni souvisejicimi se stresem a ze rodi¢im
byla opakované doporucena pfedchozi psychoterapie a vzajemna spoluprace. Soud povazuje za
nutné pfipomenout, ze pozitivni povinnosti statu v dané oblasti spocivaji ve snaze pfiblizit dité
obéma jeho rodi¢im za pomoci vhodnych a pfiméfenych prostfedki.. Soud se domniva, Ze vysledek
donucovacich opatfeni by v tomto piipadé¢ mohl byt kontraproduktivni (viz, mutatis mutandis,
Pedovic proti Ceské republice, ¢. 27145/03, rozsudek ze dne 18. cervence 2000, § 113).

2. Soud dale konstatuje, ze vnitrostatni soudy zohlednily nejen nazor ditéte, ale také jeho kfehky
psychicky stav stvrzeny mnoha odborniky a specialisty, jeho postoj ke stézovateli a prubéh
poslednich pokust o navazani kontaktu mezi nimi, ¢imz vzaly do uvahy vsechny okolnosti
podstatné pro posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte.

3. V tomto ohledu a pfi op¢tovném konstatovani, ze déti schopné tsudku musi mit moznost byt
slySeny a vyjadfit svij nazor v kazdém fizen{ dopadajicim na jejich prava (viz, mimo jiné, M. a M.
proti Chorvatskn, ¢.10161/13, rozsudek ze dne 3. zaff 2015, § 181) a pfi zohlednéni toho, Ze
v posuzovaném piipadé bylo nezbytné do rozhodovaciho procesu zapojit stézovatelova syna v té
dobé¢ osmi az jedenactiletého, musi Soud nicméné poznamenat, ze tento byl vyslechnut nebo
vySetfen mnohokrat a v relativné kratkych casovych intervalech (viz § 7-9 vyse). Soud v této
souvislosti konstatuje, ze tato opakovana vysetfeni pravdépodobné piispéla ke stresu, ktery
nezletily prozival (viz § 9 a 10 vyse), coz mélo za nasledek, ze nakonec odmitl vystoupit z auta a
dostavit se ke specialistovi (viz § 30 vyse). Soud proto povazuje za dulezité pfipomenout, ze
vnitrostatni organy musi zjistit nazor ditéte s prihlédnutim k jeho zralosti a psychickému stavu,
vysvétlit mu tcel téchto vyslecht a poucit ho také o jeho pravu odmitnout vypovidat. Musi rovnéz
postupovat koordinované, umirnéné a pfiméfené, aby se zabranilo zbyte¢nym ¢i nadbyte¢nym
vyslechum ¢i vySetfovanim nezletilého, zejména pokud probihd soubézné vice fizeni se ho
tykajicich, a aby nebylo piili§ ¢asto vystavovano situacim, které muze vnimat jako stresujici ¢i
dokonce traumatizujici.

4. Soud si uvédomuje, ze spory tykajici se styku s détmi jsou ze své podstaty pro vsechny
zacastnéné strany mimofadné citlivé a ze pro vnitrostatni organy neni snadné zajistit vykon
rozhodnuti, pokud chovani jednoho nebo obou rodict zdaleka neni konstruktivni (Krasick: proti
Polskn, ¢. 17254/11, rozsudek ze dne 15. dubna 2014, § 90). Soud povazuje za nezbytné
pfipomenout, ze pozitivni povinnosti staitu v této oblasti nespocivaji v povinnosti dosahnout
urcitého vysledku, ale pouze v povinnosti vynalozit k tomu prostiedky; soudy totiz nejsou
vsemohouci, zejména kdyz se v zalezitostech v oblasti rodinného Zivota dostavaji do stfetu s rodici,
ktef{ nejsou schopni prekonat svou nevrazivost a nedbaji zajmu vlastniho ditéte (Pedovzc, citovany
vyse, § 115). Soud ma v projednavaném piipadé za to, Ze situaci zhorsilo problematické chovani
sté¢zovatele, ktery zjevné nebral ohled na pfani ditéte (§ 7 vyse), a dale neochota rodict Gcastnit se
mediace nebo terapie vedouci ke zlepsSeni jejich spoluprace. Ze spisu naopak vyplyva, ze



vnitrostatni soudy, podporované socialnimi sluzbami, se zejména fidily stanovisky odbornikd,
rodinnou situaci a pranim nezletilého.

M.A. proti Francii (C. 34324 /24, rozsudek ze dne 19. bfezna 20206)

Piipad se tykd mezinirodntho unosu ditéte z Tunisu do Francie matkou, stézovatelkou.
Francouzské soudy nafidily navraceni dité¢te do Tunisu. Komentaf Eva: Nicméné obecné zasady
stanovené ESLP nejsou vazany pouze na pfipady navratovych fizeni dle Haagské umluvy o
obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti. Pfestoze vnitrostatni soudy formalné
zkoumaly vyjimky z navratu (tvrzené riziko zavazné 4jmy), jejich posouzeni se soustfedilo pfevazné
na chovani matky, aniz by dostatecné vazily konkrétni indicie tykajici se nejlepsiho zajmu ditéte.
Odvolaci soud sice podrobné rekapituloval dikazy, avSak neprovedl jejich vyvazené hodnoceni ve
svétle clanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech a nevyporadal se pfesvédcivé s opakovanymi
a konzistentnimi vypovéd'mi ditéte, podpofenymi stanovisky odbornikii a jednozna¢nym postojem
statniho zastupitelstvi. Pokud jde o nazor ditéte, kterému bylo v dobé fizeni 11 let, ESLP zduaraznil,
ze dit¢ bylo opakované slyseno a jeho nesouhlas s navratem byl jasny, setrvaly a jednoznacny.
Vnitrostatni soudy pfitom nezpochybnily jeho vék ani vyspélost, avSak jeho pfani odmitly
pfedevsim s odkazem na konflikt loajality. Podle ESLP samotna existence konfliktu loajality
nemuze postacovat k vylouceni vahy nazoru ditéte, pokud soudy nevysvétli, pro¢ by tento konflikt
znemoznoval ditéti vyjadfit autentickou vuli. Soud proto uzavtel, ze rozhodovaci proces jako celek
nesplnil procesni pozadavky ¢l. 8, nebot’ vnitrostatni organy nedostatecné zohlednily nejlepsi zajem
ditéte a pravo ditéte byt slyseno.

Tiima proti Ceské republice (¢. 1422/24, rozhodnuti ze dne 29. ledna 2026)

ESLP poukazal na to, Ze v projednavané véci bylo tfeba vyvazit prava stézovatele jako otce s
konkrétnimi okolnostmi pfipadu, zejména s tim, ze fizeni probihalo kratce po umrti matky a ze
babicka se na vychov¢ nezletilé dlouhodobé a intenzivné podilela. Vnitrostatni soudy proto fesily
otazku, zda je v nejlepsim zajmu ditéte setrvat v péci babicky, s niz zilo, nebo byt svéfeno do péce
otce.

Za rozhodujici ESLP .povazoval skutecnost, ze krajsky soud zalozil své zavéry na jasné,
konzistentné a dlouhodob¢ vyjadfovaném nazoru nezletilé, ktera byla s ohledem na svuj vek a
vyspélost schopna vytvofit si vlastni nazor a porozumét dusledkim rozhodnuti. Soud pfitom jiz
v minulosti uvedl, Ze s rostouci vyspélosti ditéte je zapotiebi pfikladat jeho nazorim a pocitim
nalezitou vahu (Gobec proti Showvinsku, ¢. 7233/04, rozsudek ze dne 3. tijna 2013, § 133; Kbusnutdinov
a X proti Rusku, ¢.76598/12, rozsudek ze dne 18. prosince 2018, § 86). Jeji postoj navic zustal
neménny po celou dobu fizeni a byl podpofen dal$imi konkrétnimi okolnostmi, zejména silnou
citovou vazbou k babicce a tehdy spise vzdalenéjsim vztahem se stézovatelem (srov. Hokkanen proti
Finskn, ¢.19823/92, rozsudek ze dne 23. zati 1994, § 64; Yousef proti Nizozemskn, ¢. 33711/96,
rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, § 72).
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