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Uvod

Ve dnech 26. a 27. kvétna 2026 se v Kroméfizi uskutecnilo 10. rodinnépravni sympozium na téma
Déti ve vysoce konfliktnim rodinném prostfedi. Rodinnépravni sympozium si klade za cil napfic
profesemi a stupni soudni soustavy, véetné soudu Ustavniho a Nejvyssiho, diskutovat o typovych
pfipadech rodinného prava a nalézat modelova feseni, ktera by odpovidala pozadavkim kladenym na
modern{ opatrovnickou justici.

Sympozia se ztucastnili:

Mgr. Ilona Benesova — Obvodni soud pro Prahu 9

JUDrx. Lenka Ceplova — Krajsky soud v Usti nad Labem
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doc. JUDr. Dita Frintov4, Ph.D. — Pravnicka fakulta ZCU v Plzni, Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy

Mgr. Be. Ondiej Glogar, Ph.D. — Ustavni soud Ceské republiky

Mgr. Lenka Hubackova — Obvodni soud pro Prahu 5
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10. rodinnépravni sympozium se zabyvalo pfipady déti ve vysoce konfliktnim rodinném prostfedi.
Z pohledu justice se jedna o nejslozit¢jsi pfipady na pomezi rodinného prava soukromého a
vefejného, z pohledu ditéte jde o piipady, které maji vétsinou velmi zavazné negativni nasledky na
jeho budouci Zivot. Nejedna se pfitom o specifikum ceské justice a ceského systému, obdobnym
problémum celf justice 1 v jinych zemich. Cilem 10. rodinnépravnfho sympozia bylo poukazat na
nejnovéjsi védecké pojeti piipadi déti ve vysoce konfliktnim rodinném prostredi, poukazat na
moznosti, jak takové pifipady projednat v intencich ¢eské upravy hmotného a procesniho prava a
v intencich reality mozné odborné pomoci; cilem bylo téz detekovat slabé stranky systému, které
neumoznuji efektivnéjsi zpusob feseni téchto sport.

V ramci ptipravy 10. rodinnépravniho sympozia uspofadala Justi¢ni akademie kulaty stal na téma
vysoce konfliktnich sporti rodi¢t. Bylo zajimavé sledovat nebyvalou miru shody panelista
v podstaté na vsech zasadnich otazkach. Zastupci akademické sféry 1 praktici, pravnici, odbornici
z fad socialnich pracovnikt, psychologu 1 psychiatri jednotné definovali projevy a mozné piiciny
vzniku konflikth rodi¢t, moznosti a limity stavajici pravni upravy projednavani a rozhodovani
takovych pifipadt, poukazali téz na zasadni dopady medializace véci na budouci Zivot déti.
10. rodinnépravni sympozium ze zavéru panelisti vychazi, mnoho z nich se objevuje v tezich
1jejich odavodnénich. Prezentace panelista tvoii pfilohu tohoto sympozia.



Teze

Vcasné a komplexni posouzeni dynamiky konfliktu rodi¢t ve vécech péce soudu o
nezletilé je zasadni pro adekvatn{ zpisob projednani pfipadu a upravu poméra ditéte.

Soud by nemél projevy chovani rodict hodnotit izolované, ale vzdy v kontextu
mechanismu konfliktni dynamiky, mocenskych vztaht, pficin daného chovani a jeho
dopadu na dité.

Vychodisko rovnocenné a rovnhomérné péce rodicu vychazi z pfedpokladu, ze rodice
maji dostate¢né kompetence o své dit¢ pecovat. V piipadé vyvraceni této hypotézy je
zapotieb{ v konkrétnim pfipadé u rodice s narusenymi rodicovskymi kompetencemi
tuto skutecnost zohlednit v rozsahu péce (hledisko rovnomérnosti) nebo v zasahu do
jeho rodicovské odpovédnosti (hledisko rovnocennosti). V pfipadech déti ve vysoce
konfliktnim rodinném prostiedi, a to zejména v pifpadé konfliktd s vysokou mirou
kontrolni dynamiky, by soud m¢l dasledné posoudit miru naruseni schopnosti rodica
zajistit ditéti bezpecny a zdravy vyvo;.

Je v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte a proto nepiipustné, aby rodice medializovali
ptipady vzajemnych sport souvisejicich s ipravou pomeéri jejich ditéte a/nebo o téchto
sporech zvefejnovali informace na socialnich sitich.

Je v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte a proto nepifipustné, aby média informovala o
individualnich sporech rodicu o déti, neni-li dan pfevazujici vefejny zajem; i v takovém
piipad¢ vSak musi dbat na to, aby nezletilé dit¢ nebylo mozno pfimo ani nepfimo
identifikovat.

V ptipadech symetrického intenzivniho konfliktu rodicu se jako efektivni ukazuje:

a) Rychlé projednani a skonceni véci.

b) Co nejpodrobnéjsi nastaveni pravidel péce o dit¢ s vyloucenim ¢i minimalizaci
osobniho setkavani rodict; idealné formou rodi¢ovského planu.

c) Dlouhodobé fizeni konfliktu rodict jinou formou nez v ramci meritorniho
rozhodovani soudu, a to s omezenou moznosti rodice zahajit dalsi soudni fizeni.

d) Multiinstitucionalni koordinovana spoluprice zaméfend na vytvofeni dostatecné
bezpecného, stabilniho a pfedvidatelného systému fungovani ditéte.

V piipadé symetrického intenzivniho konfliktu rodict, nevyjdou-li v prabéhu fizeni
najevo jiné skutecnosti svédcici o nedostatecnych rodi¢ovskych kompetencich, neni
samotny konflikt primarné ddvodem pro jinou nez rovnocennou a rovhomérnou péci
obou rodicu o dit¢.

V piipadé¢ reaktivniho konfliktu rodicu je zasadni posoudit, zda osobnostni rysy,
ptipadné poruchy osobnosti a/nebo emocni reakce rodice maji vliv na jeho schopnost
naplnovat potfeby ditéte a fadné vykonavat rodicovskou odpovédnost. Pokud vliv maji,
je nutno tuto skutecnost zohlednit v ramci rozsahu péce nebo zasahu do rodicovské
odpovédnosti a upravy styku.

V ptipadech reaktivntho konfliktu rodicu se jako efektivni ukazuje:
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11.
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a) Rychlé a pfedvidatelné projednani a rozhodnuti véci.

b) Vytvofeni stabilniho, srozumitelného a pfedvidatelného rezimu péce o dité.

¢) Odborna pomoc zaméfena primarné na stabilizaci emocni dysregulace, posileni
rodicovskych kompetenci a snizeni chaosu v rodinném fungovani.

d) Omezenf situaci vedoucich k emoc¢nimu zahlceni rodice a impulzivnim konfliktnim
reakcim.

e) Koordinovana multiinstitucionalni spoluprice zaméfena na ochranu psychického
vyvoje ditéte.

Odmita-li dit¢ jednoho z rodi¢t, musi soud pfi projednani a rozhodovani pfipadu
zohlednit vék ditéte, tvrzené duvody odmitani, realné davody odmitani, objektivni
skutec¢nosti na strané¢ odmitaného rodice, postoj druhého rodice a vztah ditéte a
odmitaného rodice.

Vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti aktudlné deklarovanému nazoru ditéte
pfedstavuje krajni prostfedek ochrany prava ditéte na rodinny zivot a lze k nému
pfistoupit pouze tehdy, je-li v nejlepsim zajmu ditéte a prevazi-li ocekavany piinos
takového postupu nad rizikem psychické ujmy ditéte. Samotné odmitani péce ¢i styku
ditétem vsak automaticky nevylucuje vikon rozhodnuti.

Realizaci participacnich prav by dité¢ nemélo byt nepfiméfené zatézovano, zejména by
nemc¢lo byt vystavovano konfliktu loajality, triangulaci nebo pfenaseni odpoveédnosti za
rozhodnuti soudu; nepfiméfenost lze také spatfovat v bezdivodném opakovaném
slyseni ditéte. Dité ma pravo byt slySeno, ale soucasné ma byt chranéno pred konfliktem
rodici.

Nazor ditéte v opatrovnickém fizeni nelze hodnotit izolované od rodinné dynamiky;
jeho pfani a postoje byvaji casto situacné podminény zejména aktuilni emocni
atmosférou v rodiné, intenzitou konfliktu rodicu, konfliktem loajality, triangulaci,
psychickym stavem ditéte nebo oc¢ekavanimi rodicu.



Teze 1 - VEasné a komplexni posouzeni dynamiky konfliktu rodica

Veéasné a komplexni posouzeni dynamiky konfliktu rodict ve vécech péce soudu o
nezletilé je zasadni pro adekvatni zpusob projednani pfipadu a upravu pomérua
ditéte.

v 0 (¢

V odborné literatufe nepanuje shoda nad definici pojmu ,,vysoce intenzivni konflikt rodica®.
Vzhledem k absenci jasnych kritérif pro rozliSeni ,,bézné* a intenzivni konfliktni dynamiky nelze
pfesné urcit podil rozchodt a rozvodu rodicu, které jsou doprovazeny chronickym konfliktem pii
upravée poméru ditéte. V Kanadé¢ se odhady pohybuji okolo 5 az 15 procenty (srovnej

https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/fl-1f/divorce /2001 7/patl-mod1.html).

Mgr. Petr Fucik, Ph.D. v ramci panelové diskuze odborniku, ktera tomuto sympoziu predchazela,
poukazal na Paretovo pravidlo, podle néhoz pfiblizné 20 % nejproblematictéjsich rodi¢ovskych
sporu spotfebuje az 80 % kapacit zaucastnénych odborniki a instituci.

Prestoze nepanuje shoda nad pfesnou definici pojmu ,,vysoce intenzivni konflikt rodica®, panuje
mezi odborniky dlouhodoba shoda na tom, Ze chronicky konflikt rodi¢t pfedstavuje vyznamny
rizikovy faktor pro psychicky vyvoj ditéte. Déti vyruastajici v prostfedi dlouhodobého rodi¢ovského
konfliktu vykazuji vyssi miru uzkosti, depresivniho a uzavieného chovani, agresivity, poruch
chovani i socialnich obtiZi. Vyzkumy soucasné ukazuji, Ze ¢im intenzivnéjsi nepratelstvi mezi rodici
déti zazivaji, tim vyssi miru stresu vykazuji (Johnston, Kline & Tschann, 1989; Shaw & Emery,
1987; Emery, 1982; Camara & Resnick, 1989; Braver, S., E., Lamb, M., 2018; Lamalla, D.,
Figueiredo, B., Bastos, A., Feinberg, M., 2016; Stallman, H., M., Ohan, J., L., 20106).

V poslednich letech dochazi v zahrani¢ni odborné literatufe k postupnému odklonu od pouzivani
pojmu ,,vysoce intenzivni konflikt rodicu®. Duvodem je zejména skutecnost, ze tento pojem
vyvolava dojem oboustranné odpovédnosti rodict za konflikt. Oboustranna odpovédnost za
konflikt je pfitom charakteristicka pfedevsim pro tzv. symetrické konflikty. Vedle nich vsak existujf
také pfipady asymetrické konfliktni dynamiky, kontrolniho chovani nebo reaktivnich konfliktt, u
nichz mohou obdobné projevy konfliktu vychazet z odlisnych mechanismt a vyzadovat odlisny
piistup soudu i odlisny typ odborné intervence. Pro potfeby tohoto sympozia budeme proto

pouzivat pojem ,,vysoce konfliktn{ rodinné prostfedi®.

Misto tradi¢n{ otazky ,,v ¢em* nebo ,,v kom* je problém, se pro justici jevi jako vhodnéjsi otazka
,»jak konflikt funguje® a jakym zptisobem dopada na dité. Od urcité intenzity a chronicity konfliktni
dynamiky totiz samotné soudni rozhodnuti zpravidla neni zpusobilé konflikt deeskalovat natolik,
aby pfestal negativné ovliviiovat prospivani ditéte. Vedle samotné upravy pomeéru ditéte je proto
nezbytné zamefit se i na dlouhodobé a efektivni fizeni konfliktu.

Formy dynamiky konfliktu rodica

Symetricky konflikt: Oba rodice se obdobnou mérou podili na eskalaci konfliktu; nejsou schopni
oddgélit rodicovstvi od partnerského konfliktu; vzajemné zpochybnuji své rodicovské kompetence;
jejich postoje byvaji rigidni a nejsou schopni kompromisu; podavaji opakované navrhy na zahajeni
fizeni nebo zatimni dpravu pomért a opakované oteviraji jiz soudné upravené otazky; nejsou
schopni efektivni komunikace ani spoluprace pii béznych otazkach péce o dité; opakované porusuji
dohody nebo soudni rozhodnuti; snazi se vytvafet ,,ato¢n¢-obranné® siky odborniku, instituci a
podporovatelt; vtahuji dité do konfliktu, vystavuji jej konfliktu loajality nebo triangulaci; i pfes
edukaci o dopadech konfliktu na dit¢ pokracuji v chovani, které ma nebo muze mit negativni dopad
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na jeho duSevni zdravi a psychicky vyvoj; konflikt se postupné rozsifuje do dalsich oblasti zivota
ditéte a rodiny. Konfliktni dynamika je u obou rodicu relativné symetricka a neni primarn¢ zalozena
na dlouhodobé dominanci, strachu nebo systematickém podfizovani jednoho rodice druhému.

Reaktivni konflikt: Jeden z rodict (nebo oba) reaguje silné emocné, impulzivné, chaoticky nebo
nekonzistentné, pficemz konfliktni chovani vychazi zejména z emocni dysregulace, uzkosti,
nezvladnuti separace, maladaptivnich osobnostnich rysi nebo dlouhodobé emocni nestability.
Konfliktni reakce byvaji vyrazné situacné podminéné a zesiluji zejména pfi emocni zatézi, mozné
zméné poméru, nejistoté nebo obaveé ze ztraty vztahu s ditétem; rodic muze reagovat precitlivéle,
impulzivné nebo nepfiméfen¢ intenzivng; jeho chovani byva proménlivé, obtizné pfedvidatelné a
emocné zahlcujici; rodi¢ miize mit obtize oddélit vlastni emocni potfeby od potfeb ditéte, prenaset
na dité vlastni uzkost nebo jej zatéZzovat svym emoc¢nim stavem; konflikt ¢asto pokracuje i pfes
opakovanou edukaci o dopadech konfliktu na dité; mohou se objevovat projevy rodicovské
obstrukce (gatekeepingu), impulzivni omezovani kontaktu ditéte s druhym rodi¢em nebo nahlé
zmeény postoju k péci. Konfliktni chovani vSak neni primarné motivovano snahou ovladat nebo
systematicky podfizovat druhého rodice a nebyva zalozeno na dlouhodobé mocenské dominanci.
Intenzita emocnich reakci sama o sobé automaticky neznamena narusenou rodicovskou
kompetenci.

Pozn. Gatekeeping predstavuje chovani rodice, kterym védomeé (i nevédomé reguluje, omezuje nebo ovliviiuje vztah
ditéte s drubym rodicem a jebo pristup k ditéti. Miige mit podobu ochranné reakce, ale i maladaptivniho nebo
obstrukéniho chovini, které omezuje kontakt ditéte s drubym rodicem, preddvini informact, spoluprdci pii péii o
dité nebo vykon rodicovské odpovédnosti. Pro soud je proto gdsadni nehodnotit samotné omezeni kontaktn izolovane,
ale v¢dy v kontexctu drivods, které k nému rodice vedon, redlného rizika pro dité a dopadii tohoto chovini na vtahy
ditéte v rodiné.

Konflikt s kontrolni dynamikou: Jeden z rodi¢t ma dominantni postaveni a konfliktni chovani
je primarné motivovano snahou ovladat, podfizovat nebo kontrolovat druhého rodic¢e (mocenska
asymetrie); takovy rodi¢ urcuje pravidla komunikace a fungovani rodiny, systematicky oslabuje
postaveni druhého rodice, zpochybnuje jeho kompetence a snazi se ziskat rozhodujici vliv na dité
i rozhodovani o ném; muze vyvolavat dlouhodoby pocit strachu, nejistoty nebo podiizenosti
druhého rodice; muze vyuzivat dité, odborniky, instituce nebo soudni fizeni jako nastroj tlaku a
kontroly; mohou se objevovat projevy izolace druhého rodice, kontrolovani komunikace,
manipulace s informacemi, rodi¢ovska obstrukce (maladaptivni gatekeeping) nebo vtahovani ditéte
do aliance proti druhému rodici; dité byva vystaveno konfliktu loajality nebo triangulaci. Konfliktni
dynamika neni pfevazné oboustranna.

Konfliktu s kontrolni dynamikou, specialné se zaméfenim na domaci nasili, se bude

wrw

podrobnéji vénovat pfisti sympozium.

Teze 2 — Hodnoceni projevii chovani rodict

Soud by nemél projevy chovani rodict hodnotit izolované, ale vzdy v kontextu
mechanismu konfliktni dynamiky, mocenskych vztaht, pficin daného chovani a jeho
dopadu na dité.

Shora uvedené rozliseni forem konfliktu nema byt samoucelnou typologii. Je vyznamné pro
pochopent, ze stejny vnejsi projev chovani muze mit v riznych piifpadech odlisnou piicinu i odlisny



vyznam. Bez posouzeni dynamiky konfliktu hrozi, Ze soud zvoli postup a rozhodnuti, které
nebudou odpovidat realné situaci v rodiné. Zaroven je tfeba upozornit, ze hranice mezi
jednotlivymi formami konfliktu nemusi byt ostré a jednotlivé dynamiky se mohou prolinat.

Tabulka projevi chovani a konfliktni dynamiky

Pozn. Tabulka nepredstavuje diagnosticky ndstroj, slongi pouze jako orientalni ramec pro pochopent mognych
pricin konfliktnibo chovini v riizmych rodinnych dynamikdch.

Projev chovani

Symetricky
konflikt

Reaktivni konflikt

Konflikt s kontrolni
dynamikou

Opakované navrhy a
podani

Vzajemna eskalace
konfliktu

Uzkostna reakce,
emocni zahlceni

Vytvateni tlaku,
vycerpavani druhého
rodice

Omezeni kontaktu s
ditétem

Vzajemna odveta

Impulzivni nebo
tzkostna ochranna
reakce

Systematicka izolace
druhého rodice

Narusena Rigidni konfliktni Emocni pfetizeni Manipulace, dominance
komunikace dynamika nebo dysregulace nebo kontrola

Neduvera vaci Oboustranna Uzkost, nestabilita, Systematické oslabovani
druhému rodici konfliktnf dynamika | strach ze ztraty rodicovské role druhého

vztahu s ditétem

rodice

Vtahovani ditéte do
konfliktu

Dité jako soucast
vzajemné eskalace

Emocni opora
rodice

Vytvateni aliance proti
druhému rodici

Opakované
porusovani
rozhodnuti ¢i dohod

Rigidni pokracovani
konfliktu

Impulzivita, chaos,
nestabilita

Forma dominance nebo
kontroly

Emocné silné reakce | Oboustranna Emoc¢ni dysregulace | Zastraseni nebo kontrola
eskalace

Vytvateni obranné- | Hledan{ podpory ve | Potfeba potvrzeni Instrumentalizace

utocnych koalic sporu postoje nebo emoci | odborniku a instituci

Odmitani Pokrac¢ovani Strach ze ztraty Snaha o ziskani

rovnocenné péce

konfliktu mezi rodici

vztahu s ditétem

vylué¢ného vlivu na dité

V ramci strukturovaného odborného posouzeni pfipadu, kdy si soud ziska informace od vsech
zapojenych odbornika a pravné je vyhodnoti, by se mél soud zabyvat:

- Dynamikou konfliktu, tedy tim, jaky mechanismus konflikt pfevazné pohani.
Mechanismus pfitom muze byt symetricky, reaktivnf nebo kontrolni.

Ceho si vsimatr: Je konflikt mezi rodi¢i pfevazné oboustranny a vzajemné eskalujici?
Reaguje néktery z rodic¢t prevazné emocné nebo obranné? Sméfuje chovani nékterého z
rodicu k ovliviovani nebo podfizovani druhého?

- Charakterem chovani rodiCe v kontextu rodinné dynamiky, tedy tim, jakym zpasobem
rodi¢ reaguje na konflikt, zatéz a nejistotu. Reakce pfitom mohou byt impulzivni nebo
systematické; ochranné nebo ovliviujici; situacné podminéné nebo dlouhodobé stabilni.



Ceho si véimat?: Pasobi konfliktni chovani rodi¢e prevazné impulzivné a emoéné, nebo
spiSe systematicky a cilené? Smeéfuje konfliktni chovani rodice spise k ochrané sebe nebo
ditéte, nebo k ovliviiovan{ druhého rodice? Dochazi ke konfliktnim reakcim zejména pii
emocni zatézi, zménach nebo nejistoté?

- Mocenskymi vztahy, tedy tim, zda mezi rodici existuje mocenska asymetrie. Vztah pfitom
muze byt pfevazné rovnocenny nebo prevazné dominantni.

Ceho si v§imat?: Vyjadfuje néktery z rodi¢i obavu, nejistotu nebo strach ve vztahu k
druhému rodici? Maji rodice pfi rozhodovani o ditéti skutecné rovnocenné postaveni?
Prizptsobuje nebo podtizuje se jeden z rodict systematicky druhému? Ma jeden z rodica
vyrazné dominantni vliv na fungovani rodiny nebo rozhodovani o ditéti?

- Stabilitou konfliktu, tedy tim, zda je konflikt stabilni nebo se v ¢ase méni. L.ze pfitom
hovotit o konfliktu eskalujicim nebo stabilnim.

Ceho si véimat?: Dochazi v prabéhu ¢asu ke zvySovani intenzity nebo éetnosti konflikti
mezi rodici? Pretrvava konflikt i pfes jasné nastavena pravidla nebo soudni rozhodnuti?
Dochazi postupné k rozsitfovani konfliktu do dalsich oblasti zivota ditéte a rodiny? Objevuji
se obdobi zklidnéni a stabilizace konfliktu, nebo konflikt pfetrvava dlouhodobé bez
vyrazné zmény?

- Reakci na nastavena pravidla, tedy tim, jak rodice reaguji na soudni rozhodnuti a
doporuceni a doporuceni experti. Pravidla pfitom mohou byt (pfevazné) dodrzovana x
(pfevazné) nedodrzovana.

Ceho si véimat?: Jsou rodic¢e schopni respektovat a dodrzovat nastavena pravidla a dohody
tykajici se ditéte? Dochazi k opakovanému porusovani dohod nebo soudnich rozhodnuti?
Prispivaji jasn¢ nastavena pravidla ke snizeni konfliktu mezi rodic¢i? Reaguje ncktery z
rodict na pravidla vyraznou eskalaci konfliktu? Jsou rodice schopni oddélit svij konflikt od
rodicovstvi?

- Relevantnosti vyuZivani procesnich institutd, tedy tim, zda jsou procesni instituty
vyuzivany pfevazné k feseni situace ditéte nebo zneuzivany. Procesni instituty pfitom
mohou byt (pfevazné) vyuzivany adekvatné nebo (pfevazné) zneuzivany.

Ceho si véimat?: Jsou fizeni a rizné procesni navrhy vyuzivany jako prostfedek ovliviiovani
nebo zaté¢zovani druhého rodi¢er Opakuji se navrhy, obvinéni nebo konflikty bez
podstatné zmeény situace? Pfispiva procesn{ aktivita rodicu spise k feseni situace, nebo k
pokracovani konfliktu?

- Dopady na dité, tedy tim, jak na konflikt rodict reaguje dité. Reakcemi pfitom muze byt
strach a/nebo konflikt loajality a/nebo triangulace.

Pozn. Triangulace predstavuje situaci, kdy je dité vtageno do konfliktn mezi rodici a stava se souldsti jejich vtahové
dynamiky. Mezi typické role ditéte pii triangulaci pati? role posla (i prostrednika; role véda & informatora; role
spojence; role svédka pomluv a role emociondlniho pecovatele. Konflikt loajality predstavuje situaci, kdy dité progivi
vnitini tak a ma pocit, e naklonnost k_jednomu rodici gnamend radu drubého, musi me3i rodici volit nebo je
odpovédné 3a jejich emoce, vtab & konflikt.
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Ceho si v§imat?: Projevuje dité¢ znamky strachu, tzkosti nebo zvysené emocni zatéze v
souvislosti s konfliktem rodicu? Ocita se dité v konfliktu loajality mezi rodi¢i? Dochazi k
vtahovani ditéte do konfliktu nebo komunikace mezi rodici? Pfebira dité¢ odpovédnost za
emoce, potieby nebo vztahové problémy nékterého z rodica?

Na zakladé strukturovaného odborného posouzeni shora uvedenych faktora soud:

- Voli adekvatn{ procesni strategii.

- Sméfuje ke sdilenému rodicovstvi nebo paralelnimu rodi¢ovstvi, zvazuje rozsah péce a
piipadnou nutnost zasahu do rodi¢ovské odpovédnosti.

- Voli adekvatni zatimn{ dpravu poméra ditéte.

- Voli adekvatni odbornou pomoc.

Teze 3 — Podminky rovnocenné a rovhomérné péce

Vychodisko rovnocenné a rovnomérné péce rodic¢u vychazi z pfedpokladu, ze
rodice maji dostatecné kompetence o své dité pecovat. V piipadé vyvraceni této
hypotézy je zapotifebi v konkrétnim pfipadé u rodic¢e s narusenymi rodicovskymi
kompetencemi tuto skute¢nost zohlednit v rozsahu péce (hledisko rovnomérnosti)
nebo v zasahu do jeho rodicovské odpovédnosti (hledisko rovnocennosti). V
pfipadech déti ve vysoce konfliktnim rodinném prostfedi, a to zejména kontroln{
dynamiky, by soud me¢l dusledné posoudit miru naruseni schopnosti rodicta zajistit
ditéti bezpecny a zdravy vyvoj.

Nilez Ustavniho soudu ve véci 1. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014

Nez Ustavni soud pristonpi & rozboru diivodyi, které mohou vyvrdtit presumpei ve prospéch stizdavé péce, musi
nejprve blige rozvést obsab jednotlivych (tyr akladnich objektivnich kritérii zminénych v bodé 27 tohoto ndlezu. 1
této somvislosti Ustavni soud podotykd, Se schopnost daného rodite zajistit jeho vyvoj a fyzické, vidélivaci,
emociondlni, materialni a jiné potreby neni obvykle naplnéno stejnon méron napriklad tehdy, pokud byl jeden 3
rodicii v blizké minulosti odsonzen k vykonu trestu odnéti svobody, pokud se jeden 3 rodicii dopustil fyzického i
psychickébo ndsili na dotieném ditéti & existuje prokazatelng "ndsilnd bistorie” tohoto rodice ve vitabu k _jinym
détem, pokud se jeden 3 roditdi prokazatelné dopustil domidciho ndsili na drubém 2 rodici, poknd je jeden 3 rodicii
zavisly na drogdch, alkoholn (i silnych lécich snigujicich jeho motorické a psychologické schopnosti, pokud jeden 3
rodicii vede negiizeny $ivot, (i pokud md jeden 3 rodici diagnostikovdany dvagné psychické problémy (ani v téchto
pripadech vsak obvykle nelze vyloncit styk takového rodice s ditétem celay srov. rozsudek ESLP ve véci T. proti
Ceské republice ze dne 17. Gervence 2014 & 19315/ 11).

Nilez Ustavniho soudu ve véci 1. US 3718/25 ze dne 30. 3. 2026

Lze tedy shrnout, Ze nové snéni § 907 obianského zakoniku reflekinje dosavadni judikaturn Ustavnibo sondn
tim, e stavi do popredi nejlepsi djem ditéte. Primdrné podle néj ma sond urcit rogsah péce kazdého 3 rodicii (poknd
neni mozné roghodnout o spolecné péci obou rodicii). Tato péce pritom nemusi byt rovnomeérnda. Byt md soud piirozené
gvagovat vSechny varianty, tedy i mognost rovnomérného roglogent péce, nejde nutné o néjakon "startovact pozici"
(¢ ""defaultni nastavent”'), tou je védy posuzovini a jistovani nejlepsiho ajmu ditéte.
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Z judikatury ESLP jednoznacné vyplyva povinnost vnitrostatnich organt pfi rozhodovani ,,0
détech® zohlednit nasili v rodiné.

Rozsudek ESLP ve véci D.M.D. proti Rumunsku ze dne 3. 10. 2017. Senat ctvrté sekce
jednomyslné rozhodl, Ze respekt k diistojnosti ditéte vyzaduje, aby vnitrostatni organy netolerovaly
jakékoli zneuzivani déti véetné télesného trestani, a shledal poruseni procesnich zavazka podle
¢lanku 3 Umluvy v piipadé ditéte, které bylo obéti domaciho nasili ze strany otce. Soud kriticky
zhodnotil piistup vnitrostatntho soudu, ktery v rozporu s vnitrostatni pravni upravou absolutné
zakazujici télesné tresty déti usoudil, ze ,,0samocené a nahodné* nasilné ¢iny mohou byt v rodiné
tolerovany.

Rozsudek Bizdioa proti Moldavskn (¢. 15646/18, rozsudek ze dne 17. fijna 2023). ESLP rozhodl o
poruseni clanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, jelikoz statni organy nezohlednily historii

domactho nasili v rodiné. Ze spist ani z rozhodnuti organu péce o déti nevyplyva zadné
samostatné a komplexni posouzeni rizik ani zadna opatfeni, ktera by umoznila zachovat styk
sté¢zovatelky se synem, aniz by byla ohrozena bezpecnost ditéte a matky (§ 62 rozsudku).

Rozsudek Luca proti Moldavskn (¢ 55351/17, rozsudek ze dne 17. fijna 2023). ESLP rozhodl o
poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, jelikoz statni organy nepfijaly rychla opatieni

na podporu matky pfi snaze o udrzeni kontaktu s détmi, ktera tak byla nucena sva prava branit
sama. Nebraly pfi upravé styku s détmi v potaz incidenty domaciho nasili.

Rozsudek LM. a ostatni proti Italii (€. 25426/ 20, rozsudek ze dne 10. listopadu 2022). ESLP rozhod],
ze doslo k poruseni prava na respektovani rodinného zivota déti, obéti domaciho nasili, které se

po dobu tif let musely stykat v nechranéném prostredi se svym nasilnickym otcem, a matky, které
byla pozastavena rodicovska odpovédnost, jelikoz takovym setkanim branila. Bezpe¢nost rodice,
ktery se nedopoust{ nasili, a déti by méla byt ustfednim faktorem pfi rozhodovani o nejlepsim
zajmu ditéte ve vécech péce o dité a styku s nim (§ 137 rozsudku).

Rodinnépravni sympozia se principialné snazi byt nadcasova, to vsak neznamena, ze nereaguji na
aktualni témata justice ¢i spolecnosti. I tyto reakce jsou vSak vedeny snahou o nad¢asovost, jen tak
totiz sympozia mohou pomyslet na to, ze dostoji zaméru stat se pramenem soft law.

V dobé¢ konani 10. rodinnépravniho sympozia v odborné i laické vefejnosti rezonovala dvé témata,
ktera pfimo souvisela s tématem tohoto sympozia. Jednalo se o diskuse, zda v rozhodovaci praxi
justice a v postupech organt socialné-pravni ochrany déti (ne)pfevazuje piilisny akcent na
zachovan{ péce rodicu ¢i pfimého kontaktu rodicu s ditétem v piipadech, kdy z davodu naruseni
rodicovskych kompetenci neni pro ditéte péce rodice ¢i osobni kontakt s nim bezpecny. Dalsi
diskuse se tykala problematiky medializace pifpadtd, ve kterych bylo mozno jednoznacné
identifikovat konkrétni dite.

Podobny problém, tedy dosazeni vhodné rovnovahy mezi podporou smysluplnych vztaht a
ochranou déti pred 4jmou fesi i jinde ve svéte, srovnej napf. analyzu rozhodovani soudu ve Velké
Britanii z roku 2020 —

https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5ef3dcade90e075c4e144bfd /assessing-risk-harm-

children-parents-pl-childrens-cases-report .pdf
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10. rodinnépravni sympozium zcela odkazuje na 4. tezi 9. rodinnépravniho sympozia - Zdkladni
potiebou ditéte je mit a rovijet vtahy s obéma rodidi. Je proto v zajmu ditéte, aby se do péce o néj ekvivalentné
gapojili oba dostatecné kompetentni rodice, a to s priblédnutim ke konkrétni situaci ditéte sonvisejici s jebo vékens,
gdravotnim stavem (i dalsimi okolnostmi na jebo strané (bydlisté, skolské zarizent, které navstévuje. . .). Ma-li jeden
2 rodicdi narusené rodicovské kompetence, musi soud bledat miru apojent takového rodice do péce o dité, popripade
posondit nutnost dsabu do jeho rodicovské odpovédnosti; a na odivodnéni této teze.

Spory rodicu s vysokou mirou dynamiky se zpravidla projevi na vyvoji a dusevnim zdravi ditcte.
Zejména v piipadech konfliktd s kontrolni dynamikou a reaktivnich konfliktd s vyrazné
impulzivnimi reakcemi rodice muze dojit k bezprostfednimu ohrozeni zdravi ¢i Zivota ditcte.
V ramci pozitivntho zévazku statu vyplyvajictho z ¢l. 3. Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni anebo trestu.) je povinnosti soudu posoudit, zda je bezpecné, aby rodi¢ o dité pecoval,
piipadné aby snim byl v neasistovaném osobnim kontaktu. Lze doporucit, aby soud ke
strukturovanému odbornému posouzeni bezpedi ditéte a posouzeni rodicovskych kompetenci
vyuzival adekvatni nastroje (napf. index napliovani potfeb ditéte a vyhodnoceni kompetenci rodict
na www.prodite21.cz, nebo v ptipadech domaciho nasili tzv. Riskmapu).

Podle ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zijem ditéte prednim hlediskem pfi
jakékoli ¢innosti tykajici se dét, at’ uz uskutecniované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Nejlepsi zajem ditéte nelze redukovat
pouze na zachovan{ kontaktu s obéma rodici, ale zahrnuje také pravo ditéte na bezpedi, stabilitu,
ptedvidatelnost vztahového prostredi a ochranu pfed chronickou zatézi vyplyvajici z konfliktu jeho
rodici.

Ustalena judikatura Ustavniho soudu v duchu souvisejicich mezinarodnich smluv vymezila obecna
kritéria, ktera musi obecné soudy brat v Gvahu pfi dpravé vychovnych pomért z hlediska nutnosti
zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte, jakoz i vzdy zkoumat jejich naplnéni. Jsou jimi: (1) existence
pokrevntho pouta mezi ditétem a o jeho sveéfeni do péce usilujici osobou; (2) mira zachovani
identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pfipadé jeho svéfeni do péce té které osoby; (3) schopnost
osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj i fyzické, vzdélavaci, emocionalni,
materialni a jiné potieby; (4) postoj ditéte. Vybor OSN pro prava ditéte v Obecném komentafi
¢. 14 ze dne 29. 5. 2013 uvadi celkem sedm prvkua, které je tieba v pfipadé rozhodovani o upravé
v nejlepsim zajmu ditéte vzit v fizeni v potaz. Kromé jiz vyse zminénych ¢tyf kritérif jsou uvedena
1 tfi dalsi, a to (5) zranitelnost ditéte, (6) pravo ditéte na zdravi a (7) pravo ditéte na vzdélani.

Dynamika sporu muze vést k tomu, ze rodi¢ nebude schopen fadné zajistit vyvoj ditéte a jeho
potieby (kritérium 3); ze bude oslabena jeho schopnost nevystavit dité riziku zranitelnosti
(kritérium 5) ¢i zajistit pravo ditéte na zdravi (kritérium 6).

Otazka rozsahu péce a pfipadného zasahu do rodicovské odpovédnosti a upravy osobniho styku
je otazkou pravni. Soudy se pii jejim feseni musi vyporadat s konkurujicim pravem na ochranu
rodinného Zivota (¢l. 8.1., 8. 2. Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zakladnich svobod) a jiz
zminénym pravem ditéte nebyt vystaven nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni (€. 3. Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod).

13


http://www.prodite21.cz/

Teze 4 — Nepfipustnost medializace pfipadu rodici

Je v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte a proto nepfipustné, aby rodice
medializovali pfipady vzajemnych sport souvisejicich s upravou poméru jejich
ditéte a/nebo o téchto sporech zvefejnovali informace na socialnich sitich.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 30 Cdo 3770/2011

Aktivni ricast nositele rodicovské odpovédnosti na nezadouci medializaci ditéte se primarné promita v oblasti vykonu
rodicovské odpovédnosti, nikoliv do zivah o vylouleni protipravnosti dasabu piisobeného médit. Ochrana
osobnostnich priy ditéte vygaduje, aby bylo chranéno proti vsem dsahim, bez obledu na to, odknd prichazei.
Porusenim povinnosti nositele rodicovské odpovédnosti podle ustanoveni §§ 31 odst. 2 zdkona o rodiné ve vazbé na
& 16 Umlnvy o privech ditéte nedochizi ke snideni vyse relutimi satisfakee poskytované pivodeem disabu za
gdsah do osobnostnich prav nezletilého.

Podle ESLP muze byt Skodliva medializace soukromi déti ze strany rodi¢i davodem pro
omezeni/zbaveni rodicovské odpovédnosti. Ve véci ENM. a ostatni proti Norskn (€. 53471/17,
rozsudek ze dne 20. ledna 2022) ESLP aproboval rozhodnuti norskych soudt, které pfi zbaveni

matky rodicovské odpovédnosti pfihlédly rovnéz k faktu, ze matka zvefejnila nebo pfispéla ke
zvefejnéni citlivych informaci o détech na internetu a v dal$ich médiich. Zbaveni rodicovské
odpovédnosti bylo cilené opatfeni pfijaté k tomu, aby bylo matce zabranéno S§ifit citlivé osobni
udaje o détech (§ 57 rozsudku).

Psychologické dopady medializace

Medializace rodinnych a rozvodovych sport pfedstavuje specifickou formu psychosocialni zatéze
ditéte, ktera ma prokazatelné negativni dopady na psychicky vyvoj, socialni fungovani i dlouhodoby
wellbeing. Dité se ocita ve vefejném prostoru v obdobi zvysené zranitelnosti, kdy jiz samo celi
vyznamné zivotni zméné spojené s rozpadem rodinného systému. Samotny chronicky konflikt
rodict pfedstavuje rizikovy faktor pro psychicky vyvoj ditéte — déti vyrtstajici v prostiedi
dlouhodobého rodicovského konfliktu vykazuji vyssi miru tuzkosti, depresivniho chovani,
agresivity, poruch chovani i socialnich obtizi (Emery, 1982; Johnston et al., 1989; Shaw & Emery,
1987). Medializace tento zakladni stresovy faktor prohlubuje pfidanim dalsi vrstvy psychické zatéze
prostfednictvim zvefejnéni a ztraty soukromi. Medializace sport kumuluje nékolik rizikovych
faktoru soucasné: dité je vystaveno vefejné pozornosti v obdobi psychické zatéze; informace jsou
casto prezentovany v kontextu konfliktu, obvinovani a moralnfho hodnoceni rodict; dit¢ nema
kontrolu nad tim, jaké informace jsou sdileny ani jak budou interpretovany; a soucasné vznika trvala
digitalni stopa, ktera muze ovliviiovat jeho socialni vztahy, sebepojeti i budouci fungovani v
dlouhodobém hotizontu.'

Stigmatizace a naruseni socialni identity

Dite, jehoz rodinny konflikt je vefejné exponovan, muze byt redukovano na urcitou socialni
nalepku nebo medialni identitu, ktera se stava soucasti jeho socidlntho obrazu. Dit¢ je
kategorizovano jako "obét’ rodinného konfliktu", jsou mu pfipisovany urcité charakteristiky
(napfiklad "traumatizované", "manipulované", "nestabiln{"), je oddé¢lovano od "normalnich" deét,
dochazi ke ztraté soukromi a normalniho socialniho statusu, a cely proces je mozny diky mocenské

asymetrii mezi dité¢tem a dospélymi, kteff o medializaci rozhoduiji.

1 Vice k tomuto viz napf. https://www.apa.org/monitor/2026/06/parents-children-sharing-online
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Deéti vystavené negativnimu socialnimu oznaceni vykazuji vyssi miru internalizovanych obtizi, jako
jsou tzkostné a depresivni symptomy, ale i externalizovanych problému vcetné agresivniho chovani
a poruch regulace emoci (Corrigan & Watson, 2002). Vefejna identifikace ditéte skrze konflikt
rodicti mize soucasné narusovat jeho pocit autonomie, predvidatelnosti a socialni bezpec¢nosti.

Sekundarni traumatizace a ztrata kontroly

Pokud medializace zahrnuje zvefejiiovan{ traumatickych zkusenosti (napfiklad domaciho nasili,
zanedbavani, zneuzivani nebo vysoce konfliktnich interakci mezi rodi¢i) muze dochazet k
sekundarni traumatizaci ¢i retraumatizaci ditéte.

Problematické je rovnéz prodluzovani traumatu — misto postupného zpracovani dochazi k jeho
opakované aktivaci medialni pozornosti, vefejnymi diskusemi ¢i online reakcemi. Medializace
zvysuje pocit ohrozeni a zranitelnosti, vede k nekontrolované expozici bez adekvatn{ podpory a
vytvafi narativ formovany pfevazné vnéjsimi aktéry namisto samotného ditcte.

Dalsim z psychologickych dopadti medializace je naruseni pocitu vnimané kontroly nad vlastnim
zivotem a pifbéhem. V pfipadé medializace sport dit¢ ztraci kontrolu na nékolika urovnich
soucasné: nema kontrolu nad tim, jaké informace o jeho rodiné budou zvefejnény, jak budou tyto
informace interpretovany a komentovany, kdo a jakym zptusobem je bude ¢ist a sdilet, ani nad
dlouhodobymi dusledky této medializace.

Digitalni stopa

Informace zvefejnéné online maji tendenci existovat na neurcito/navzdy - ¢lanky, komentafe,
sdileni a diskuse vytvareji "digitalni otisky", které jsou fakticky nevymazatelné a mohou byt kdykoliv
v budoucnu vyhledany a zobrazeny. V adolescenci a rané dospélosti, kdy jedinec za¢ina budovat
vlastni nezavislou identitu, navazovat intimni vztahy a hledat zaméstnani, mohou informace o
rodinném konfliktu z détstvi pfedstavovat piekazku. Tato permanence digitalniho zaznamu ma
zasadni dopady na dlouhodobé socialni fungovani ditéte a vytvafi "falesnou" nebo "nezadouci"
socialni identitu, se kterou se jedinec nemuze ztotoznit, ale kterd je mu vnucena vnéj$imi
okolnostmi.

Dopady na rodinnou dynamiku a rodicovské kompetence

Medializace soucasné¢ vyznamné ovliviiuje i samotnou dynamiku rodicovského konfliktu. Presun
sporu do vefejné sféry casto vede k eskalaci konfliktu, protoze rodice jiz neusiluji pouze o feseni
rodinné situace, ale také o obhajobu své moralni pozice pfed publikem. Konflikt se tak muze stat
rigidnéjsim, emocné intenzivnéjsim a méné otevienym kompromisu. Vefejna podpora jedné ze
stran zaroven pfispiva k polarizaci konfliktu. Ta komplikuje spolupriaci mezi rodici, zvysuje
vzajemnou neduvéru a snizuje schopnost vytvaret funkéni coparentingové usporadani orientované
na potfeby ditéte.

Vyznamné jsou rovnéz dopady na psychicky stav rodict. Vefejné hodnoceni, stigma a dlouhodoby
stres spojeny s medializaci mohou vést k emoc¢nimu vycerpani, uzkosti, zvysené podrazdénosti ¢i
depresivnim symptomum. Psychické pfetizeni rodice nasledné muze negativné ovliviiovat
rodicovské kompetence, schopnost emocni regulace i citlivou responzivitu vuci potfebam ditcte.
Rodic, ktery sam funguje v chronickém stresu a pocitu ohrozeni, muze mit omezenou kapacitu
poskytovat ditéti stabilitu, pfedvidatelnost a emocni bezpeci.

Sympozium zduraznuje, ze soud nesmi zuastat pasivni, dozvi-li se v prabéhu fizeni o medializaci
opatrovnického sporu nebo zvefejnovani informaci o ditéti na socialnich sitich ¢i v médiich. M¢l
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by poucit rodice o nepifpustnosti zvefejniovani citlivych informaci o ditéti, zvazit vylouceni
vefejnosti z jednani, upozornit rodice na mozné dopady medializace na dit¢ a v zavaznych
piipadech zvazit pfijeti opatfeni sméfujicich k ochrané ditéte pfed dalsim zvefejnovanim citlivych
informaci.

Zvefejnovani informaci o ditéti mize soud zohlednit v ramci rozsahu péce, ptipadné mize zvazit
sankeni zasah do rodicovské odpovédnosti.

Teze 5 — Omezeni informovani o pfipadech médii, tykaji-li se déti

Je v rozporu s nejleps$im zajmem ditéte a proto nepfipustné, aby média informovala
o individualnich sporech rodi¢t o déti, neni-li dan pfevazujici vefejny zajem;
i v takovém piipadé vSak musi dbat na to, aby nezletilé dité¢ nebylo mozno pfimo
ani nepfimo identifikovat.

O pravu déti na respektovani jejich soukromého zivota v digitalnim prostfedi pojednava Obecny
komentaf ¢. 25 (2021) O pravech déti v souvislosti s digitalnim prostfedim (Vybor OSN pro prava
ditete).

K medializaci soukromi déti médii ESLP zduraznuje spravedlivou rovnovahu mezi praivem na
respektovani soukromého zivota podle ¢l. 8 Evrops(ké umluvy o lidskych pravech a pravem médii
roz$ifovat informace podle ¢l. 10 Evropské amluvy o lidskych pravech (svoboda projevu). Kritéria
jsou nasledujici (Dupate proti Lotysskn, ¢. 18068/11, rozsudek ze dne 19. listopadu 2020, § 49): a)
Prispiva pfedmét medialni zpravy k debaté sledujici vefejny zajem?; b) Stupen vefejné znamosti

dané osoby a jeji pfredchozi jednani; c) Okolnosti pofizeni zabéra, obsah, forma a nasledky
odvysilani medialni zpravy. Clanek 8 Evropské umluvy o lidskych pravech piitom uklada statam
pozitivn{ zavazek vzit v uvahu zvlastni zranitelnost mladych lidi (viz mutatis mutandis M.G.C. proti
Rumunskn, €. 61495/11, rozsudek ze dne 15. bfezna 2016, § 73). LV.T. proti Rumunsku
(¢. 35582/15, rozsudek ze dne 1. bfezna 2022). ESLP rozhodl o poruseni prava na respektovani
soukromého zivota podle ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech v souvislosti s tim, Ze televize

odvysilala bez souhlasu rodicu rozhovor s jedenactiletou divkou o smrti jeji spoluzacky béhem
skolnfho vyletu. Nezletila nebyla v dobé, kdy poskytla rozhovor, osobou vefejné znamou ani
medialné zajimavou. Naopak, byla nezletila a na vykon jejtho prava na ochranu povésti dohlizeli
jeji rodice. Pfedchozi souhlas rodict s odvysilanim rozhovoru tak pii posuzovani dané¢ho ptipadu
predstavoval dileZity prvek (Reklos a Davourlis proti Recks, ¢ 1234/05, rozsudek ze dne 15. ledna
2009, § 41-43).

Sympozium upozornuje, ze medializace opatrovnickych sport pfedstavuje mimofadné citlivy zasah
do soukromi ditéte a jeho rodinného zivota. Opatrovnické spory jsou svou povahou primarné
soukromymi konflikty rodi¢t a jejich medializace muze mit zavazné a dlouhodobé dopady na
psychicky vyvoj ditéte, jeho vztahy s rodici, pocit bezpedi i socialni fungovani.

Média pfitom v téchto piipadech ¢asto pracuji s jednostrannymi informacemi, nedplnym
skutkovym zakladem a siln¢ emocné zatizenymi tvrzenimi rodi¢t. Problémem byva zejména:

e senzacionalizace konfliktu,

e prezentace neprokazanych tvrzeni jako fakta,
e nedostatecné rozliSovani mezi domnénkou a ovéfenou skutecnosti,
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e vytvafeni medialniho obrazu ,,vinného* a ,,poskozeného* rodice,
e redukce komplexni rodinné dynamiky na jednoduchy medialni ptibéh,
e vtahovani odbornikii — jednotlivy selektivni nazor je prezentovan jako objektivni zavér.

Sympozium zduraziuje, ze ani existence vefejného zajmu neopraviiuje média k neomezenému
zasahu do soukromf{ ditéte. Vefejny zajem muze byt dan zejména potfebou upozornit na systémové
problémy fungovani justice, OSPOD, znalci nebo dalsich instituci, nikoliv vSak samotnou
medializaci individualnfho rodinného konfliktu. Poukazovani na systémové chyby a systémova
selhan{ je zcela legitimni a obecné prospé$nou praci médif; i v téchto piipadech vsak musi byt o
konkrétnich kauzach informovano tak, aby bylo chranéno soukromi ditéte, jeho rodinny Zivot a
aby nedoslo k jeho pfimé ani nepfimé identifikaci.

Zvlastni ochranu vyzaduji pfipady obsahujici tvrzeni o domacim nasili, sexualnim zneuzivani,
psychickych obtizich ditéte nebo intenzivnim rodicovském konfliktu. V téchto situacich muze
medializace vést k sekundarni traumatizaci ditéte, eskalaci konfliktu rodic¢u, prohloubeni konfliktu
loajality a dalsimu naruseni vztahové stability ditéte.

Sympozium soucasné upozoriuje, ze ochranu identity ditéte nelze chapat pouze formalné jako
nezvefejnén{ jeho jména. K identifikaci ditéte maze dojit i kombinaci nepfimych udaju o rodicich,
bydlisti, profesi, skole, zdravotnim stavu nebo konkrétnich okolnostech piipadu. Riziko
identifikace je pfitom vyrazné vyssi v prostredi socialnich siti a dlouhodob¢ dostupného digitalntho
obsahu.

Média by proto méla pfi informovani o opatrovnickych vécech postupovat mimoradné zdrzenlive,
dusledné ovéfovat informace z vice zdroju, respektovat presumpci neviny, oddélovat fakta od
interpretaci a minimalizovat riziko identifikace ditéte. Ochrana psychického vyvoje a duastojnosti
ditéte musi mit prednost pfed medialn{ atraktivitou pfipadu nebo zajmem vefejnosti na detailech
soukromého rodinného konfliktu.

V dalsi casti se 10. rodinnépravni sympozium nebude vice vénovat konfliktim s kontrolni
dynamikou. Na tuto formu konflikt, zejména na dpravu pomérua ditéte v situaci domactho nasili,
se zaméfi sympozium nasledujici.

Teze 6 — Efektivni postup pfi symetrickém konfliktu rodicua

V pfipadech symetrického intenzivniho konfliktu rodicua se jako efektivni ukazuje:
a) Rychlé projednani a skonceni véci.
b) Co nejpodrobnéjsi nastaveni pravidel péce o dité¢ s vyloucenim ¢&i
minimalizaci osobnfho setkavani rodic¢t; idealné formou rodi¢ovského planu.
c) Dlouhodobé fizeni konfliktu rodi¢u jinou formou nez v ramci meritorniho
rozhodovani soudu, a to s omezenou moznost{ rodic¢e zahajit dalsi soudni
fizeni.
d) Multiinstitucionalni koordinovana spoluprace zaméfena na vytvofen{
dostatecné bezpecného, stabilniho a pfedvidatelného systému fungovani
ditcte.
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Pii projednavani pfipada upravy poméru ditéte s vysokou konfliktni dynamikou mezi jeho rodici
(konecné stejné jako pii projednavani jakéhokoli jiného piipadu) by soudy mély v ramci naplnéni
principu proceduralni spravedlnosti postupovat rychle, predvidatelné a transparentné, mély by mit
rovny a férovy pfistup k obéma ucastnikim; postup soudd by meél vychazet z trauma
zohlednujictho pfistupu. Nemélo by dochazet k situacim, kdy konflikt rodi¢t eskaluje z davodu
proceduralni nespravedlnosti na stran¢ soudu, napiifklad z nepfiméfené délky reakce soudu na
vnitrostatni unos ditéte.

ESLP v rozhodnuti ze dne 9. 4. 2026 ve véci Novik _proti CR shledal poruseni inkun 8 Unminvy, nebot
vnitrostatni soudy adekvdtné a véas nereagovaly na protipravni prestéhovani déti. Die EST.P gamitnuti navrbu otce
na vydani predbézného opatieni vedlo k faktickémn upevnéni protipravniho stavu. Mozgnost otce Ziskat stridavon (i
viluénon péci o déti se tak stala pouze teoretickon. Strasbursky sond zdiiraznil, Ze protiprivni jednini jednobo
rodice nesmi byt odmériovdno tim, %e se ndslednd adaptace déti v novém prostiedi stane hlavnim argumentem pro
rozhodnuti ve véci — vnitrostitni organy meély naopak vyugit vsech rozummych prostiedkii k achovani rodinnych
vazeb, véetné pripadného navrdceni do stavu pred prestéhovinim. Tim, Ze ceské soudy situaci neresily urgentné a
ndsledné legitimizovaly matiino jedndni, pripustily, aby pouhé plynuti casn vytvorilo nenapravitelné disledky pro
vztah mezi otcem a détmi.

ESLP se rovnéz vyjadiil k prozatimmni iipravé stykn 3a sitnace, kdy hrozi odcizent ditéte. Ve véci M.K. proti
LotySsku (& 26035/23, rozsudek ze dne 3. Cervence 2025) zdiiraznil, e v dobé, kdy doslo k meritornimm
projedndni véct, byla (socidlni) matka jig vadu mésicii Zbavena styku s ditétem. Dospél k zdvérn, Ze tim, e
vnitrostatni organy neprojednaly navrh (socidlni) matky na prozgatimmni sipravu styku po dobu probibajicibo rizeni
ve v6ci samé, nesplnily sviij pozitivni zdvazek podle danku 8 Umlnvy ani procesni poadavek zvldsini peclivosti. 17
diisledken toho byla (socidlni) matka po celon dobu rizeni Zbavena jakéhokoli kontaktu s ditétem, cog mélo zdvagné
ndsledky pro jejich vzdjemny vitah a ovlivnilo i vysledek rizent.

V ramci taktiky vedeni fizeni lze doporucit, aby skutkova tvrzeni nebyla prokazovana formou
ucastnickych vyslecht. Rodice v jejich ramci vétsinou soud zahlcuji nerelevantnimi informacemi,
vyslech ma potencial eskalovat situaci. Nelze-li tvrzeni prokazat jinym zptusobem, mél by soud
vyslechnout acastnika strukturované a striktné se drzet prokazovani konkrétntho tvrzeni.

V odborné pravn{ i psychosocialni literatufe panuje shoda na tom, ze v ptipadech symetrického
intenzivniho sporu rodicu je efektivni minimalizovat prostor pro jejich situacni konflikt. To
znamena co mozna nejpodrobnéji upravit co nejsirsi okruh otazek souvisejicich s kazdodenni péci
o dité, a to vcetné placeni vyzivného a placeni jednotlivych vydaju za dité. Kromé zakonem
pfedpokladané upravy rozsahu péce a vyse vyzivného je efektivni upravit téz napifklad feseni
situaci, kdy dité z objektivnich davodu (napf. vysokych horecek) nebylo v péci rodice, ktery o néj
meél dle rozsudku praveé pecovat; kdy by v dusledki tydenntho rezimu péce o dit¢ a specialniho
prazdninového rezimu bylo dité nepfetrzité v péci pouze jednoho rodice; upravit je mozno téz to,
jak bude probihat narozeninovy den ditéte a podobné.

Zcela zasadni pro pfedchazeni mozné eskalace konfliktu je zcela omezit ¢i minimalizovat osobn{
styk rodict, a to zejména pfi predavani ditéte. Lze doporucit, aby mistem pfedavani bylo skolské
zatizeni. Nen{ spravna soudni praxe, ktera odmitda pfedavani ditéte ve skole s poukazem na
skutecnost, ze skole by vznikla takovym rozhodnutim uréitd povinnost, aniz by byla ucastnikem
fizeni. Je-li rozhodnuto o mist¢ pfedani, tedy v misté skolského zafizeni, tak takovému zafizeni
zadna povinnost zajistit ¢i zprostfedkovat pfedani ditéte nevznika.

V ramci stavajici pravni dpravy pomeéru ditéte je problematické, jakou formou ma dojit k podrobné
upraveé kazdodenni péce o dité. Upraveny totiz mohou byt jeho mimoskolni aktivity, styk
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s pfibuznymi osobami, péce o jeho zdravi, nepiimy styk s rodici, stejné jako napifklad komunikace
rodicu. Je obtizné predstavitelné, aby vsechny tyto moznosti postihl vyrok rozsudku. Fakticky tak
pfichazi do uvahy dal$i dvé varianty, a sice v odivodnéni takového rozsudku nebo ve formé
soudem vypracovaného rodicovského planu. Slabinou téchto variant je jejich nevykonatelnost
s tim, ze nedodrzovani soudem doporucenych pravidel maze byt vyhodnoceno ,,pouze® jako
zména pomérd umoznujici novou upravu poméru ditéte, a tedy zfejmé i novou ,,soudni valku

v 0 (¢

rodicu‘.

Pokud soud pfistoupi k autoritativnimu vypracovani rodicovského planu, mél by vychazet ze
zasady ,,mén¢ statu, vice rodiny“. Mél by tedy zohlednit vSe, na cem se rodi¢e dohodnou a
autoritativné (s jiz zminénym deficitem nevykonatelnosti) upravit pouze sporné okruhy. Razné

vzory ceskych soudnich rodi¢ovskych pland lze najit na https://cochem.cz/index.php/pro-
rodice/. Je vSak tfeba upozornit, Ze tyto rodicovské plany vznikly pfed 1. 1. 2026 a mnohdy pfilisné
akcentuji formu péce. Nove zpracovany rodicovsky plan je k dispozici na webu Rodicem po

rozvodu Rodicovsky plan — Rodicem po rozvodu. Rodicovské plany z ciziny jsou uvedeny v pfiloze
sympozia, ktera obsahuje zdroje a odkazy.

Pri detailni dpravé poméra ditéte je nutno myslet téz na detailni upravu vyzivného. Pfi rozhodnuti
o rovnomérné péci (napifklad stifdani v tydennim intervalu) a povinnosti soudu zaroven
rozhodnout o vyzivném, se pojeti vyzivného jako mésicniho opétujictho plnéni jevi jako pfekonané.
Dité bude tyden v péci jednoho rodice, ktery ma platit vyzivné ve vysi 4 000 K¢ mési¢né; druhy
tyden bude v péci rodice, ktery ma platit vyzivné ve vysi 2 000 K¢ mésicné. Ktery z rodica ma
zaplatit Skolné v matefské skole? Oba? V jakém pomérur A ktery z rodict ma zaplatit lyzafsky kurz,
a v jakém poméru; a ktery vlastné muze rozhodnout o tom, ze dité na takovy kurz (ne)pojede?

Soudni rozhodnuti o vyzivném, ma-li pfedchazet situa¢nim konfliktim, by mélo dat rodi¢im na
shora uvedené otazky odpovéd. Meélo by tedy popsat mechanismus, jakym budou placeny
ocekavané 1 neocekavané vydaje na dité a jakym zpusobem bude o pofizeni statkt souvisejicich
s takovymi vydaji rozhodovano.

Zcela specifickou skupinu sport pfedstavuji spory rodicu, jejichz primarni pfic¢inou je komplexni
majetkové vyporadani jejich zaniklého vztahu. Rodice fesi slozity komplex otazek (bydleni,
hypotéka, vnosy, investice), pficemz problematika vyzivného k ditéti je izolované a pfednostné
fesena v ramci apravy poméru k ditéti pro dobu po rozvodu manzelstvi. V téchto pifpadech lze
doporucit, aby soud nafidil prvni setkani s mediatorem ¢i doporucil mediaci u zapsaného
mediatora, a to se zakazkou komplexniho majetkového vypofadani rodict, véetné vyzivného.

Dal$im specifikem je uprava vyzivného velmi bohatych rodic¢t. K moznostem a limitim Gpravy
jejich vyzivného lze zcela odkazat na prezentaci Mgr. Veroniky Bocanové, tak jak byla predstavena
v ramci pifpravné¢ho diskusniho panelu Justicni akademie.

Z oduvodnéni prvnich dvou tezi tohoto sympozia vyplyva, ze na konflikt rodict je nutno nahlizet
prizmatem jeho dynamiky, a ze nelze ocekavat, ze meritornim rozhodnutim o tpravé poméra ditéte
dojde k ukonceni intenzivntho symetrického konfliktu rodi¢t. Snad kazdy opatrovnicky soudce ma
osobni zkusenost s ,,nikdy nekoncicim® ptipadem, ve kterém se opakované podavaji navrhy na
zatimni rozhodnuti a nové a nové navrhy, bud’ v souvislosti s tvrzenou zménou pomérd, nebo
s novym problémem (zména Skoly, 1écebné zakroky), ktery rodice predkladaji. Soud se fakticky
stava arénou jejich sporu a bezmocné sleduje neustalé eskalace konfliktu a jeho negativni dopady
na dit¢.
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Shora jiz bylo uvedeno, ze urcitou prevenci pfed permanentnim soudnim konfliktem je velmi
podrobna uprava kazdodenni péce o dité a podrobna uprava placeni jeho potfeb. Jsou-li takto
poméry ditéte upraveny a je-li podan navrh na jejich zménu, mél by soud podminku zmény poméra
(§909 o. z.) vykladat spiSe restriktivné.

Nalez Ustavniho soudu ve véci 1. US 3718/25 ze dne 30. 3. 2026

Pokud navic sondy rozhoduji o péci o dité za sitnace, kdy jig existuje rozhodnuti & doboda rodicii o péci, je podstatné
posondit, 3da nastala takova meéna pomérii (okolnosts), e je v souvislosti s ni nutné ochranit nejleps? djmy ditéte
gménon dosavadniho nastaveni péce. Jen pokud vyznam nastalé meény okolnosti prevazi nad zdjmem ditéte na
stabilnim vyjchovném prostieds, vyZaduje ochrana jebo prdava na respektovini rodinného Fivota roghodnuti o méné
péte [nilez ze dne 26. kvétna 2014 sp. zn. 1. US 2482/13 (N 105/ 73 SbNU 683), bod 29, & nilez ze dne
20. 2 2022 sp. zn. TV, US 2002/22 (N 116/ 114 SbNU 103), bod 17]. Zména vichovného prostiedi je
namisté ejmeéna v pripadech, kdy dosavadni riprava vychovy (péce) jiz naddle nezajistuje nejpriznivejsi podminky
pro gdarmy vyjvej ditéte, (i se dostane do rozporu s jebo potiebami a zajmy. I pii rozhodovani o nivrhu na meénu
péce je treba vychdzet 3 nejlepsiho zdjmn ditéte v kontexctu srovnani stavajiciho a navrbovaného vychovného prostred;.
Sdm argument, Ze dosavadni vychovné prostredi neni vhodné po kratsi dobé ménit, neobstoji v situaci, kdy se sond
nijak nevyporddd s tim, da je novy resim péce o déti podstatnon ménon k lepsimn, i horsinmu (nalez ze dne 5.
sinora 2025 sp. zn. I US 2364/ 24, body 28 a%t 30). Pithodnoceni stivajicich poméri péce o dité tedy munsi byt
komplexcni a podrobné a v kazdé jeho sloZce je treba hodnotit nejlepsi zajem ditéte [ndlez e dne 24. cervna 2016
sp. zn I US 169/16 (N 120/81 SbNU 873), bod 24]. Zména rozloeni péce musi byt odiivodnéna nejen
zdsadni zménou poméri, ale 165 nejlepsim zajmem ditéte [ndlez; ze dne 15. kvétna 2019 sp. zn. 1L US 1191/17
(N 90/89 SbNU 353), bod 25].

Ze samotné povahy intenzivnfho symetrického sporu rodicu je zfejmé, ze i po soudni Gprave
pomeéru jejich ditéte mezi nimi bude dochazet k neshodam v béznych i nebéznych zalezitostech
tykajicich se nezletilého ditéte. Pfi posuzovani, jaka zalezitost je se zfetelem na zajmy ditéte pro n¢j
vyznamna (§ 877 odst. 1, 2 o. z.), by soudy nemély dojit k zavéru, Ze budou rozhodovat o tom, zda
dit¢ stravi tyden dovolené u mofe; zda bude navstévovatel baletni krouzek; zda absolvuje bézné
psychologické nebo lékafské vysetfeni, které nezasahuje do jeho télesné integrity. Pfi feseni
béznych sport mezi rodici se v nékterych zemich (Kanada, USA) jevi jako efektivni, pokud rodice
pii feseni jejich sporu podporuje tzv. ,,rodicovsky koordinator®, ktery ma zaroven pravomoc
takovy spor vyfesit. S ohledem na ceskou pravni dpravu by bylo mozné nékteré z téchto prvka

https://nebraskajudicial.gov/sites/default/files/odr/developing20beneficial20parenting-

article.pdf) vyuzit a realizovat formou soudniho dohledu.

Koordinovanda multiinstitucionalni spoluprace je velmi efektivni pfi posuzovani dynamiky
konfliktu, soudu muze poskytnout fadu dukazt umoznujicich jeji pochopeni. Je-li identifikovan
vysoce intenzivni symetricky spor rodicd, je zcela neadekvatni v ramci nastavené spoluprace
instituci vyuzivat odbornou pomoc zaméfenou na zlepseni komunikace rodict a na mediaci. Rodice
totiz dohody ani kooperujici spoluprace a komunikace ohledné ditéte nejsou schopni. Cilem
intervence v pfipadech intenzivniho symetrického konfliktu neni vytvofeni kooperujiciho vztahu
rodicu, ale vytvofeni dostatecné bezpecného, stabilnfho a pfedvidatelného systému fungovani
ditéte.

Z odborné literatury (Herrero, M., Roca, P., Cormenzana, S., Martinez-Pampliega, A., 2023)
vyplyva, ze zhodnotit evidence-based dopady intervenci (vzdélavaci programy, intervenéni
programy, mediace) pro rodiny v situaci rozpadu rodicovského vztahu je metodologicky velmi
obtizné. Casto jsou totiz samostatn¢ vyhodnocovany jednotlivé komponenty, pficemz je zjevné,
ze tak jako je rozpad rodiny multifaktorialni jev, efektivitu pfinesou také spiSe komplexni a
vzajemné provazané intervence, nez jedna ,,zazracna“ metoda nebo postup. Naopak i novéjsi
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metastudie upozornuji na to, ze doposud nemame jednoznacné dukazy o funkénosti konkrétnich
intervencnich postupt. Spise jsme postupné schopni definovat konkrétni oblasti (napt. adaptace
déti na rozpad rodiny, zvladani stresu, sebepojeti), vici kterym mohou byt intervence
doporucovany. Soud by pfesto pii nastavovani multidisciplinarni spoluprace nemél rezignovat na
aktivni hledani takovych forem odborné pomoci, které mohou alespon zmirnit dopady konfliktu
na dité, stabilizovat rodinné fungovani, snizit psychickou zatéz ditéte a podpofit bezpecné vztahy
ditéte s rodici.

Teze 7— Rovnocenna a rovhomérna péce pfi symetrickém konfliktu

V ptipadé symetrického intenzivniho konfliktu rodict, nevyjdou-li v prubéhu fizen{
najevo jiné skutecnosti svédcici o nedostate¢nych rodicovskych kompetencich, nenf{
samotny konflikt primarné divodem pro jinou nez rovnocennou a rovahomérnou
péci obou rodicu o dite.

V pfipadech intenzivntho symetrického konfliktu, zejména je-li dité¢ vtahovano do sporu rodicu,
maji oba rodice oslabenou schopnost provést dité setrné rozpadem jejich vztahu; chovani obou
rodict muze nepiiznivé ovlivnit vyvoj a dusevni zdravi ditéte. Definicnim znakem takové konfliktu
je, ze rodice nedokazi oddélit rodicovstvi od partnerstvi. Za situace, kdy s vyhradou této skutec¢nosti
naplnuji obdobn¢ shora uvedena kritéria 1 az 7, neni v zasadé davod, proc by o dité neméli pecovat
rovnomérné, a to pfi nastaveni podrobnych pravidel.

K pojmum rovnocenna a rovhomeérna péce a k pouzitelnosti dfivejsi judikatury Ustavniho soudu
ve vecech stiidavé péce lze zcela odkazat na 4. tezi 9. rodinnépravniho sympozia a jeji odavodnéni.

Zaroven je zapotiebi vyslovné pfipomenou, ze rovnomérnost neznamena 50:50 a ze dité neni
soucasti SJM a jeho déleni napul neptichazi v dvahu. K tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ve
véci 1. US 3718/25 ze dne 30. 3. 2026: Jinak feieno, do rozhodovini o péci o dité nelze nijak projektovat
predstavy 3 vyporadavani spolecného jmeéni mangelii ovladaného subsididrnim pravidlem o stejnych spoluvlastnickych
podilech, nedojde-li mezi nimi k dobod? (srov. § 741 obianského zikonikn). Dité neni vée. Ustavni sond vdy
akcentoval individudlni okolnosti a predevsin nejlepsi zdjem ditéte.

Sympozium opétovné upozorfiuje, ze hranice mezi jednotlivymi formami konfliktu neni ostra.
I v symetrické formé mohou byt patrné znaky kontrolujictho jednani ¢i dysregula¢ni mechanismy.
Tyto okolnosti by soud mél zohlednit jak ve volbé adekvatni odborné pomoci, tak i v urceni
rozsahu péce.

Teze 8 — Posouzeni schopnosti rodic¢e peCovat o dité pfi reaktivnim
konfliktu

V piipadé reaktivniho konfliktu rodictu je zasadni posoudit, zda osobnostni rysy,
ptipadné poruchy osobnosti a/nebo emocni reakce rodice maji vliv na jeho
schopnost naplnovat potfeby ditéte a fadné vykonavat rodicovskou odpovédnost.

Pokud vliv maji, je nutno tuto skutecnost zohlednit v ramci rozsahu péce nebo
zasahu do rodicovské odpovédnosti a upravy styku.
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Psychiatricka literatura dlouhodobé upozorniuje, ze poruchy osobnosti mohou vyznamné
ovliviiovat mezilidské vztahy, schopnost regulovat emoce, zvladat konflikt, pfijimat kompromisy,
reflektovat vlastn{ podil na konfliktu a adekvatné reagovat na potreby ditéte. Typickymi znaky
poruch osobnosti byvaji rigidita, dlouhodoba stabilita maladaptivnich vzorct chovani, emoéni
dysregulace, externalizace viny, omezena schopnost empatie a nizka schopnost mentalizace, tedy
schopnosti chapat mentalni stavy druhych osob.

Podle diagnostického a statistického manualu dusevnich poruch (DSM — 5) rozeznavame tfi
zakladni clustery.

U clusteru A (paranoidni, schizoidni a schizotypalni porucha osobnosti) byva typickd emocni
odtazitost, podeziravost, rigidni vnimani ohrozeni a obtizné navazovani bezpecnych vztahu.
V rodicovstvi se mohou projevit zejména vtahovanim ditéte do paranoidniho interpreta¢niho
ramce, prehnanou nedavérou vuci druhému rodici, skole nebo institucim a omezenou schopnosti
emocni dostupnosti vuci ditéti.

Cluster B (hranic¢ni, narcisticka, antisocialni a histrionska porucha osobnosti) je v odborné literatute
povazovan za nejcast¢jsi skupinu osobnostnich rysu vyskytujicich se v intenzivnich rodi¢ovskych
konfliktech. Typicka byva vyrazna emocni dysregulace, impulzivita, nestabilita vztaht, zvysena
reaktivita, potfeba kontroly, manipulativni chovani nebo instrumentalizace ditcte.

U hrani¢ni poruchy osobnosti (BPD) literatura popisuje zejména: vyraznou emocni nestabilitu,
stifdan{ extrémni blizkosti a odmitani, nizkou toleranci frustrace, vybusné emocni reakce, nestabiln{
a nepfedvidatelné prostfedi a riziko narusen{ attachmentového systému ditéte. U narcistickych ryst
muze byt dit¢ vnimano spise jako prostfedek potvrzujici rodicovu vlastni hodnotu nez jako
autonomni bytost s vlastnimi potfebami; v konfliktnich situacich pak muze dochazet k jeho
instrumentalizaci v konfliktu s druhym rodi¢em. Antisocialni porucha osobnosti byva spojovana
s nedostatkem svédomi, sklony k manipulaci a lhani a je nejzavaznéjsim prediktorem domactho
nasili a fyzického tyrani.

U clusteru C (vyhybava, zavisla a anankasticka porucha osobnosti) byva dominantnim
mechanismem tuzkost, zvysena potieba jistoty, strach ze ztraty vztahu nebo rigidni potfeba
kontroly. Rodicovska rozhodnuti mohou byt podfizovana snaze snizit vlastni tzkost spise nez
potfebam ditéte. Objevovat se mize pfehnané ochranujici nebo naopak vyhybavy styl rodicovstvi,
parentifikace ditéte nebo obtizné podporovani autonomie ditéte.

Emocni dysregulace pfedstavuje snizenou schopnost rozpoznavat, zvladat a pfiméfene regulovat
vlastni emoce. Rodi¢ reaguje impulzivné nebo nepfedvidatelné, obtizné zvlada frustraci, odmitnuti,
nejistotu nebo pocit ztraty kontroly. Konfliktn{ reakce mohou mit podobu nahlych zmén postojua,
afektivnich vybucht, emoéné zahlcujici komunikace, chaotického rozhodovani nebo impulzivniho
omezovani kontaktu ditéte s druhym rodi¢em. Charakteristické pfitom je, ze intenzita emocni
reakce byva nepfiméfena objektivn{ situaci a rodi¢ ma omezenou schopnost konflikt ,,zastavit™
nebo reflektovat jeho dopady na dite.

V odborné literatufe byva emocni dysregulace spojovana zejména s n¢kterymi osobnostnimi rysy
a poruchami osobnosti, pfedevsim s clusterem B, tedy zejména s hrani¢ni poruchou osobnosti,
narcistickymi nebo histrionskymi rysy. U hrani¢ni poruchy osobnosti je typicka vyrazna nestabilita
emoci, vztaht a identity, nizka tolerance frustrace, impulzivita a stfidani intenzivni blizkosti a
odmitani. Rodi¢ muze reagovat velmi intenzivné na situace, které vaima jako ohrozeni vztahu s
ditetem.
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U nékterych rodica byva dominantnim mechanismem spise uzkost a strach ze ztraty vztahu s
dit¢tem. Tyto mechanismy se castéji objevuji u osobnostnich rysa clusteru C, tedy zejména u
zavislych, vyhybavych nebo anankastickych ryst osobnosti. Rodi¢ovské rozhodovani pak maze byt
motivovano spise snahou osetfit vlastni dzkost nez naplnénim potfeb ditéte. Objevovat se muze
pfehnané ochranujici chovani, zvysena kontrola, emocni zavislost na ditéti nebo obtizné
podporovani autonomie ditéte.

Reaktivni konfliktni dynamika se ¢asto projevuje precitlivélymi reakcemi na bézné zmény rezimu
péce, emocné zatizenou komunikaci, nahlymi zménami postoju, impulzivnim podavanim navrhu,
omezovanim kontaktu ditéte s druhym rodicem nebo vyraznou potiebou ujistovani a potvrzovani
vlastni rodi¢ovské role.

Typické pfitom je, ze rodi¢ své chovani ¢asto subjektivné proziva jako ochranu ditéte nebo obranu
pfed ohrozenim vztahu s ditétem, nikoliv jako védomou snahu poskodit druhého rodice.
Konfliktni chovani vsak muze mit 1 pfesto zavazné negativni dopady na dité, zejména pokud vede
k emocni nestabilité¢ prostiedi, vtahovani ditéte do konfliktu, pfenaseni uzkosti na dit¢ nebo k
narusovani vztahu ditéte s druhym rodicem.

Soucasné¢ je tfeba zduraznit, ze intenzita emocnich reakci sama o sob¢, stejné jako diagnoéza
poruchy osobnosti, automaticky neznamena narusenou rodicovskou kompetenci. Néktefi rodice
mohou i pfes vyraznou emocni reaktivitu ¢i poruchu osobnosti dlouhodobé zvladat kazdodenni
péci o dite.

Prii strukturovaném odborném posouzeni by se soud mél zaméfit zejména na:

¢ schopnost rodice regulovat vlastni emoce,

e schopnost oddélit partnersky konflikt od rodicovstvi,

e schopnost zajistit ditéti stabilni a pfedvidatelné prostredi,

e schopnost respektovat emocionalni a vyvojové potieby ditéte,

e miru empatie a schopnost mentalizace,

e dopady chovani rodice na psychicky stav ditéte,

e riziko zanedbavani, manipulace, nasili nebo instrumentalizace ditéte.

Je-li prokazano, ze osobnostni rysy nebo emocni dysregulace narusuji rodicovské kompetence, mél
by soud tuto skute¢nost zohlednit v rozsahu péce ¢i zasahu do rodicovské odpovédnosti
a rozhodnuti o moznostech styku.

Odtvodnéni této teze muze na pravniky pusobit pfilis ,,védeckym®, psychiatrickym ¢i
psychologickym dojmem. Je proto zasadni zduraznit, ze dkolem soudu neni diagnostikovat rodice
ani odborné klasifikovat mechanismy emocni dysregulace ¢ poruch osobnosti. Ukolem soudu je
vyhodnotit konkrétni dopady chovani rodic¢e na dité, jeho bezpeci, psychicky vyvoj a schopnost
rodice fadné vykonavat rodicovskou odpoveédnost.

V opatrovnické praxi se stale mizeme setkat se zadavanim znaleckych posudka zameéfenych na
diagnostiku osobnosti rodicu, pfestoze rozhodujici pravni otazkou neni samotna diagnéza, ale
funkéni dopady rodi¢ovského chovani na dité. Radu relevantnich skute¢nosti lze zjistit
prostfednictvim efektivné nastavené multiinstitucionalni spoluprace. Zadavani rozsahlych
znaleckych posudkt muze v nékterych pifpadech vést spise k prodluzovani konfliktu rodicu,
dalsimu zatézovan{ ditéte a pfenaseni odpovédnosti za rozhodnuti ze soudu na znalce. Pii
hodnoceni pfipadné diagnézy je nezbytné posoudit jeji relevanci, zejména puvod, odbornost
zpracovatele a dobu jejtho vydani.
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Je tfeba upozornit na riziko, ze psychiatricka nebo psychologicka diagnéza mtze byt prezentovana
ucelove, a to s cilem diskreditovat druhého rodice, nikoli za ucelem objektivniho posouzeni jeho
rodicovskych kompetenci. Diagnéza vystavena bez pfimého vySetfeni posuzovaného rodice
nemuze sama o sob¢é pfedstavovat relevantni diagnosticky podklad pro posouzeni jeho
rodicovskych kompetenci.

Z hlediska posouzeni relevance diagnézy je dualezité, kdo a za jakych podminek ji vystavil. Psychiatr
je 1ékat se specializovanou zpusobilosti v oboru psychiattrie podle zdkona ¢. 95/2004 Sb. Klinicky
psycholog je nelékafsky zdravotnicky pracovnik se specializovanou zpusobilosti v klinické
psychologii podle zdkona ¢. 96/2004 Sb. Oba jsou opravnéni diagnostikovat dusevni poruchy.
Z hlediska odborné zpusobilosti predstavuji jejich diagnostické zavéry relevantni odborné
podklady pro soudni rozhodovani. Psychiatr je taky opravnén indikovat a pfedepisovat
farmakoterapii. Psycholog ve zdravotnictvi bez specializované zpusobilosti v klinické psychologii
muze provadét psychologicka vysetfeni a pouzivat diagnostické metody v rozsahu své odborné
zpusobilosti. Neni opravnén vykonavat cinnosti vyhrazené klinickému psychologovi jako
stanovovat klinicko-psychologické diagnostické zavéry v ramci zdravotnich sluzeb. Samotny
psychoterapeuticky vycvik nezaklada opravnéni stanovovat psychiatrické ani klinicko-
psychologické diagnézy. Diagnosticka opravnéni se odvijeji od zakladni odborné kvalifikace dané
osoby (napf. psychiatr, klinicky psycholog). Zprava psychoterapeuta, ktery neni soucasné opravnén
k diagnostické c¢innosti podle své zakladni odborné kvalifikace, nemuze sama o sobé predstavovat
odborny diagnosticky podklad pro zavér o existenci dusevni poruchy. Mize vsak byt relevantni
jako popis prubchu terapie, subjektivnich obtizi klienta a pozorovaného fungovani v prub¢hu
lécby.

Ceskd pravni dprava nestanovi vyslovnou dobu platnosti psychiatrické nebo psychologické
diagnézy. Poruchy osobnosti jsou soucasnymi diagnostickymi systémy definovany jako
dlouhodobé a relativné stabilni vzorce prozivani a chovani. Soucasné diagnostické systémy je
chapou jako relativné stabilni, nikoli vS§ak neménné charakteristiky fungovani. Osobnostn{ rysy a
jejich funkéni projevy se mohou v ¢ase ménit, stabilizovat nebo prohloubit v zavislosti napfiklad
na zivotn{ situaci nebo psychoterapeutické podpofe. Omezenou vypoveédni hodnotu pro ucely
opatrovnického fizeni ma proto diagnéza stanovena v jiném kontextu (naptiklad pfi hospitalizaci
v akutni krizi), diagnéza vydana bez opakovaného vysetfeni nebo diagnéza vystavena na zakladé
jednostranného podnétu druhého rodice v prabéhu probihajiciho sporu.

Pii hodnoceni jakékoli diagnézy by mél soud zohlednit zejména: zda byla stanovena na zaklade
piimého piipadné opakovaného vysetfeni posuzované osoby; zda ji vystavil odbornik s pfislusnou
specializaci; zda reflektuje aktualni stav rodice; a zda byla vydana za ucelem objektivniho posouzent,
nebo v kontextu probihajictho sporu.

Pro soud je rozhodujici nikoli samotna diagnoza, ale aktualni a konkrétni funkéni posouzenti: jak se
rodi¢ skute¢né chova v rodi¢ovské roli, jak reaguje na potieby ditéte, zda je schopen zajistit mu
bezpecné a stabilni prostfedi a jaky dopad ma jeho chovani na psychicky vyvoj ditéte. Diagnéza
muze byt jednim z kontextovych voditek, nikoli ndhradou za toto posouzeni ani automatickym
zavérem o narusenych rodicovskych kompetencich.
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Teze 9 — Efektivni postup pfi reaktivnim konfliktu rodici

V ptipadech reaktivniho konfliktu rodict se jako efektivni ukazuje:

a) Rychlé a predvidatelné projednani a rozhodnut{ véci.

b) Vytvoreni stabilniho, srozumitelného a pfedvidatelného rezimu péce o dité.

c) Odborna pomoc zaméfenda primarné na stabilizaci emoc¢ni dysregulace,
posileni rodicovskych kompetenci a snizeni chaosu v rodinném fungovani.

d) Omezeni situaci vedoucich k emoc¢nimu zahlceni rodi¢e a impulzivnim
konfliktnim reakcim.

e) Koordinovana multiinstitucionalni spoluprace zaméfena na ochranu
psychického vyvoje ditcte.

U reaktivni konfliktn{ dynamiky vede dlouhodoba nejistota, opakované odklady fizeni
a nepfedvidatelnost postupu soudu ¢asto k dalsi eskalaci emocnich reakci rodice. Nejistota ohledné
budouciho uspofadani péce muze zesilovat tuzkost, impulzivitu 1 maladaptivni obranné
mechanismy. Rychly, pfedvidatelny a transparentni postup soudu proto muze vyznamné prispét
ke stabilizaci situace ditéte i rodicu.

U reaktivni konfliktn{ dynamiky vede dlouhodoba nejistota ohledné budouctho uspofadani péce
k chronické aktivaci stresového systému rodice 1 ditéte. Chronicky stres narusuje emocni regulace,
planovani a rozhodovani (Arnsten, 2009). Rodi¢ s emocni dysregulaci, ktery je vystaven
dlouhodobé nejistoté ohledné budoucnosti svého vztahu s ditétem, ma omezenou kapacitu pro
racionalni uvazovani a kontrolu impulzivnich reakci. Kazda zména ¢i odklad fizeni muze byt
prozivan jako ohrozeni vztahu s ditétem a vést k eskalaci tzkosti, impulzivnim rozhodnutim nebo
maladaptivaim obrannym mechanismim.

Rychlé a predvidatelné rozhodnuti naopak umoznuje stabilizaci emocni reaktivity. Kdyz rodi¢ vi,
jak bude péce o dité konkrétné usporadana, muze pfestat vynakladat psychickou energii na zvladani
nejistoty a zaméfit se na adaptaci na nové uspofadani. V kontextu opatrovnického fizeni muze
prolongovana nejistota vést k eskalaci konfliktu, opakovanym navrhim, impulzivnim omezenim
kontaktu nebo emoc¢nimu zahlcovani ditcte.

Predvidatelnost soudniho procesu ma soucasné terapeuticky efekt. Kdyz rodi¢ vaima postup soudu
jako spravedlivy, transparentni a pfedvidatelny, je pravdépodobnéjsi, ze rozhodnuti akceptuje, i
kdyZ neni zcela v souladu s jeho pfanimi (Tyler, 2006). Naopak nejasny, chaoticky nebo zdanlive
svévolny postup soudu muze posilovat pocit viktimizace, neduvéru k systému a motivaci
pokracovat v konfliktu prostfednictvim opakovanych podani a odvolani.

Dité vyrustajici v prostredi reaktivniho konfliktu byva vystaveno zvysené emocni zatézi, mimo jiné
protoze neni schopno predvidat reakce rodicu ¢i je nestabilni iprava jeho poméra s rodici. Stabilni
rezim péce, jasn¢ nastavena pravidla a minimalizace nahlych zmén snizuji riziko emocni
destabilizace ditéte i rodice. Soucasné mohou snizovat konfliktn{ situace vznikajici pfi nejistoté
nebo nejasnostech ohledné péce o dite.

U reaktivni konfliktni dynamiky nebyva hlavnim problémem samotna existence konfliktu mezi
rodici, ale zptsob, jakym rodic zvlada emoce, frustraci, separaci a zat¢z. Odborna pomoc zaméfena
pouze na zlepseni komunikace rodi¢t nebo dosazeni dohody proto nemusi byt efektivni. Vhodnéjsi
byva pomoc zaméfena na stabilizaci emoci, podporu seberegulace, posileni schopnosti oddélit
partnersky konflikt od rodicovstvi, rozvoj mentalizace a podporu bezpecného vztahu ditéte s
obéma rodici. V nékterych ptipadech muze byt vhodna také psychiatricka nebo psychoterapeuticka
péce.
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Pozn. Mentalizace je schopnost nahlizet na vlastni i cigi dusevni stavy, ¥j. myslenky, emoce, potieby, zdameéry a motivy
a uvazgovat o tom, jak tto stavy ovliviingi chovini. Pokud je tato schopnost oslabend, rodic miige chovani ditéte nebo
drubého rodice chybné vykladat, reagovat impulzivné, vztabovat si je k sobé nebo nedostatecné zoblediiovat potreby
ditéte.

Rodici muze byt doporucena odborna pomoc zaméfena na rozvoj mentalizace a rodicovské reflexe,
jejimz cilem je posilit schopnost rozpoznavat a reflektovat vlastni emocni reakce, lépe porozumét
dusevnim staviim ditéte i druhého rodice, oddélovat partnersky konflikt od rodicovstvi a reagovat
na potfeby ditéte predvidatelné, citlivé a bez impulsivnich ¢i konfliktnich reakei. Neni-li k dispozici
standardizovany program, je tfeba zakazku vymezit funkéné, tedy podle cile a obsahu intervence,
nikoli pouze obecnym oznacenim ,,terapie ¢i ,,poradenstvi®.

Reaktivni konfliktni dynamika byva vyrazné situacné podminéna. Konfliktni reakce ¢asto vznikaji
v situacich zvyseného stresu, nejistoty nebo pfimé konfrontace rodicu. Jako efektivni se proto muze
ukazovat soudem vypracovany rodicovsky plan, na jehoz zaklad¢ dojde k omezeni piimych
konfliktnich interakci rodi¢d a budou minimalizovany nefeSené otazky tykajici se upravy
kazdodenni péce o dite.

Reaktivni konfliktni dynamika se casto projevuje proménlivé a v ruznych prostredich odlisne.
Izolované jednorizové posouzeni proto nemusi zachytit realné fungovani rodiny. Vyznamna je
dlouhodoba koordinovana multiinstitucionalni spoluprace, ktera umozni 1épe identifikovat dopady
konfliktni dynamiky na dité, posoudit stabilitu rodicovského fungovani a vcas reagovat na pfipadné
zhorsovan{ situace. Cilem nenf sankcionovat rodice za emocni nestabilitu, ale vytvofit dostatecné
bezpecné a predvidatelné prostredi pro dité. Rovnéz v reaktivni formé konfliktu Ize doporucit jeho
fizeni prostfednictvim efektivnitho soudniho dohledu.

Teze 10 — Odmitani rodice ditétem

Odmita-li dité¢ jednoho z rodict, musi soud pfi projednani a rozhodovani pfipadu
zohlednit vék ditéte, tvrzené duvody odmitani, realné duvody odmitani, objektivni
skutecnosti na strané¢ odmitaného rodice, postoj druhého rodice a vztah ditéte a
odmitaného rodice.

Problematika odmitani rodice ditétem patii mezi nejkomplexnéjsi otazky opatrovnického fizeni.
Jedna se o problematiku skutkové obtiznou, protoze soud by mél zjist'ovat skutecnosti svédcici o
prozivani ditéte, postojich rodic¢t a vztahové dynamice v rodiné, a to casto v situaci intenzivniho
konfliktu rodi¢ a v situaci jejich vzajemné si odporujicich tvrzeni (syn k ni/nému nechce, ma
psychosomatické problémy x syn se u mé citi dobfe, ffka mi, ze se ke mné tési). Samotné rozhodnuti
o rozsahu péce ¢i styku a zejména jeho piipadny vykon rozhodnuti patif k pravné nejobtiznéjsim
rozhodnutim soudce, a to pfi védomi moznych vyznamnych dopadi na psychické zdravi ditéte.

Pii projednavani téchto pfipadu je tfeba vychazet z toho, Ze samotné odmitani kontaktu s jednim
z rodicu nevypovida o pfi¢in¢ odmitani a samo o sob¢ neprokazuje psychologickou manipulaci
dite¢te druhym rodicem. Dit¢ muze rodi¢e odmitat z celé fady duvodu, které mohou spocivat na
stran¢ odmitaného rodice, druhého rodice, ditéte samotného nebo v celkové rodinné dynamice.
Ani vzajemné rozporna tvrzeni rodi¢t o postojich ditéte sama o sobé neznamenaji, Ze jeden nebo
oba rodice védomeé uvadeji nepravdivé informace. V prostiedi intenzivniho konfliktu mize dité
zaujimat adaptivni ,,strategii preziti“ a kazdému z rodicu sdélovat to, o cem pfedpoklada, Zze dany
rodic¢ potfebuje slyset.
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Strategie preziti v kontextu rodicovskych konfliktii predstavuje adaptalni mechanismus ditéte vnikajici v prostreds
dlonhodobého konfliktn, nejistoty nebo emolniho ohrogen, jehos cilem je minimalizovat stres, Zachovat vtahy
$ rodici a snizit rigiko konfliktn (G odmitnuti. Dité v ramei této strategie miige prizpiisobovat své chovdni, postoje
nebo sdélent ocekdvdnim jednotlivyeh rodici, potlacovat viastni potieby a emoce nebo kazdémn 3 rodicii prezentovat
odlisné postgje podle sitnace, ve které se pravé nachazi.

Odmitani rodice ditétem a zpusoby feseni takové situace nejsou ceskym specifikem. Sympozium
se pfi oduvodnéni shora uvedené teze inspirovalo doporucenim britského Family Justice Council
(FJC) z roku 2024 - https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2024/12/Family-Justice-
Council-Guidance-on-responding-to-allegations-of-alienating-behaviour-2024-1-1.pdf

Jak jiz bylo uvedeno, pfic¢iny, pro které dit¢ odmita rodi¢e, mohou byt razné a pfi projednani
piipadu je proto dulezité odlisit nasledujici kvalitativné odlisné situace:

a) Duvodné odmitani rodice ditétem zejména v dusledku:

e domaiciho nasili,

e tyrani, zanedbavani a sexualniho zneuzivani,
¢ nevhodného rodi¢ovského chovani,

e traumatické zkuSenosti ditéte.

b) Dité preferuje jednoho rodice bez psychologické manipulace. Diivodem muze byt:

e siln¢jsi attachment,

e vyvojové potieby ditéte,
o vék ditéte,

e historické rozdéleni péce,
e reakce na konflikt rodica.

¢) Chovani rodice motivované ochranou ditéte vedouci k odmitani druhého rodice.
Ochranné chovani rodice pfitom muze byt reakci na realné ohrozeni ditéte; muze se vsak
jednat téz o maladaptivni situac¢ni reakci rodice, ktera vsak nema obstrukéni nebo
manipulativni podton.

d) Manipulace ditéte jednim rodicem vedouci k odmitani druhého rodice.

Ze shora uvedenych skutecnosti vyplyva, ze by soudy nemély hodnotit jednotlivé projevy rodica
a ditéte izolovang, ale mély by analyzovat celou rodinnou dynamiku, mocenské vztahy mezi rodici,
vztahové vazby ditéte, pfitomnost traumatu a dopady konfliktu na dite.

K moznému védomému situaénimu vyuzivani konfliktu rodict ve vlastni prospéch ditéte srovnej
odtvodnéni 12. teze.

Soudu lze doporucit, aby strukturované zjistil a vyhodnotil rizika a aby pfipad projednal a rozhodl
rychle. Byla-li zminéna vhodnost posouzeni vztahovych vazeb ditéte, tak neni ukolem soudu
vztahovou vazbu diagnostikovat, nybrz ji ma posuzovat funkcné a vztahove, a to zejména zjisténim
dlouhodobého fungovani péce o dite, historie vztahu ditéte s jednotlivimi rodici, kazdodenni
reality péce a dopadu konfliktu na psychicky stav ditéte. Z procesniho hlediska Ize attachment
zjiStovat zejména zpravami OSPOD, skolskych zafizeni, poskytovateld zdravotnich sluzeb,
psychologu ¢i dalsich odborniki; vyslechem rodict a dalsimi dukazy prokazujici dlouhodoby obraz
fungovani rodiny. I v téchto pfipadech je nutno upozornit na pfecenovani jednorazovych
znaleckych pozorovani.
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Rozhoduje-li soud o rozsahu péce, pfipadné formé a rozsahu styku odmitaného rodice a dité
pfitom deklaruje, ze s péci ¢i stykem s takovym rodicem nesouhlasi, mél by soud vzdy individualné
vyhodnotit zejména:

e v¢k a rozumovou a emocni vyspélost ditéte,

e intenzitu a stabilitu odmitani,

e délku trvani odmitani,

e kvalitu a historii vztahu ditéte s odmitanym rodic¢em,

e cxistenci objektivnich rizik na stran¢ odmitaného rodice,

e pfitomnost strachu, traumatu nebo psychické zatéze ditéte,

e postoj druhého rodice k podpofe vztahu ditéte s odmitanym rodic¢em,

e miru konfliktu loajality, triangulace nebo manipulace,

e pravdépodobné dopady vynuceného kontaktu i dlouhodobého pferuseni vztahu.

Obecné plati, ze ¢im je dit¢ mladsi, ¢im kvalitnéjsi byl pfedchozi vztah s odmitanym rodicem, ¢im
krat$i dobu odmitani trva a ¢im méné jsou piitomny objektivni skutecnosti svédcici o ohrozeni
ditéte, tim spise muze byt legitimni usilovat o zachovani ¢i obnovu kontaktu i1 proti aktualné
deklarované vuli ditcte.

Naopak ¢im je dité starsi a vyspélejsi, ¢im déle odmitani trva, ¢im intenzivnéjsi je strach nebo
psychicka zatéz ditéte a ¢im vice jsou pfitomny objektivni skutecnosti svédcici o nevhodném,
nasilném, traumatizujicim nebo vyrazné dysregulovaném chovani odmitaného rodice, tim
zdrzenlivéji by mél soud pfistupovat k aprave poméru ditéte jdouci proti jeho nazoru.

Sympozium zduaraznuje, ze neexistuje univerzalni feseni pfipadid odmitani rodice ditétem. Soud
musi nejprve zjistit mechanismus odmitani a teprve poté volit odpovidajici procesni postup,
odbornou intervenci a upravu poméru ditéte. M¢l by pfitom postupovat obzvlast’ citlive, rychle
a multiinstitucionalné, nebot’ samotné plynuti ¢asu muze zasadné zménit vztahovou dynamiku
v rodiné a vytvofit obtizné vratny stav. Rozhodnuti musi byt zaloZzeno na individualizovaném
posouzeni nejlepstho zajmu konkrétntho ditéte, nikoli na automatickém pfedpokladu
psychologické manipulace, opravnénosti odmitani nebo nezbytnosti vynuceni kontaktu.

Teze 11 — Vykon rozhodnuti odnétim ditéte

Vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti aktualné deklarovanému nazoru ditéte
predstavuje krajni prostfedek ochrany prava ditéte na rodinny zivot a lze k nému
pfistoupit pouze tehdy, je-li v nejlepsim zajmu ditéte a prevazi-li ocekavany pfinos
takového postupu nad rizikem psychické ujmy ditéte. Samotné odmitani péce ci
styku ditétem vsak automaticky nevylucuje vykon rozhodnuti.

Podle § 504 z. f. s. zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni
fizeni z okolnosti ptipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, natidi
soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema
byt, a jeho pfedani tomu, u koho ma podle rozhodnuti nebo dohody byt, anebo tomu, komu
rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu. Vykon rozhodnuti
odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk
s dit¢tem po omezenou dobu, Ize podle véty prvni nafidit jen ve vyjimecnych pifipadech.
Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se dorucuje povinnému az pii
provedeni vykonu.
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7 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 1938/25 ze dne 26. 6. 2025:

Zdkladnim prokem rodinného Zivota je souziti rodichi a déts, cog zabrnuje nejen pravo rodice na kontakt
s ditétem, ale i pravo ditéte na péii a vyichovn obéma rodici rovnocenné podle (1. 32 odst. 4 Listiny a . 7
odst. 1 Umlnvy o prdvech ditéte (srov. ndlez sp. zn. ITL US 440/ 2000 ze dne 7. 12. 2000 & rozsudek
ESLP ve véci Dostil proti Ceské republice ze dne 21. 2. 2006, & stiznosti 26739/ 04, § 55). Byt spolu
gnamend pro rodice a jejich déti jeden ze dkladnich prokii rodinného $ivota, a to i pres rogkoly ve vtagich
mei rodict. Dité md pravo udrgovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici a oba rodice maji spolecnou
odpovédnost za vichovu a vjvej ditéte (&1, 9 odst. 3 a &1, 18 odst. 1 Umlnvy o privech ditéte).

Statni organy neson odpovédnost nejen 3a vydani sistavné souladného rohodnuti o sipravé poméri k détem,
ale také za jeho rediné a iicinné prosazent. Povinnost ajistit vjkon rozhodnnti predstavuje klicovy aspekt
pozitivniho zdvazkn stitu podle . 8 Uminvy. Nedinnost vnitrostitnich soudsi & absence adekvdtnich
opatieni vedouci ke Inemoinéni styku po delsi dobu je porusenim této povinnosti (vig napr. rogsudky
ESLP ve véci Krasicki proti Polskn e dne 15. 4. 2014, & stinosti 17254/ 11, § 81-88, & ve véci
Anagnostakis a ostatni proti Reckn ze dne 23. 9. 2021, & stiznosti 46075/16). 29. V3dy je pritom
teba dbdt na proporcionalitn Zdsabii a respektovat 3djmy vSech dotlenych osob, zgména ditéte (viz; napr.
rozsudek ESLP ve véci 1 olesky proti Ceské republice ze dne 10. 6. 2003, & stiznosti 63627/00, §
118). Rozhodujici je jistit, da statni organy prijaly za iicelem napinéni pozitivnich avazki veskerd
opatient, kterd od nich bylo moiné v daném piipadé rozumné olekdvat (vig rozsudek ESLP ve véci
Nuutinen proti Finsku ze dne 27. 6. 2000, & stiznosti 32842/ 96, § 128).

Jednim 3 aktivnich prostredksi smérujicich k ochrané prava na rodinny Zivot (c1. 10 odst. 2 Listiny, ¢l. 8
Unilnwy) je uloent pokuty podle § 502 z. - s. Uelem pokuty primarné neni sankcionovini povinného
rodice za dobrovolné nesplnéni povinnosti, 6 I US 1938/ 25 ale jde o prostiedek donuceni povinného,
aby respektoval pravni pomery alogené vykondvanym titulem. Jejim ulogenin je sledovina ochrana djmu
Jednoho g sicastnikii 13%ent na respektovdni pravnich poméri galogenych vykonatelnym roghodnutin sondu
(viz ndlez sp. zn. ITL. US 3462/ 14 ze dne 13. 10. 2015),

Vyphiva-li ze zjisténych okolnosts, e povinny rodic nemohl splnit povinnost stanovenon soudem pres
gjevnon a odpovidayici snabu, nelze povagovat dakonné podminky pro ulozeni pokuty za naplnéné (srov.
napriklad ndlez sp. zn. 1L US 3489/ 15 ze dne 19. 4. 2016, bod 20). Jinymi slovy, sond musi zkoumat,
gda existovaly objektivni prekdsky branici splnéni povinnosti; jejich existenci musi tvrdit a prokagovat
povinny rodic.

Zajisténi styku (i preddni déti drubémn rodici musi byt pro pelujiciho rodice prioritou. Zjisténi pricin
drivéjsich poruseni je nexbytné pro posouzeni celfovébo piistupn povinného rodice k plnéni soudnich
povinnosti a pripadné pro urieni sicelnosti vyse pokuty s cilem Zajistit jejich dodrgovini do budoncna.
Jednotlivd porusent nelze posuzovat izolovane, ale v¢dy v kontextu celého vyvoje véci, ejména s obledem na
Jejich opakovanost, délku trvdani a posty) povinného rodice k vykonu jeho povinnosti. Systematické a
dlonhodobé nepreddavani déti drubémn rodici miize postupem casu mit nexvratné diisledy na vztah ditéte s
rodicem, se kterym v danon dobu neije.

obecné soudy v roxporn s pogadavky plynoucimi % &. 10 odst. 2 Listiny a &. 8 Umlnvy nesplnily svou
pozitivni povinnost ajistit efektivni vikon vykonatelnych rozhodnuti (exekucnich tituln), prestoge ke
kontaktu stéZovatele s détmi dlonhodobé nedochdzi, imz bylo v diisledkn poruseno i jeho pravo na péci a
vychovn ditéte zarncené i. 32 odst. 4 Listiny. Obecné soudy svd rozhodnuti 2alogily na pausalnich zdvérech
a nepodlogenych & sonbrnnych skutkovych jisténich, limz porusily také pravo stéovatele na soudni
ochranu podle ¢cl. 36 odst. 1 Listiny.

ESLP v rozhodnuti Miinster proti Ceské republice (& 17290/ 23, rozhodnnti ze dne 18. biezna 2026) shiedal,
e stiznost otee je gjevné negpodstatnénd a nedoslo & poruseni &. 8 Uminwy, nebot’ vnitrostitni orginy, které

rozhodovaly o vykonn prdva otce na styk s nexletiljm synem (a Zamitnutim navrbu na stridavon péci), prijaly za

obzwlasté obtignych okolnosti vsechna opatieni, kterd od nich bylo mogné rogumné olekdvat, a e jejich postup

odpovidal nejlepsimu djmu ditéte. ESLP nvedl, $e spory rodicii tykayici se styku s détmi jsou pro vsechny uicastnéné

strany mimorddné citlivé a Ze pro vnitrostdtni organy neni snadné ajistit vikon roxhodnuti, pokud chovani rodici
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neni konstruktivni (Krasicki proti Polskn, & 17254/ 11, rogsudek e dne 15. dubna 2014, § 90). Sound
pripomnél, e pogitivni povinnosti statu de nespolivaji v povinnosti dosabnout vysledkn, ale pouse v povinnosti
vynalogit k tomu prostiedky. To plati ejmeéna, kdyg se sondy dostivaji do stretu s rodici, kter? nejson schopni
prekonat svou nevrazgivost a nedbaji zajmii viastnibo ditéte. 1 projednavané véci ESTP podotkl, e situaci 3horsilo
problematické chovini otce, ktery jevné nebral obled na prdani ditéte, a neochota rodicdi sicastnit se mediace nebo
terapie. Zhodnotil, e vnitrostitni soudy, podporované socidlnimi siugbamz, se gejména 1idily stanovisky odbornikii,
rodinnon Situaci a pranim negletilého. ESIP uznal, $e za obzvlasté obtiznych okolnosti tohoto piipadu nelze
vytykat soudrin, e neuplatnily prisnéjsi opatient, jako je nucené predani ditéte stézovateli nebo jeho umisténi do 0.
neutrdalniho prostredi. Takova opatieni byla, dle minéni soudsi podporeného posudkem nalce, v rogporu s nejlepsin
gdjmem ditéte. Na tomto misté je treba pripomenont, e se jednd o velmi citlivé dité trpici pornchami prigprisobeni
sonviseicimi se stresem a e rodicim byla opakované doporucena predehozi psychoterapie a vzdajemmna spoluprce.
ESLP povaguje za nutné pripomenont, e pogitivni povinnosti statn v dané oblasti spocivaji ve snaze priblizit dité
obéma jebo rodiciim ga pomoci vhodnych a primérenych prostiedki. Soud se domnivd, Ze vysledek donucovacich
opatieni by v tomto pripadé mobl byt kontraproduktioni (viz, mutatis mutandss, Pedovic proti Ceské republice,
& 27145/ 03, rozsudek ze dne 18. cervence 2006, § 113). ESLP konstatoval, $e vnitrostdtni organy, které byly
v primém kontaktu se stranami, byly v lepsi pozici nez on k nalezent spravedlivé rovnovihy. Podle Soudu piijaly %

gajistént vykonu prava na styk stéZovatele s nezletilim veskerd opatient, kterd od nich Ize rozumné olekdvat. |
kdyz opatieni nevedla k uspokojivémn vystedken, ESLP konstatoval, e to nelze pricitat liknavosti organsi (Gobec
proti Slovinsku, & 7233/ 04, rogsudek e dne 3. 1ijna 2013, § 152).

Sympozium zduraznuje, ze samotné odmitani péce ¢i styku dité¢tem automaticky nevylucuje vykon
rozhodnuti. Soucasné vsak samotny zajem na zachovani vztahu ditéte s rodicem automaticky
neoduvodnuje odnéti ditéte proti jeho vili. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte pfedstavuje krajni
prostfedek a pfichazi v uvahu pouze tehdy, pokud byly vycerpany mirnéjsi prostfedky, vykon
sleduje realny a dosazitelny cil bezpe¢né obnovy nebo stabilizace vztahu ditéte s rodicem
a ocekavany pfinos takového postupu pievazi nad rizikem psychické traumatizace ditéte.

Naopak zdrzenlive by mél soud pfistupovat k vykonu rozhodnuti odnétim ditéte zejména tehdy,
pokud dit¢ dlouhodobé¢ a stabiln¢ odmita kontakt; dit¢ vykazuje vyznamnou psychickou zatéz,
trauma nebo psychosomatické obtize; bylo prokazano traumatizujici nebo vyrazné dysregulované
chovani rodice; vykon by s vysokou pravdépodobnosti vedl k dal§imu naruseni psychického zdravi
ditéte; jiz doslo k faktickému rozpadu vztahu ditéte s rodicem a vykon nema realnou perspektivu
bezpecné obnovy tohoto vztahu.

Vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti jeho vuli pfedstavuje z psychologického hlediska
potencialné traumatizujici udalost, ktera mtze vést k akutni stresové reakci. Nasilna separace od
pecovatele v prostiedi konfliktu a ohrozeni muze vést k hyperaktivaci amygdaly (centrum
zpracovani strachu), dysregulaci osy hypotalamus-hypofyza-nadledvinky (HPA osa) a naruseni
rozvoje prefrontalni kiry odpovédné za emocni regulaci. Tyto neurobiologické zmény se mohou
projevit jako zvysena uzkostnost, hypervigilance (pfilisna ostrazitost), problémy se spankem,
vyhybavé chovani nebo naopak regrese ve vyvoiji.

Samotna skute¢nost, ze vykon rozhodnuti muze u ditéte vyvolat akutni stresovou reakci,
automaticky nevylucuje jeho provedeni. Rozhodujici je, zda vykon pravdépodobné povede
k dlouhodobému zlepSeni nebo naopak k dalsimu naruseni psychického zdravi ditéte a jeho
vztahové stability.

Birnbaum a Saini (2012) identifikovali n¢kolik rizikovych faktort pro vznik traumatickych
symptomu mezi které patif: nahlost a nepfedvidatelnost zasahu, pouziti fyzické sily, pfitomnost
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policie nebo uniformovanych osob, absence moznosti rozlouceni se s dosavadnim pecovatelem,
a nedostatek informaci ¢i vysvétleni pfiméfeného véku ditéte. Autofi zduraznuji, ze samotna
skute¢nost vykonu rozhodnuti nemusi byt traumatizujici, pokud je proveden citlive, s pfihlédnutim
k vyvojovym potfebam ditéte a s minimalizaci dodate¢nych stresovych faktort.

Psychickou djmu ditéte 1ze minimalizovat trauma-informovanym piistupem k vykonu rozhodnuti,
ktery vychazi z péti zakladnich principt: bezpecnost (fyzicka i psychologicka), duvéryhodnost
a transparentnost, podpora a spoluprace, participace ditéte v mife odpovidajici jeho véku, a respekt
k autonomii a dustojnosti vech zicastnénych (Substance Abuse and Mental Health Services
Administration, 2014). V praxi to znamend, ze vykon rozhodnuti by mél byt naplanovan tak, aby
minimalizoval prvky nepfedvidatelnosti, chaosu a pouziti sily, a maximalizoval prvky
pfedvidatelnosti, vysvétleni a emocni podpory.

Konkrétni opatfeni zahrnuji zejména pfedem naplanovany a strukturovany priab¢h s jasnymi kroky;
pfitomnost osoby, které dit¢ divéfuje a ktera muze poskytovat emocni podporu; piiméfené
vysvétleni ditéti, co se bude dit, pro¢ a co bude nasledovat; umoznéni rozlouceni s dosavadnim
pecovatelem, pokud to nezvySuje riziko eskalace; minimalizace pfitomnosti uniformovanych osob
nebo pouziti donucovacich prostiedkt; rychly pfechod do nového prostiedi s jasnym
a pfedvidatelnym rezimem; a zajisténi nasledné psychologické podpory pro dité i rodice.

Lze uzavfit, ze v pfipadech odmitani rodice ditétem by soud mél primarné usilovat o obnoveni
bezpecného vztahu ditéte s rodicem prostfednictvim postupnych intervenci. Pfipadny vykon
rozhodnutf (v jakékoliv form¢) nesmi byt redukovan na pouhé fyzické prosazeni kontaktu, ale musi
byt soucasti sirsi strategie smétujici ke stabilizaci vztaht ditéte a ochrané jeho psychického vyvoje.

Pro dalsi pohledy na takové piipady lze odkazat napf. na clanek https://lisarothfus.com/wp-
content/uploads/2026/01/Children-Resisting-Visits-Fldler-and-Bala 01232019.pdf

Sympozium upozormiuje, ze stavajici Instrukce ¢. 142/2007-ODS-Org, Ministerstva spravedlnosti,
Ministerstva vnitra, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva skolstvi, mlddeze a tc¢lovychovy
a Ministerstva prace a socialnich véci, kterou se upravuje postup pii vykonu soudnich rozhodnuti
o vychové nezletilych déti, nedostate¢nym zpusobem reflektuje trauma zohlednujici piistup. Je
naprosto nezbytné, aby soudni osoby, které vykon rozhodnuti odnétim ditéte realizuji, mély
specialni vzdélani, které jim umozni i v nejvypjatéjsich situacich co nejlépe minimalizovat
psychickou zatéz ditéte, rozpoznat projevy akutniho stresu, traumatu nebo disociace
a komunikovat s ditétem zptusobem odpovidajicim jeho véku, emocni vyspélosti a aktualnimu
psychickému stavu. Soucasné je nezbytné, aby vykon rozhodnuti probihal koordinované,
pfedvidatelné a s maximalnim omezenim dalsich traumatizujicich podnétt, zejména zbytecné
eskalace konfliktu mezi rodici, pouziti nepfiméfenych donucovacich prostfedkt nebo vystaveni
ditéte chaotickym situacim.

Teze 12 — Realizace participacnich prav ditéte Zijiciho ve vysoce
konfliktnim rodinném prostfedi

Realizaci participacnich prav by dité¢ nemélo byt nepfiméfené zatézovano, zejména
by nemélo byt vystavovano konfliktu loajality, triangulaci nebo pfenéaseni
odpovédnosti za rozhodnuti soudu; nepfiméfenost lze také spatfovat
v bezduvodném opakovaném slySeni ditéte. Dit¢ ma pravo byt slySeno, ale soucasné
ma byt chranéno pfed konfliktem rodict.

31


https://lisarothfus.com/wp-content/uploads/2026/01/Children-Resisting-Visits-FIdler-and-Bala_01232019.pdf
https://lisarothfus.com/wp-content/uploads/2026/01/Children-Resisting-Visits-FIdler-and-Bala_01232019.pdf

Nazor ditéte v opatrovnickém fizeni nelze hodnotit izolované¢ od rodinné dynamiky;
jeho pfani a postoje byvaji ¢asto situacné podminény zejména aktualni emocni
atmosférou v rodiné, intenzitou konfliktu rodicua, konfliktem loajality, triangulaci,

psychickym stavem ditéte nebo ocekavanimi rodicua.

Pravo ditéte byt slySeno pfedstavuje jednu ze zakladnich zasad opatrovnického fizeni a je
zakotveno zejména v ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte. Ditéti, které je schopno formulovat vlastni
nazory, musi byt umoznéno vyjadfit se ke vsem zalezitostem, které se jej dotykaji, pficemz jeho
nazoru musi byt vénovana nalezitd pozornost odpovidajici jeho véku a vyspélosti. Participacni
prava ditéte soucasné pifedstavuji vyznamny prostfedek respektu k jeho duastojnosti, autonomii
a subjektivité. Plati pfitom pravidlo, ze participaci primarné ziskava ,,néco® dit¢ a nikoliv soud.
Problematice participace ditéte v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé se podrobné vénovalo
5. rodinnépravni sympozium, na jehoz zavéry lze zcela odkazat.

Participacni prava v judikatufe ESL.P

Z recentn{ judikatury ESLP lze vysledovat stale vétsi duraz na participacni prava dét. Nejde pfitom
o to, ze by ESLP rigidné pozadoval, aby byly déti v kazdém ptipadé pfimo slyseny; vzdy zalezi na
individualnich okolnostech. Podstatné spise je, aby se vnitrostatni organy s nazory a postoji déti
skute¢né vyporadaly, pfikladaly jim odpovidajici vahu s ohledem na vék a vyspélost ditéte a aby
z jejich rozhodnuti bylo patrné, jak byly tyto nazory zohlednény.

Podle ESLP je dulezité, aby vnitrostatni organy zjistily nazor ditéte s piihlédnutim k jeho zralosti
a psychickému stavu, vysvétlily mu ucel téchto vyslechu a poucily ho také o jeho pravu odmitnout
vypovidat. Musi rovnéz postupovat koordinované, umirnéné a piiméfené, aby se zabranilo
zbyte¢nym ¢i nadbyte¢nym vyslechim ¢i vySetfovanim nezletilého, zejména pokud probiha
soubézné vice fizeni se ho tykajicich, a aby nebylo pfilis ¢asto vystavovano situacim, které muze
vnimat jako stresujici & dokonce traumatizujici (Miinster proti Ceské republice, & 17290/23, rozhodnuti
ze dne 18. bfezna 2020, § 65).

ESLP uvadi, ze samotna existence konfliktu loajality nemuze postacovat k vylouceni vahy nazoru
ditete, pokud soudy nevysvétli, proc by tento konflikt znemoznoval ditéti vyjadfit autentickou vuli
(M. _A. proti Francii, ¢. 34324 /24, rozsudek ze dne 19. bfezna 2026, § 101).

S rostouci vyspélosti ditéte je zapotiebi pfikladat jeho nazorim a pocitim nalezitou vahu. ESLP
také prihlizi k tomu, zda nazor ditéte je jasny, konzistentni a dlouhodobé¢ vyjadtovany (1zma proti
Ceské republice, & 142224, rozhodnuti ze dne 29. ledna 2026, §17).

Specificky v ramci projednavani pfipadu s intenzivni dynamikou konfliktu se soudy casto pohybuyji
mezi nckolika krajnimi pfistupy. V nékterych pfipadech dochazi k nekritickému prevzeti
vyjadiené¢ho piani ditéte do soudniho rozhodnuti, v jinych pouze k formalistickému zjisténi nazoru
ditéte a jeho bagatelizaci, v dalsich k opakovanym slySenim ditéte pfed soudy a organy socialné-
pravn{ ochrany déti.

Vsechny tyto pifstupy jsou problematické, nebot’” dostatecné nereflektuji psychickou zatéz ditéte,
rodinnou dynamiku ani skutecny smysl participacnich prav ditéte.

Nekritické pfevzeti aktualné deklarovaného prani ditéte muze vést k tomu, ze soud fakticky pfenese
odpovédnost za rozhodnuti na dité¢ samotné. V prostredi intenzivniho konfliktu rodi¢t pfitom dité
casto nevyjadfuje stabilnf a autonomni preferenci, ale reaguje na aktualni emocni atmosféru,
konflikt loajality, psychickou zavislost na rodici nebo vlastni potfebu minimalizovat konflikt a stres.
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Mechanické pfevzeti nazoru ditéte bez posouzeni rodinné dynamiky, mozné triangulace nebo
pfitomnosti traumatu muze vést k dlouhodobému naruseni vztaht ditéte s jednim z rodicu.

Formalistické zjisténi nazoru ditéte a jeho nasledna bagatelizace odporuje samotnému smyslu
participacnich prav ditéte. Dité, jehoz nazor je vyslechnut pouze formalné, aniz by byl skute¢né
reflektovan v rozhodovacim procesu, muze ziskat pocit bezmoci, nedavéry vuéi institucim
a pfesvédceni, ze jeho prozivani a potfeby nejsou dulezité. Takovy postup soucasné odporuje
pozadavkim ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, podle nichz musi byt ndzoru ditéte vénovana naleZita
pozornost odpovidajici jeho véku a vyspélosti.

Stejné problematické je opakované a nekoordinované slySeni ditéte ruznymi institucemi
a odborniky. Dité je nuceno opakované reprodukovat konfliktni nebo traumatizujici zkusenosti,
znovu popisovat rodinny konflikt a opakované zaujimat postoje vuci rodi¢im. Takovy postup
muze vést k sekundarni traumatizaci ditéte, prohlubovani konfliktu loajality a posilovani jeho
psychické zatéze. V nékterych ptipadech potom muze samotné opakované dotazovani ovliviiovat
postoje ditcte.

Sympozium opétovné zduraznuje, ze nazor ditéte nelze posuzovat izolované, ale vzdy v kontextu
rodinné dynamiky. Postoje ditéte totiz byvaji casto situacné¢ podminény, zejména v prostredi
dlouhodobého intenzivniho konfliktu rodi¢t muze dité pfizptsobovat své vyroky aktualni situaci,
emocnim potfebam rodica nebo své snaze minimalizovat konflikt a vlastni psychickou zatéz.

Dité muze napiiklad:

¢ vyjadfovat odlisné postoje podle pfitomnosti jednoho ¢i druhého rodice,

e meénit své postoje podle aktualni konfliktni situace,

e pfebirat interpretace nebo slovnik jednoho z rodicu,

e sdélovat kazdému z rodicu ¢i odbornikiim odlisné informace podle toho, co povazuje za
bezpecné nebo ocekavané.

Takova situacnost nazoru ditéte neznamena, ze dit¢ védomé lZze nebo manipulyje. Casto jde
o adaptac¢ni mechanismus ditéte vznikajici v prostfedi dlouhodobého konfliktu, emocni nejistoty
nebo konfliktu loajality. Dité se snazi zachovat vztahy s obéma rodici, snizit riziko konfliktu nebo
chranit emoc¢ni stabilitu nékterého z rodicu. Jeho vyjadfeni proto muze vice odrazet aktualni
vztahovou dynamiku nez stabilni a autonomni preferenci.

Soucasné vsak nelze prehlizet, Zze zejména u starsich déti mize dochazet i k védomému situacnimu
vyuzivani konfliktu rodi¢t ve vlastni prospéch. Dité muze napiiklad vyuzivat rozdilnych postoju
rodict k dosazeni konkrétnich vyhod, k vyhnuti se povinnostem, k posileni vlastni kontroly nad
situaci nebo k ovliviiovani rozhodovani rodica. Ani v téchto piipadech vsak zpravidla nejde
o ,,manipulaci ditéte v bézném slova smyslu, ale o reakci ditéte na dlouhodob¢ dysfunkéni rodinné
prostredi, ve kterém dité prebira strategie fungovani odpovidajici vysoké konfliktni dynamice
rodiny. I situacni reakci ditéte musi soud vyhodnotit v celkovém kontextu jeho nejlepsiho zajmu.

Zejména v piipadech intenzivniho konfliktu rodict je proto vhodné minimalizovat opakované
vyslechy ditéte a sdilet jiz ziskané informace mezi institucemi tak, aby dité nemuselo opakované
reprodukovat konfliktni nebo traumatizujici zkusenosti.

Sympozium zduraznuje, ze participacni prava ditéte nesmi byt redukovana ani na formalistické

»splnéni povinnosti dité vyslechnout®, ani na pfeneseni odpovédnosti za rozhodnut{ na dité
samotné. Dité ma byt slyseno zpusobem respektujicim jeho dustojnost a autonomii, soucasné vsak
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musi byt chranéno pfed konfliktem rodicd, konfliktem loajality, triangulaci a nepfiméfenou
psychickou zatézi spocivajici v pocitu odpovédnosti za konflikt rodica nebo vysledek soudniho

fizeni.

PRAKTICKA DOPORUCENI{

Systémova doporuceni

Sympozium konstatuje, Ze stavajici pravni uprava neumoziuje soudum efektivni fizeni
symetrickych a reaktivnich konflikta rodicii, a proto doporucuje:

Vytvofeni detekéniho néstroje, ktery by soudce/soudkyné podpofil pfi uvaze, o jakou
formu konfliktu rodic¢t jde v jeho/jejim konkrétnim ptipadé a jaké intervence by méla byt
zvazovana pro rodice a dité.

Celostatni pfehled intervenci, které by soudy mohly doporucovat ¢i ukladat, a to bez ohledu
na to, zda se jedna o socialni, zdravotnické, skolské ¢i jiné sluzby ¢i zafizeni.

Zajistit a dusledné vymahat, aby média neinformovala o pfipadech nezletilych déti
zpusobem, ze kterého je mozno identifikovat konkrétni dité. V piipadé, ze k takové situaci
dojde, dat ve vefejném zijmu opravneéni staitnimu zastupitelstvi a/nebo détskému
ombudsmanovi, aby za dit¢ podal navrh na okamzity zdkaz zvefejnovani takovych
informaci a odstranéni jiz zvefejnénych informaci.

Vytvofit jednotny rodi¢ovsky plan pro justici a nasledné legislativné upravit, ze by se po
jeho vypracovani rodici nebo soudem (to v piipade, Ze by se na ném ¢i jeho ¢asti nedohodli
rodice), stal vykonatelnym. Jeho vykon by zajist'oval vyskoleny rodinny koordinator
jmenovany soudem.

Aktualizovat Instrukci Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Ministerstva
zdravotnictvi, Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 22. 12. 2015, ¢j. 33/2013-OD-Orxg, kterou se méni Instrukce Ministerstva
spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy a Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 4. 2007 ¢&,j.
142/2007-ODS-Otg, kterou se upravuje postup pfi vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
péce o nezletilé, tak, aby reflektovala soucasné poznatky, potteby praxe a mezioborovou
spolupraci.

Legislativné zakotvit moznost multiinstitucionalntho projednani pifpadu (MIP), jehoz
cilem by bylo koordinované posouzeni situace ditéte a rodiny odborniky z relevantnich
profesi.

Legislativné umoznit soudum stanovit vyzivné nejen jako mesi¢ni opétujici se plnéni, ale
téz jako pomeér na uhradé¢ potieb ditéte.

Zajistit soudnim vykonavatelim, ktef{ se podili na vykonu rozhodnuti odnétim ditéte,
specializované vzdelani zohlednujici citlivost a specifika takového tkonu.

Doporuceni k vybranym tezim
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Teze 4. Je vrozporu s nejlep§im zajmem ditéte a proto nepfipustné, aby rodiCe
medializovali pfipady vzajemnych sporii souvisejicich s ipravou poméri jejich ditéte
a/nebo o téchto sporech zvefejiiovali informace na socialnich sitich.

Vyrok prozatimniho/meritorniho rozhodnuti (§ 925 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského zakoniku):
Rodice json povinni drget se verejiiovdnt, verejného sdileni nebo jiného vereiného sivent informaci, obrazového
a vukového agnamn a podobizny i pisemnosti osobni povahy, tykajici se nezletilého.

Rodice json ddle povinni odstranit jig verejnény obsabh tikajici se nezletilého ditéte, a to konkrétne:

o [uvést, ktery g rodidii je povinen odstranit obsab],

o [uvést, g jakého droje nebo platforny md byt obsab odstranén),

o [uvést, jaky konkrétni obsab ma byt odstranén).

V odiavodnéni rozhodnuti je tfeba podrobné vysvétlit divody, pro které je zakaz formulovan
v takto sirokém rozsahu. Zejména je vhodné poukazat na vysokou miru konfliktu mezi rodici
a na rizika, ktera zvefejniovan{ informaci o ditéti v tomto kontextu pfedstavuje.

Soucasné je tieba zduvodnit, pro¢ v daném piipad¢ prevazuje ochrana soukromi, dustojnosti
a osobnostnich prav ditéte podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod nad pravem rodica
informace o ditéti zvefejniovat ¢i vefejné sdilet.

V rozhodnuti je rovnéz vhodné uvést, ze pfi podstatné zméné pomért lze rozhodnuti zménit.

Teze 5. Je vrozporu s nejlep§im zajmem ditéte a proto nepiipustné, aby média
informovala o individualnich sporech rodi¢a o déti, neni-li dan pfevaZujici vefejny
zajem; i v takovém pfipadé vSak musi dbat na to, aby nezletilé dit¢ nebylo mozno
pfimo ani nepfimo identifikovat.

Sympozium s politovanim konstatuje, ze stavajici pravni iprava neumoznuje soudu ¢i jinému
organu vefejné moci efektivné ochranit dit¢ pfed nepfipustnym zvefejiovanim informaci
médii.

Za soucasné¢ho stavu se jako jedind moznost ochrany jevi jmenovani hmotnépravniho
opatrovnika ditéti pro podan{ zaloby na ochranu osobnosti ditcte.

Teze 6. V pfipadech symetrického intenzivniho konfliktu rodi¢a se jako efektivni
ukazuje:

a) Rychlé projednani a skonceni véci.

b) Co nejpodrobnéjsi nastaveni pravidel péce o dité s vylouc¢enim ¢i minimalizaci
osobniho setkavani rodi¢l; idealné formou rodicovského planu.

c) Dlouhodobé fizeni konfliktu rodict jinou formou neZ v ramci meritorniho
rozhodovani soudu, a to s omezenou mozZnosti rodice zahajit dal$i soudni fizeni.
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d) Multiinstitucionalni koordinovana spoluprace zaméfena na vytvofeni dostatecné
bezpecného, stabilniho a pfedvidatelného systému fungovani ditéte.

K pism. b), c)
Rodicovsky plan je nastroj fizeni symetrického nebo reaktivniho konfliktu rodicu.
Doporucent:

Soud (SSP, VSU, asistent soudce) by si mél zjistit, na jakych kazdodennich otazkach péce o dité
jsou a nejsou schopni se rodi¢e dohodnout. V ramci zasady ,,méné statu, vice rodiny*
pfevezme v té ¢asti, ve které se rodice dohodnou, jejich dohodu, a to idealné do rodicovského
planu. Doporucent, jak fesit sporné otazky soud uvede v oduvodnéni rozhodnuti. M¢l by se
pfitom snazit postihnout maximum moznych situaci, které by se mohly stait mezi rodici
zdrojem konfliktu.

Pro realizaci rodicovské planu se jevi jako vhodné rozhodnout o dohledu a v ramci jeho
realizace si rodice pravidelné zvat a preventivné fesit potencialné sporné otazky.

Domaci nasili je kontraindikaci pro rodicovsky plan.

Doporuceni k obsahu vyroku:

Misto pfedavani urcit tak, aby se rodice fyzicky nepotkali.

V ramci podminek péce zakazat pfitomnost osob, které vyvolavaji konflikt.

V ramci podminek péce zakazat pofizovani obrazovych a zvukovych zaznamu pii predavani
ditéte.

Nastavit pravidla pro pfipad kumulace bézného a specialntho rezimu péce (pfi tydennim
stfidani v péci a specilnf upravé napf. jarnich prazdnin, se muze stat, ze jeden rodi¢ bude
o dité¢ v kuse pecovat tfi tydny).

Priklad vyroku:

Nezletili budon v péci otce vidy od 8:00 hodin v pondéli v lichém kalenddarnim tidnn do 8:00 hodin
bezprostiedné ndsledujiciho pondéli v sudém kalendarnim tydnu. V" péli matky budon nezletili védy od 8:00
hodin v pondéli v sudém kalendarnim tydnn do 8:00 hodin begprostiedné ndsledujicibo pondéli v lichém
kalenddrnim tydnu.

Tato diprava béné péce o nezletilé neplati pro obdobi jarnich, velikonolnich, letnich, podzimnich a vanolnich
Skolnich prazdnin, jak jsou vymezeny dile.

V7 dobé jarnich prazdnin vyblasenych Ministerstvem Skolstvi, mlddege a télovychovy pro sizemni obvod, ve
kterém je umisténa $kola, do které nezletili dochdazi, budou nezletili v sudém kalenddrnim roce v¢dy od 15:00
hodin v patek predchazejic jarnim prazdnindm, do 8:00 hodin v pondéli, které ndsleduje bezprostiedné po
Jarnich prazgdnindch, v péci otce, v lichém kalenddrnim roce v totogném obdobi v péci matky. Pripadnon-li jarni
prazdniny v sudém kalenddarnim roce na sudy kalenddarini tyden, budou nezletili od 8:00 hodin v pondéls, které
ndsleduje begprostiedné po jarnich prazgdnindceh, do 8:00 hodin v pondéli v nasledujicinm sudém tydnu, v péci
matky. Pripadnou-ii jarni prazdniny v lichém kalenddarnim roce na lichy kalenddarni tiden, budon nezletili od
8:00 hodin v pondéli, které ndisleduje bezprostiedné po jarnich prazdnindch, do 8:00 hodin v pondéli
v ndsledujicim lichém tydnu v péci otce.
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Upravit placeni naklada na dité v ramci mési¢niho vyzivného i placeni jinjch neocekavanych
naklada, a to napfiklad urcenim poméru udhrady kazdého rodice (Skolkovné, krouzky,
zdravotnické potfeby, Skoly v pfirodé¢, rovnatka atd.)). Pomér by pfitom zpravidla mél
odpovidat poméru mési¢nich vyzivnych. V pfipadé mimofadné vysokého vyzivného se
pfedpoklada, ze takové vyzivné pokryva veskeré naklady ditéte a ve vyroku bude uvedeno, ze
veskeré naklady ditéte hradi rodi¢, k jehoz rukam je vyzivné placeno.

Priklad vyroku:

Matka je povinna platit na vygivn negletilého s sicinnosti od . .. ldstku ... Kémésicné, a to do 15. dne v mésici
k rukdm otce. Otec je povinen platit na vygivu nexletilého s zicinnosti od ... lastku ... K& mésicné, a to do
15. dne v mésici k rukdm matky. Matka bude platit. . ..., otec bude platit. . .. (niklady, o kterych soud v dobé
vyddni rozgsudn vi — stravné, léky, krougky...). Dalsi vidaje nad édstln sexex budou rodice hradit v poméru
xx Yo nakladi matka, xx %o nakladi otec, pokud se na jejich porizent shodnou.

V oduvodnéni rozhodnuti uvést, ze:

Pokud se rodice neshodnou, pofidi se jediné v pfipadé, ze jej zaplati ten z rodicu, ktery je chce
pofidit; tim neni dotceno rozhodovani o vyznamnych zalezitostech nezletilého obéma rodici.

Soud pfedpoklada, ze naklady na zajisténi objektivnich potfeb ditéte budou ditéti pofizeny
a hrazeny v pomeéru, ktery je uveden ve vyroku rozsudku (zejména zdravotni pomucky — bryle,
rovnatka, ortézy).

K pism. b) Ize odkazat na sympozia 3 a 6.

Teze 8. V pfipadé reaktivniho konfliktu rodi¢a je zasadni posoudit, zda osobnostni
rysy, pfipadné poruchy osobnosti a/nebo emoc¢ni reakce rodi¢e maji vliv na jeho
schopnost napliiovat potfeby ditéte a fadné vykonavat rodiCovskou odpovédnost.
Pokud vliv maji, je nutno tuto skuteCnost zohlednit v ramci rozsahu péce nebo zasahu
do rodicovské odpovédnosti a upravy styku.

Pro posouzeni dynamiky konfliktu a jeho vlivu na dité je doporuceno vyuzivat ¢asové osy na
zabezpecenych strankach Krajského soudu v Usti nad Labem www.prodite21.cz.

Casové osa Pro dité 21 je jednoduchy elektronicky nastroj pro zpiehlednéni prace s ptipadem.
Velmi dobfe slouzi pro zorientovani se ve slozitém pfipadu. Zaznamenani udalosti do
elektronické ¢asové osy je trvalé, ale zaroven vysoce flexibilni, nebot’ umoznuje polozky zpétné
upravit, doplnit nebo zménit.

Casova osa slouzl nejen jejimu tvarci, ale mohou ji vyuZivat i kolegové v rimci
multiinstitucionalni spoluprace, kterym zadavatel konkrétni osy pridéli stupen jejich opravnéni
od moznosti zaznamenat informaci (napf. skola o tom, zda zak rano pfisel do skoly), pfes
nahlizeni az po plny pfistup. Diky Siroké Skale filtrace je mozné ¢asovou osu nebo jeji casti
pouzit jako piilohy ke zpravam ¢i navrthim. Velkou vyhodou je také to, Ze ¢asovou osu muzete
transportovat do dokumentu, kde ji nasledné muzete doplnit nebo jinak upravit dle aktualni
potieby nebo konkrétniho ucelu.
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Teze 9. V pfipadech reaktivniho konfliktu rodi¢u se jako efektivni ukazuje:

a) Rychlé a pfedvidatelné projednani a rozhodnuti véci.

b) Vytvofeni stabilniho, srozumitelného a pfedvidatelného reZimu péce o dité.

c) Odborna pomoc zaméfena primarné na stabilizaci emocni dysregulace, posileni
rodiCovskych kompetenci a sniZeni chaosu v rodinném fungovani.

d) Omezeni situaci vedoucich k emoclnimu zahlceni rodiCe a impulzivnim
konfliktnim reakcim.

e) Koordinovana multiinstitucionalni spoluprace zameéfena na ochranu psychického
vyvoje ditéte.

Zde plati stejna doporuceni jako u symetrického konfliktu (teze 6.)

Teze 10. Odmita-li dit¢ jednoho z rodi¢t, musi soud pfi projednani a rozhodovani
pfipadu zohlednit vék ditéte, tvrzené divody odmitani, realné divody odmitani,
objektivni skuteCnosti na strané odmitaného rodicCe, postoj druhého rodice a vztah ditéte
a odmitaného rodice.

Za stavajici pravni tpravy je jedinou moznosti neupraveni péce odmitaného rodic¢e pozastaveni
vykonu jeho rodi¢ovské odpovédnosti, a to v rozsahu osobniho styku s ditétem. K tomu blize
zavéry 9. rodinnépravniho sympozia.

Teze 11. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti aktualné deklarovanému nazoru
ditéte predstavuje krajni prostfedek ochrany prava ditéte na rodinny Zivot a lze k nému
pfistoupit pouze tehdy, je-li v nejlepsim zajmu ditéte a pfevazi-li o¢ekavany pfinos
takového postupu nad rizikem psychické tjmy ditéte. Samotné odmitani péce Ci styku
ditétem vSak automaticky nevylucuje vykon rozhodnuti.

Doporucent:

Vykon rozhodnuti by méla provadét kvalifikovana osoba, piipadné by méla byt takova osoba
pfizvana.

Soudce by mél osobé¢ provadéjici vikon rozhodnuti dat pokyny vychazejici z odivodnéni teze
jiz pfi ptipraveé vykonu rozhodnuti dle § 4 odst. 2 Instrukce: Provadéni vykonu rozhodnuti idi sondni
vykonavatel nebo jind sondni 0soba, stanovi-li tak ldstni dakon, ledase vikon rozhodnuti provddi sim soudce
(ddle_jen soudni vykonavatel). Soudni vykonavatel je opravnén vydavat avazné pokyny organiim a osobdm,
které jsou vykonn rozhodnuti sicastny. Soudce je opravnén ddvat soudnimu vykonavateli pokyny k postupu
a prisobu provedeni vikonn rozhodnuts, kierymi je pii pripravé i viastnim provadéni vikonu rozhodnuti soudni
vykonavatel viazdin.

Teze 12. Realizaci participaCnich prav by dit¢ nemélo byt nepfiméfené zatéZovano,
zejména by nemeélo byt vystavovano konfliktu loajality, triangulaci nebo pfenaseni
odpovédnosti za rozhodnuti soudu; nepfiméfenost lze také spatfovat v bezdivodném
opakovaném slySeni ditéte. Dité ma pravo byt slySeno, ale sou¢asné ma byt chranéno
pfed konfliktem rodica.
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Nazor ditéte v opatrovnickém fizeni nelze hodnotit izolované od rodinné dynamiky;
jeho pfani a postoje byvaji Casto situatné podminény zejména aktualni emoclni
atmosférou v rodiné, intenzitou konfliktu rodi¢u, konfliktem loajality, triangulaci,
psychickym stavem ditéte nebo o¢ekavanimi rodica.

Doporucent:

Neni vhodné zatézovat dit¢ opakovanym slySenim. To je mozné zejména v piipadech, kdy si to
dité vyslovné pfeje. Odvolaci soudy by opakované slyseni ditéte mély zvazit v piipadé¢, pokud
hodlaji ménit rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to tak, ze rozhodnou v rozporu s pranim
ditcte.
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