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8. rodinnépravni sympozium
Uvod

Ve dnech 23. — 25. ffjna 2024 se v Kroméfizi uskutecnilo 8. rodinnépravni sympozium na téma
,,Jak obstaly zavéry 1. az 7. rodinnépravniho sympozia v ¢ase a praxi. Rodinnépravni sympozium
je novym formatem vzdélavaci akce, ktera si klade za cil — napfi¢ profesemi a stupni soudni
soustavy, véetné Ustavniho soudu — v typovych piipadech rodinného prava nalézat modelova
feseni, ktera by odpovidala pozadavkam kladenym na moderni opatrovnickou justici.

Cilem 8. sympozia je zjistit, zda zavéry pifijaté v ramci sympozif 1. az 7. obstaly v case, zda je nutné
¢i vhodné nékteré z nich revidovat nebo doplnit a zda jsou souladné s justicni praxi. V ramci jeho
piipravy byly okresni a krajské soudy pozadany o zaslani rozhodnuti, ktera by na sympozia ptimo
odkazovala nebo by souznéla s jejich zavéry nebo by jejich zavéry rozporovala. Celkem bylo
zaslano 70 rozhodnuti. S vyjimkou jednoho rozhodnuti odvolactho soudu ve véci protipravni
zmeény bydlisté, jehoZz nazor podpofil ve vyjadfeni téZz soud prvoinstancni, lze fici, Ze ve vsech
zbyvajicich rozhodnutich byl bud’ pfimy odkaz na zavéry sympozii a soud jimi odavodnoval své
rozhodnuti, nebo rozhodnuti byla se zavéry sympozii souladna. V této souvislosti byla pfedchozi
sympozia revidovana a nové zvefejnéna na www.jacz.cz. Vechna sympozia byla rovnéz doplnéna
o pfilohu, které sumarizuje souvisejici aktualn{ judikaturu (ESLP, Us, NSS).

Justi¢ni akademie dékuje NejvySSimu soud, krajskym a okresnim soudim za zaslani
rozhodnuti, ktera se tykala otazek feSenych sympozii 1. aZ 7.

Sympozia se zucastnili:
Mgr. Ondfej Bousa, Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti
Mgr. Radka Cirkova, Okresn{ soud v Ceském Krumlove
JUDr. Katefina Cuhelova, Ph.D., Krajsky soud v Brné
Mgr. Katefina Frankova, Krajsky soud v Praze
Mgr. Lenka Hubackova, Obvodni soud pro Prahu 5
JUD:x. Jaromir Jirsa, Ustavni soud Ceské republiky
JUDr. Ing. Zdenék Kapitan, Ph.D., Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti
Mgr. Michaela Kopalova, Media¢ni centrum Manofi
JUDr. Pavel Kotrady, Okresn{ soud ve Vsetiné
Mgr. Jana Kuéerova (Némcova), Okresni soud v Ceskych Budéjovicich
Mgr. Jakub Kvapil, disputers — Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Advokati s.r.o.
r. Tomas Lichovnik, Nejvyssi soud Ceské republiky
UDr. Tomas Lichovnik, Nejvyssi soud Ceské republiky
Mgt. et Mgr. Lucie Matousova, Ustavni soud Ceské republiky
JUDr. Hana Nova, Obvodni soud pro Prahu 4
Mgr. Terezie Pemova, Justi¢ni akademie
Mgt. Eva Petrova, Ministerstvo spravedlnosti CR
Mgr. Vladimir Polak, Krajsky soud v Usti nad Labem
Mgt. Petr Sedlak, Ph.D., Krajsky soud v Brn¢
JUDr. Renata Sinova, Ph.D., Pravnicka fakulta v Olomouci
JUDr. Lenka Westphalova, Ph.D., Pravnicka fakulta v Olomouci
Mgr. Jana Zapletalova Kolackova, HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf
Mgt. Daniela Zemanové, Ustavni soud Ceské republiky


http://www.jacz.cz/

8. rodinnépravni sympozium

Ke kazdému sympoziu jsou formou samostatnych pifloh shrnuty judikatury Nejvyssiho soudu,
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidské prava (pozn. kazdé sympozium mé svou ,,Piilohu
1.%, ve které je aktualni vyse uvedena judikatura) V ramci 8. sympozia byly zaroven formulovany
zakladn{ teoretické, hodnotové a pravni postulaty, ktera zastfesuji vSechna uskute¢néna sympozia.
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Princip 1 — Soudni rozhodovani v souladu s potfebami déti

Déti ke svému zdravému vyvoji potfebuji laskyplné, bezpecné, vztahové stabilni
prostfedi, ve kterém mohou budovat a udrzovat vztahy s obéma svymi rodici. Déti
potifebuji zazivat vychovu bez fyzického a psychického nasili, zneuzivani a
zanedbavani. Déti potfebuji rozumét vztahtim, situacim a svétu, ve kterém ziji a

potfebuji mit moznost se vyjadfovat k zdlezitostem, které se jich tykaji.

Tato vychodiska se prolinaji vS§emi dosavadnimi sympozii. Jednotliva témata se vzajemné doplnuij,
rozdifuj{ poznani ¢i nabizi jiny uhel pohledu na potfeby a vyvoj ditéte. A umoznuji nahlizet na
rozhodovani v opatrovnické justici prizmatem interdisciplinarity a na védeckych dikazech zalozené
praxe.

Symporzii, ktera se vénuji rodinnému pravu soukromému (péce rodicu, styk s ditétem, véci pro dité
vyznamné), se vine jako Cervena nit teze, ze zakladni potfebou ditéte, jeho pravem a jeho nejlepsim
zajmem je mit a rozvijet vztahy s obéma rodici s tim, ze tuto maximu zpravidla naplni takové
uspofadani poméra ditéte, pfi kterém jsou do jeho zZivota ekvivalentné zapojeni oba rodice. Lze
konstatovat, ze ustavni 1 podustavni pravo upravuji vztah mezi ditétem a rodicem zcela v intencich
soucasného védeckého poznani v oborech zabyvajicich se potfebami déti.

Prvni a tfeti sympozium s odkazem na odbornou literaturu (Galatzer-Levy, R. M., Kraus, L.,
Galatzer-Levy, J., /2009/; Goldstein a kol. /2016/) upozornilo na skute¢nost, ,,...ze omezeni styku
s jednim z rodi¢t nebo dokonce jeho vylouceni z vychovy, byt docasné, ma v situaci rozpadu
rodiny, z hlediska dalstho vyvoje ditéte a jeho budouciho zivota nejvice negativni a v nékterych
piipadech i devastujici nasledky. Nepfitomnost jednoho rodi¢e ve vychové je sama o sobé
rizikovym faktorem pro dalsi negativni jevy, jako je zanedbavani, tyrani, ale téz zvysuje riziko
budouci socidlni maladaptace atp. Rozpad rodiny je konsensualné hodnocen jako situace s vysoce
traumatickym potencialem, ktery muze mit negativni a komplexni dopad na dusevni stav ditéte 1
jeho vyvoj, stejné tak na dusevni zdravi jeho rodict. Presto lze rodic¢um i ditéti u fady obtizi — napf.
adaptacni obtize, zvysena depresivita, neurotické obtize atp. nabidnout konkrétni a efektivni
pomoc. To se ovSem nevztahuje na naruseny vztah ditéte k jednomu z rodicu, zvlasté v situaci
intenzivniho rodicovského konfliktu. V téchto pfipadech nejsou znamy efektivni programy
napravy téchto vztahua a vétsina pokust o terapii je v praxi i v dostupnych studiich neefektivni. Je
pozitivnim zavazkem statu na poli ochrany rodinného Zzivota moznému narusovani vztahu mezi
dit¢tem a rodicem predchazet jiz od samého zacatku rozpadu rodiny. Pficemz jedinou moznou
prevenci je vytvareni ekvivalentnich moznosti rozvoje vztahu ditéte a rodice. Pro naplnéni
pozitivniho zavazku statu na poli ochrany rodinné Zivota se tak jevi jako primarni, aby soudy
pfedchazely zptisobem vedent fizeni a svym rozhodnutim naruseni vztahu rodice a ditéte...*

Sympozia, ktera se vénovala ohrozenym détem, zdtraznila, ze primarné je vzdy zapotfebi zajistit
bezpeci ditéte a zajistit naplnovani jeho potfeb. Interdisciplinarni a trauma zohlednujici piistup pii
projednavani soudnich pfipada by mél byt zaméfen na feseni problému, které rodinu dostaly pfed
soud a mél by vychazet ze stavajictho védeckého poznani (to kone¢né plati i pro projednavani véci
rodinného prava soukromého). V ramci pozitivaitho zavazku stitu na poli ochrany rodinného
zivota by se mél soud pokusit o to, aby dité, pokud to je mozné, vyrustalo v laskyplném, bezpecném
a podnétném prostiedi své rodiny. Pokud to mozné nebude, méla by mu byt zajisténa kvalitni
nahradni péce, pfedevsim rodinného typu.



8. rodinnépravni sympozium

Zaveéry sympozif jsou zpravidla (nejde-li o ¢ist¢ pravni problém) odtvodnovany s odkazem na
soucasné védecké poznani. Z longitudinalnich psychosocialnich, socialnich, demografickych a
dalsich vyzkumi vime, Ze:

Rozpad rodiny (rozvod, rozluka, rozchod nesezdanych rodict) je pro dit¢ udalost s vysoce
traumatickym potencialem, srovnatelna s dal§imi zavaznymi stresovymi udalostmi (vazna nemoc
v rodiné, umrti v rodiné atp.). Mira potencialni traumatizace je zavislad na intenzit¢ konfliktu mezi
rodici ¢i $ird rodinou (¢im vyssi konflikt, tim zavaznéjsi dopady na dité), délce neukotvenych,
nepfedvidatelnych ¢i ultimatnich rozhodnuti (naruseni predvidatelnosti a stability).

Zivot ditéte v nasilném nebo zanedbavajicim prostfedi a vztazich ma vzdy negativni dopady
na jeho vyvoj. Podstatné nejsou jednotlivé incidenty a izolované hodnoceni jejich zavaznosti, ale
chronicita a pervazivita (vSeprostupujici) bézného zivota ditéte. Pro vyvoj ditéte je nevhodné a
nebezpecné 1 fetézeni nahodilych, provizornich feSeni, které nejsou zalozeny na stabilizaci
bezpecnych vztahovych vazeb ditéte.

.y

Déti mohou dobfe a trvale prospivat ve vSech formach nahradni rodinné péce, pokud maji
moznost vytvofit si bezpecny, stabilni, vzajemné uspokojivy vztah s pecujici osobou (neni vazano
na genetickou ¢i biologickou piifbuznost). Vztahy v ndhradnich rodinaich mohou prochazet
specifickymi vyzvami a vyvojovymi milniky, které je odliSuji od dynamiky vztahd v pavodnich
rodinach. Pokud se ditéti, nahradnim pecujicim osobam i puvodnim rodi¢cim dostane vcas
indikované odborné podpory a pomoci, kvalita Zivota ditéte se nelisi od jinych forem rodinného
souziti. Vzdy, pokud stat (OSPOD, soud) rozhoduje o umisténi ditéte do nahradniho vychovného
prostredi, nemélo by dojit ke zhorSeni kvality zivota ditéte (z pohledu bezpedi, kvality vztahu).

Princip 2 — Vyuziti védeckych dikazt pfi soudnim rozhodovani

Soucasné védecké poznani muze prispét k pfedvidatelnému a transparentnimu
rozhodovani v ramci opatrovnickych fizeni. Prace s védeckymi dukazy vyzaduje

zakladni znalosti principa védecké prace, véetné zvefejnovani védeckych zavéra.

Je tfeba mit na paméti, ze zaveéry vizkumu neni mozno sablonovité prenaset do zpusobu projednani
soudniho piipadu a jeho rozhodnuti. Veskeré vyzkumy pracuji s jistou mirou pravdépodobnosti,
ktera je uplatnitelna v kontextu populace a nelze z nich predikovat, jaké rozhodnuti najisto povede
k nejlepsimu prospivani ditéte. Ve vyzkumech muizeme spise pozorovat, co se nepovedlo nez to,
co funguje. Tzn. vizkumy lépe zachyti psychické propady, negativni nasledky, snizen{ kvality Zivota,
vyskyt nemoci, negativni socialn{ jevy — bezdomovectvi, uvéznéni, nezaméstnanost nez to, ze se
détem/osobam dafi, nebo Ze se ,,nedéje nic. I proto 6. sympozium zduraznilo, ze koncept nejlepsiho
gdjmu ditéte je flexibilni a adaptabilni. Mél by byt prigprisoben a definovin individudlné s obledem na specifickon
situaci, v nig se dité, jehog se véc tjkd, nachazi, pricems pogornost by méla byt vénovina jeho osobnim pomériinm,
situaci a pottebam. V' ramei individudlnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zdjem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle
specifickych okolnosti konkrétniho ditéte. Pri posuzovani nejlepsibo ajmu ditéte nelze postupovat podle predem
daného schématn, djem a potieby konkrétniho ditéte je treba posuzovat v kazdém jednotlivém pripadé vldst’ a se
snahou o minimalizact negativnich drisledksi pro dité.

Kazda védecka studie (publikovana v relevantnim médiu) obsahuje i ¢ast, které definuje i jeji vlastni
limity, témata k diskuzi i navrh pro dalsi védeckou praci. Je proto nezbytné ¢ist védecké prace timto
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zpusobem, zaméfit se na vlastni decision-making postup, tzn., jaké otazky si potfebuji zodpovédét
pfed vydanim rozhodnuti, kdo mi muze pomoci na tyto otazky odpovédét, jak vim, ze kladené
otazky jsou relevantni v dané situaci. Praci muaze zpfehlednit pouzivat guidelind, protokola a
doporuceni relevantnich instituci, které védecké studie zpracovaly do jednotlivych profesnich
doporuceni (postupy vyuzitelné v terapii nemusi byt vhodnym zptisobem prace pro justicni oblast
a obracene).

V ramci CR by vznik takovjch doporuéeni méla zastfesovat univerzitni pracovisté (nejen
pravnickych fakult) a jejich pfenos do rozhodovaci praxe soudct Justi¢ni akademie prostfednictvim
vzdélavani soudct a dalstho justiéniho personalu. Jako vhodné se jevi tato doporuceni pravidelné
revidovat a aktualizovat v souladu s védeckym pokrokem 1 aplikacn{ praxi.
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8. sympozium k 1. sympoziu
Sympozium ¢. 8. se v kontextu sympozia 1. zabyvalo zejména:

1. Vypotadani nesouhlasnych stanovisek okresnich a krajskych souda k Sympoziu ¢. 1

Naprosta vétSina zaslanych pfipominek a rozhodnuti okresnich a krajskych soudu je zcela
vsouladu se zavéry 1. sympozia, v nékterych rozhodnutich je na toto sympozium piimo
odkazovano.

Zjisténa nesouhlasna stanoviska se zavéry 1. sympozia 1ze shrnout takto: Bylo-li nezletilé dité
pravomocné svéfeno do péce jednoho z rodicu, je nutno bydlisté ditéte odvozovat od bydlisté
tohoto rodice; tento rodi¢ ke zméné svého bydliste, a tedy 1 bydlisté ditéte, souhlas druhého rodice,
popfipadé soudu, nepotiebuyje. Jiny vyklad by vedl omezeni prava rodice na svobodu pohybu a
pobytu.

Clenové sympozia nepovazuji shora uvedenou argumentaci za spravnou a setrvavaji na stanovisku,
ze urceni mista bydlisté ditéte, véetné pozdéjsich zmén, je soucasti povinnosti a prav zahrnutych
do rodicovské odpovédnosti, rodicovskou odpovédnost maji rodice vykonavat ve vzajemné shodé
(§ 876 odst. 1 obcanského zakoniku) a v souladu se zajmy ditéte (§ 875 odst. 1 obcanského
zakonfku). Obcansky zakonik tedy neumoznuje, aby jeden z rodi¢t bez souhlasu druhého rodice
¢i rozhodnuti soudu jednostranné vyznamné zménil bydlisté nezletilého ditéte — takové jednani by
bylo nutno vyhodnotit jako protipravni. Stejny zavér o protipravnosti jednostranné vyznamné
zmény bydliste ditéte zaujal i Ustavni soud v nalezu sp. zn L. US 3399/23 ze dne 28. dnora 2024,
takové jednani rodi¢e bylo oznaéeno jako vnitrostatni tinos. Ustavni soud déle uvedl, Ze za takové
situace soudy mély povinnost — g tiredni moci — Zajistit efektivni ochrann dkladniho prava na rodinny Zivot
stéZovatele i nezletilého, a to i v pripadeé, Fe konkrétni navrhy na narizent predbéZnébo opatient, které formulovali
dtastnici 17zent, povagovaly za nedivodné. Primo ustanoveni § 12 odst. 1 ve spojeni s § 13 zdkona o vldstnich
1izenich soudnich umoZinji opatrovnickym soudsim v 0. bezndavrhovych rizenich naridit beg navrhu i tzv. béné
predbézné opatieni ve smystu § 102 oblanského sondnibo tédu. Odsunnti vesent problému do budoncna miige byt s
obledem na bél) Casu primo v rozporu se djmem nexletilého. V" této souvislosti Re citovat napriklad ndlez sp. n.
117, US 2611/20 ze dne 22. 12. 2020: ,,Rizeni o iipravé pomérii k ditéti je ticha chapat komplexné v tom
smysiu, Ze abrnuje jak rozhodnuti o péc, tak i o styku, nebot’ tato dvé roghodnuti spolu velmi sigee sonvisel, a
proto_je povinnosti obecnyjch soudii rozhodnout pri takové dsadni méné uspordadani péce o dité rovnég o sipravé
styku drubého rodice s ditétem i bez vyslovného navrbn. Zméni-lIi proto soud predchozi rozhodnuti, jimez byl nezletily
svéten do stiidavé péce rodicdi, tak, ge ho svéri do péte jen jednobo g nich a soucasné pritom neupravi styk drubého
rodice s nezletilym, dopusti se poruseni prav tohoto rodite a negletilého podle &. 32 odst. 4 a . 36 odst. 1 a 4
Listiny zdkladnich prav a svobod ve spojeni s privy nezletilého podle &. 3 odst. 1, ¢l. 9 odst. 3 a (. 18 odst. 1
Unmlnvy o privech ditéte. “ (podobné viz i nalez; sp. zn. IV. US 1328/ 20 ze dne 28. 7. 2020).

Ke stejnému zavéru dospiva i komentafova a jind odborna literatura:

3. Bydlisté ditéte. Jesté v nedavné minulosti, kdy urieni bydlisté ditéte nebylo zakotveno v oblasti prislusejici do
spolecné rodicovské odpovédnosti, bylo urieni bydlisté ditéte vnimano jako témér vilucna pravomoc toho rodice,
kterému bylo dité svéveno do péce, bex obledu na to, xda a do jaké miry byl takovym rozhodnutim omezen vykon
rodicovské odpovédnosti drubého rodice. Misto, kde bude dité Zit, je nepochybné podstatnou otizkou
podléhajici reZimu § 877. Proto neni Zadny z rodi¢u oprivnén jednostranné, svévolné, bez
souhlasu druhého rodi&e nebo bez rozhodnuti soudu, dité premistit a omezit tak jebo pravo na to, aby bylo
vychovdvino obéma svymi rodici [k tomu viz 1 US 955/15, die néhog ,,skuteinost, Ze jeden 3 rodicsi protipravmé
(ednostranné) meéni bydlisté ditéte je podstatnou okolnosti kterou je tieba ohlednit pri rozhodovdni, komu dité
50675t do péce a pri rozhodovini o rozsabu a podminkdch styku ..., popri 1. US 2996/ 17, dle ného i v otdzee
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mény prijment je vedle diivéisich judikaturon respektovanych kritérii prednim hlediskem prani ditéte. (§ 877
[Nedostatek shody vtle mezi rodici], Petrov a kol., 2024)

I zmeéna mista bydlisté do zabraniii je viznamnon dleitosts, kterd vygaduje soublas drubébo rodice. Neopravnéné
premisténi ditéte upravuji mezindrodni siminvy, zegména HUnosD a narizeni Brusel 11 bis (§ 877 [Nedostatek
shody viile mezi rodic¢i|, WESTPHALOVA, 2020).

Cast rodicii sice vi, e druby rodic nebyl gpravnén bez jejich soublasu zménit misto bydlisté ditéte, ale nevi, jak se
branit v situaci, kdy tato 3ména jiz probéhla, nebo nemaji 2djem vést dalsi soudni 1izent, které jen vybroti vdjemné
vxtaby. Soudni prae zatim v této otizce neni jednotna, prestoe 3 judikatnry Ustavnibo soudu jig zaéing byt
reme, ge neni moné jedndni rodici svévolné meénicich misto bydlisté ditéte tolerovat (Rogalewiczovd, 2019).

Ve vSech trech vyslovné vyjmenovanych aleZitostech je celkeem bex jakychkoli pochyb jasné, se skutecné jde o
gdlegitosti podstatné, o jejichs veseni by méli jednat oba rodice a méli by o reSent nalézt shodu, byt’ za cenn vstupu
soudn do rozhodovacibo procesu. Jednd se o alezitosti pro dité 3 hlediska vyhovéni jeho zajmu naprosto dsadni
(Zuklinovi a kol, nedatovino).

Dale lze uvést, ze skutecnost, ze rodi¢, kterému je dité svéfeno do péce, je v piipadech, kdy se
hodla odst¢hovat a nedohodne se s druhym rodicem na zméné bydlisté nezletilého, povinen podat
navrh opatrovnickému soudu (§ 466 pism. j z. f. s.) na urceni bydlist¢ nezletilému, neomezuje
tohoto rodice v pravu na svobodu pohybu a pobytu. Jde o to, ze v pfipadé neshody rodi¢t mtze
jen opatrovnicky soud posoudit nejlepsi zdjem ditéte.

Pii zvazovani nejlepsiho zajmu ditéte je nutno brat zfetel na to, ze jde o hledisko pfedni, nikoli
vsak jediné. Pfestoze mu tfeba vzdy pfiznat vysokou prioritu, maze byt v konfliktu s jinymi
opravnénymi zajmy (zajmy rodicu, dalsich déti apod.), v duasledku ¢ehoz je pfi jeho pouzivani
nezbytny urcity stupen flexibility, umoznujici nalézt feseni uvedeného konfliktu v zavislosti na
konkrétnich okolnostech (viz nalez ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. L. US 3216/13, bod 29; odkéazat lze i
na Obecny komentaf ¢. 14 z 29. 5. 2013 o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly pfednim
hlediskem, bod 32 a nasl.).

V piislusném opatrovnickém fizeni je proto nutno zjistit a zvazit davody, které vedou pecujiciho
rodice k tvaham o zmén¢ bydlisté, mélo by byt peclivé odivodnéno, v ¢em je spatfovan nejlepsi
zajem ditéte a mélo by se oduvodnit feseni pifpadného konfliktu nejlepsiho zajmu ditéte
s opravnénymi zajmy obou rodica. Dojde-li soud k zaveru, ze zména bydliste je v nejlep$im zajmu
ditéte nebo Ze zajem pecujictho rodice na zméné bydlisté prevazi nad nejlepsim zajmem ditéte, mél
by z ufedni povinnosti upravit poméry ditéte tak, aby nedoslo k naruseni vztahu ditéte s druhym
rodicem. Zamitnutim navrhu na zménu bydlist¢ ditéte nedochazi k poruseni prava pecujiciho
rodice na svobodu pohybu a pobytu. Takovy rodi¢ ma vzdy volbu svoje bydlist¢ neménit a zachovat
status quo. Pokud rodi¢ svoje bydlisté zméni, bude se vétsinou jednat o takovou zménu pomérd,
ktera soudu umozni (na navrh nebo z ufedni povinnosti) nové upravit poméry nezletilého ditéte.
Je primarné na rodici, ktery hodla zménit bydlisté ditéte, aby tuto situaci projednal
s druhym rodiCem ditétem vcas, dfive, neZ se odstéhuje; je pfitom lhostejné, zda mu bylo
ditéte svéfeno do péce. V pfipadé, Ze se s druhym rodiCem nedohodne, je povinen podat
navrh na urCeni bydlis§té soudu. Do doby rozhodnuti soudu neni opravnén bydlisté ditéte
zménit (Teze 6).

Clenové sympozia stejné tak trvaji na zavéru, ze vyjimecné rodi¢ muaze z ospravedlnitelnych davoda
jednostranné vyznamné zménit bydlisté nezletilého ditéte. V praxi se bude jednat zejména o pfipady
domactho nasili, pfi kterych je nutné ochranit fyzickou integritu rodice nebo nezletilého ditéte pii
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nasilném chovan{ druhého rodice s tim, Ze rodi¢ je povinen v pfiméfené lhuté podat navrh na
zahdajeni soudniho fizeni, ledaze se na uskute¢néné zmén¢ nasledné dohodne s druhym rodicem.
Rodic¢, ktery jednostranné vyznamné zménil bydlisté nezletilého ditéte bez dohody s druhym
rodicem nebo rozhodnuti soudu, se dopusti protipravniho jednani bez ohledu na to, zda mu bylo
dité svéfeno do péce. Automaticky to vsak neznamena, ze by soud mél na navrh druhého rodice ¢i
z ufedni povinnosti obnovit dffvéjsi stav. Vzdy bude nutno posoudit davody, které rodice
k protipravni zméné¢ bydlisté¢ vedly a primarné zohlednit zdjem ditéte. K navraceni ditéte by mélo
dojit zpravidla tehdy, pokud hrozi narusen{ vztahu ditéte a rodice. Pokud k navraceni ditéte soud
nepfistoupi, mél by i z tfedni povinnosti zatimné upravit poméry ditéte s tim, ze primarné by
k pfedavani ditéte mélo dochazet v misté jeho ptvodniho bydlisté.

Pokud soud rozhoduje o navrhu rodice na urceni bydlisté, mél by vyhodnotit a zohlednit a)
moznost udrzovani a pokracovani vztahu mezi ditétem a vzdalen¢jsim rodicem; b) potencialni
piinosy a rizika st¢hovani (pro dité, pro rodice); ¢) modifikace dfivéjsi dohody rodict, soudniho
rozhodnuti nebo rodicovskych plant pro dalkové vztahy a jejich vymahatelnost; d) ochranu prav
obou rodicu (specifickd ochrana v pfipadé domaciho nasili, fyzickych omezeni rodice atp.). Jako
vhodné se jevi prokazat a zvazit:

Duvody, které uvadi rodi¢, ktery se chce stéhovat:

e Jakakoliv pfedchoz{ historie domacitho nasili a uroven bezpecnosti vytvofena
pfestéhovanim

e Zda ajak stehovani zvysi kvalitu Zivota stéhujictho se ditéte a rodice

e Duvody nesouhlasu rodice, ktery si relokaci ditéte nepieje

e Dopady st¢hovani na kvalitu vztahu ditéte se vzdalujicim se rodicem

e Naizory a preference ditéte (nikoliv ve vztahu k rodi¢tm, ale ke st¢hovani jako takovému)

e V¢k a vyvojové faze ditéte

e Sirsi rodinné a socialni vazby ditéte v soucasném a budoucim misté bydlisté

e Soucasna a budouci uroven zapojeni obou rodic¢a do vzdélavacich a mimoskolnich aktivit,
zdravotni péce

e Soucasna a budouci uroven socialni podpory

e Moznost nepfimych kontakta ditéte se vzdalujicim se rodi¢em (do odsivodnéni 3. teze dopinéno
Jako 4. odstavec)
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8. sympozium k 2. sympoziu
Sympozium ¢. 8. se v kontextu sympozia 2. zabyvalo zejména:

1. Rozdilem mezi péstounstvi a svéfenectvim, a to v zejména ve vztahu k vyplacen{
socialnich davek pecujicim osobam, ptipadné vymahani vyzivného po rodi¢ich

2. Otazkam svéfovani déti véku blizkému dospélosti do péce jinych blizkych osob (ve

smyslu zdjmu samotného nezletilého ditéte odejit od rodic¢e/zdkonného zastupce)

Doplnénim nové teze ohledné vykonu dohledu soudu nad péstouny a porucniky

4. Diskutované otazky kontaktu mezi ditétem v nahradni rodinné péci a svymi rodiéi (Sirs
rodinou)

bl

1. Rozdil mezi péstounstvim a svéfenectvim (davky, vyzivné)

Ze zaslanych rozhodnuti soudu prvnfho stupné vyplyva u svéfovani déti do péce piibuznych osob
preference svéfenectvi nad péstounstvim. To potvrzuje i divodova zprava k zakonu ¢. 363/2021
Sb, kterym se méni zdkon o socialné-pravni ochrané déti, podle které 43 % soudcu preferuje
svéfenectvi, 7 % soudct péstounstvi a 50 % soudcu zastava neutralni postoj. Ze zaslanych
rozhodnutf je patrno, ze v pfipadé svéfenectvi soudu rodi¢im urcovaly spiSe symbolické vyzivné
v fadech stovek korun, popf. vyzivné nestanovily.

Ve vztahu ke zjisténé skutecnosti, ze v pifpad¢ svéfenectvi je urcovano rodicum spise symbolické
vyzivné, se sympozium zabyvalo interpretaci § 957 o. z., podle kterého pokud nenf mozné rodicim
nebo ostatnim pifbuznym ulozit vyzivovaci povinnost k ditéti, ustanoveni § 953 az 956 se nepouziji.
Komentat Beck Obcansky zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655—975), 2. vydani, 2020, s. 1126-1127:
L. Westphalova uvadi, Ze svéfeni do vychovy je mozno pouzit tehdy, pokud je rodi¢im nebo jinym
pfedkiim mozno ulozit vyzivné ve vysi, aby bylo mozné zajistit vyzivu ditéte v takovém rozsahu,
ktery odpovida vsem odivodnénym potfebam ditéte. Vzdy je tfeba mit na mysli nejlepsi zajem
ditete. Tomuto vykladu odpovida i znéni davodové zpravy, kde se uvadi: ,,Jestlize vyzivné nelze
v odpovidajici vysi stanovit ani rodicum, ani prarodicum, tento institut se nepouzije a je namiste
svefit dité do péstounské péce. Sympozium dospélo k zavéru, ze po novele zakona o socialné-
pravn{ ochrané déti postaci pro rozhodnuti o svéfenectvi moznost ulozeni jakéhokoliv vyzivného.

2. Svéfovani deétl ve véku blizké dospélosti do péce jinych osob

V ptipadech, kdy dité ve véku blizkém dospélosti nechce byt v péci rodict a ptibuzna osoba poda
navrh na svéfeni tohoto ditéte do své péce, mél by soud v prvni fadé posoudit, zda rodi¢e mohou
(umi a cht¢ji) o dité pecovat. Pokud nemohou, jsou splnény podminky pro svéfeni ditéte do péce
jiné osoby nebo péstounské péce. Pokud mohou, mél by soud poudit dit¢ o povinnostech
vyplyvajicich z § 857 o. z., o moznosti pozadat o pfiznani svépravnosti za podminek uvedenych v
§ 37 0. z. V ramci projednani ptipadu by mél soud doporucit rodicum a ditéti vyhledat adekvatn{
odbornou pomoc.

Sympozium v tomto kontextu upozornuje na nasledujici rozhodnuti Ustavniho soudu:

I1. US 1626/22 — Blizici se dospélost piinasi i odpovédnost mladého ¢lovéka za désledky jeho
$patného rozhodnuti.

11. US 2225/23 — Z vyjadyent stéovatele toti moblo vyjit najevo, 3da v jeho piipadé, kdy se jeho rodice rozhodli
vddt se osobni péce o své dité, existuji jiné moné piisoby ndbradni péce (i gajisténi bydleni. U nezletilych vékn
blizkého letilosti prichazi v sivabu jak vyddlenéisi rodina, tak i rodina blizkych pritel, partner & partnerka, pobyt
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na interndtn a v krajnim pripadé i pobyt v azylovém domé. Ustavni sond tak 3diiraznil, Se v fizeni o predbézném
opatieni, jeho% disledkem mai byt umisténi ditéte ve vékn blizkém zletilosti do arizeni poskytujiciho sistavni
vychovn, maji soudy povinnost mladého lovéka vyslechnont.

... prdvni Fid Ceské republiky nmoinje, ponechat i na nezletilém ditéts, aby si zvolilo nréity 3pisob Sivota, viastni
cestu nebo odmitlo respektovat svétondazor a vychovné metody rodici, a to napiiklad prostrednictvim institutu

prizndni piné svépravnosti podle § 37 obcanského zdakoniku.

3. Vykon dohledu nad péstounstvim a porucnictvim (nové formulovand Teze 9)

V ramci povinnosti porunikii a péstound podavat soudu zpravy o osobé ditéte, se
doporucuje, aby byli aktivhé vyzvani ke sdéleni skuteCnosti, které povazZuje soud za
relevantni. Dotazy soudu by mél byt zaméfeny zejména na naplfiovani potfeb ditéte, na
jeho kontakt s rodici, sourozenci a dal$imi pfibuznymi ¢i blizkymi osobami, u péstount
na spolupraci s rodici pfi realizaci jejich rodiCovské odpovédnosti; zjiSt’ovany by téZ mély
byt pfani a nazory ditéte tykajici se jeho dalSiho Zivota.

Podle § 934 odst. 2 o. z. porucnik podava soudu pravidelné zpravy o osob¢ ditéte a o jeho vyvoji a
predklada ucty ze spravy jeho jméni, a to alespon jednou za rok, neurci-li soud obdob{ kratsi. Soud
muze porucnika zprostit povinnosti podavat podrobné vyactovan{ spravovaného jmeéni,
nepfesahuji-li vinosy majetku pravdépodobné naklady na zachovani majetku a na vychovu a vyzivu
ditcte.

Podle § 72 odst. 1 pyhidsky MSp CR & 37/ 1992 Sb. 0 jednacin iadu pro okresni a krajské soudy (dile jen
Jednaci 14dd) bylo-li dit¢ svéfeno do péstounské péce, ulozi soud péstounovi, aby v urcenych
obdobich, nejméné jednou rocné, podal soudu zpravu o svéfeném ditéti, zejména o jeho
zdravotnim stavu a postupu vychovy.

Podle § 72 odst. 2 jednaciho fadu vyzaduje-li to stav ditéte, vyzada si soud od organu socialné-
pravni ochrany déti, v jehoz obvodu je dit¢ v péstounské péci, zpravu, jak je péstounska péce
vykonavana, jakym zptasobem se vyvijeji vztahy mezi ditétem v péstounské péci a jeho rodici a jak
se vyvijeji rodinné a socialnf pomeéry rodict z hlediska moznosti pfevzeti péce o dite.

Obvyklou praxi soudu je ponechat obsah zpravy o ditéti na tvaze porucniki a péstound.
Zamysleny materialni dohled nad porucnictvim a péstounstvim se tak casto stava pouze formalni
zalezitostl. Nejlepsi zdjem ditéte jako pfedni hledisko pfi ¢innostech soudu tykajicich se déti je
pfitom nutno promitnou téz do vykladu toho, jaké informace o ditéti by mel soud od poruc¢niki a
péstounu pozadovat.

Koncept nejlepsiho zajmu ditéte je flexibilnf a adaptabilni. Mé¢l by byt pfizpusoben a definovan
individualné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité, jehoz se véc tyka, nachazi, pricemz
pozornost by méla byt vénovana jeho osobnim pomérim, situaci a potfebam (viz zavéry 0.
sympozia). Relevantni informace mohou soud napiiklad vést k zahajeni adekvatnfho fizen{ ve véci
péce soudu o nezletilé. Lze proto doporucit, aby se soud s ohledem na vek ditéte dotazal na jeho
zdravotni stav, skolni dochazku, mimoskoln{ aktivity a traveni volného casu, kontakt s ptibuznymi
a blizkymi osobami. Péstouni by méli byt dotazani, jak rodice realizuji rodicovskou odpovédnost.
V piipadé, ze by selhavali, mohl by soud zvazit rozsifeni opravnéni péstouna (§ 966 odst. 2 o. z.).
Dotazem na pfani a nazory ditéte tykajici se jeho dalstho Zivota soud v $irsim pojeti realizuje
participacni prava ditéte a umoznuje mu byt subjektem a nikoliv objektem soudnich cinnosti.
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Prilohou 2. sympozia je vzorovy dotaz, ktery by soudy mohly poru¢nikim a péstounum zasilat.
Rozlisovat by pfitom m¢él, zda se pracuje na posileni kompetenci rodict (intervencni faze) nebo je
spise predpoklad dlouhodobé péce o dit¢ mimo rodinu.

4. Diskutované otazky

Jako hosté, se této casti sympozia zucastnily psycholozka PhDr. Irena Sobotkova, psycholozka
poradny NRP Kroméfiz, a Mgr. Alena Vitkova, vedouci kroméfizské poradny NRP. Zminily, ze
pro dité je nutno jako potencialné traumatické vidét nasledujici situace:

1. Predcasny navrat od péce rodica

2. Casté zmény pelujici osoby

3. Kontakty s biologickou rodinou — problém s retraumatizaci. Sympozium konstatovalo, ze
pii faktické ¢i soudni apravé styku rodica a déti v nahradni rodinné péci je zasadni, zda je
kontakt primarné zaméfen na mozny budouci navrat ditéte zpét do biologické rodiny (jde
o intervenéni fazi fizeni sméfujici k posileni kompetenci rodict) nebo o uchovani ¢i
budovani identity ditéte, je-li pfedpoklad, ze navrat do biologické rodiny je
nepravdépodobny.
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8. sympozium k 3. sympoziu
Sympozium ¢. 8. se v kontextu sympozia 3. zabyvalo zejména:

1. Naplnénim potieby ditéte nizkého véku (0-3 roky) v rameci stfidavé péce (tzn. ekvivalentni
zapojeni rodi¢t do péce, véetné prenocovani ditéte v domovech obou rodica

2. Kdy uz je péce rodicu prilisnou zatézi pro dité

Vysetfovaci zasada pfi rozhodovani o péci o nezletilé dité

4. Aktualizaci vizkumnych dat z CR a doporuceni odborné literatury

&

1. Naplnéni potfeb déti nizkého veéku

Ze zaslanych rozhodnuti prvoinstancnich i odvolacich soudu je zcela zfetelna soudni praxe, ktera
se snazi o ekvivalentni zapojeni obou rodicu do zivota ditéte, a to zpravidla formou stiidavé péce.

V mezidobi od pfijeti zavéra 3. sympozia vydal Ustavni soud nékolik zasadnich naleza o péci o déti
po rozpadu vztahu jejich rodi¢t. Ize konstatovat, ze judikatura Ustavniho soudu zsadné formuje
postoje spolecnosti k této problematice a praxe obecnych soudu nasvédcuje tomu, ze ekvivalentni
zapojeni rodi¢t do péce o dité se stava standardem. Pfilohou tohoto sympozia je vybér judikatury
Ustavniho soudu, tento vibér bude doplnén jako piiloha k zavéram 3. sympozia.

Judikatura nedava odpovéd na otazku, se kterou se soudci setkavaji ¢im dal ¢astéji, a sice jak naplnit
potfebu a pravo ditéte velmi nizkého véku (0 az 3 roky) mit a rozvijet vztah s obéma rodici, a to
s ohledem na vyvojové potfeby ditéte. Ustavni soud v nalezu 1. US 1554/14 ze dne 12. 2014
konstatoval, ze stfidava péce je vyloucena, je-li dit¢ kojeno. Tento zavér by byl zfejme
nezpochybnitelny, pokud bychom si pod pojmem stfidavé péce pfedstavili takovou péci, pfi které
by kojené dit¢ mélo pobyvat u otce nékolik dni bez toho, aniz by vidélo matku. Lze si vsak
pfedstavit 1 jiny zpusob realizace stfidavé péce, rozuméj ekvivalentniho zapojeni otce do zivota
novorozence ¢i kojence. Za stiidavou péci muzeme povazovat takové zapojeni otce do zivota
ditete, pii kterém se otec pravidelné (napf. 5x tydné po 2 hodinach) podili na béznych dkonech a
uspokojovani potfeb ditéte, jako je jezdéni s kocarkem, oblékani a krmeni, hrani si s nim a

podobné.

Lze doporucit (a o tom by méli byt rodi¢e edukovani), aby se zpocatku otec do péce o dité zapojoval
v domacnosti matky, byt v pfipadé vysoce intenzivnich sport je to zfejmé nerealné. V rodinach,
kde ziji rodice spolecné, je pfitom bézné, ze otec pecuje o dité (i) v nepfitomnosti matky. Pfi dpravé
péce o deti nizkého veku je tfeba mit na pameéti, ze jejich vyvoj je velmi dynamicky. Proto je mozno
zmeénu poméru a tim 1 moznost nového rozhodnuti o péci, pokud se rodice sami nedohodnou,
vazat na samotné plynutf ¢asu. Plati, Ze ¢im je dité starsi, tim by se mél pfiblizovat ¢asovy rozsah
zapojeni matky do jeho Zivota s ¢asovym rozsahem zapojeni otce, a to idealné az do doby casoveé
ckvivalentniho zapojeni obou rodicu.

Obecné je mozno hovofit o tom, ze v obdobi od tfettho roku (vzdy zalezi na individualnich
potfebach kazdého ditéte a dosavadni péci o néj) je mozno uvazovat o zcela rovnomérném stfidani
v péci o dite. Platf pfitom, ze ¢im nizs{ vek ditete, tim kratsi interval stifdani (viz tabulka, ktera tvoti
piilohu ¢. 2 ke 3. sympoziu).

2. Kdy uz je péce rodicu piilisnou zatéz{ pro dité

P1i snaze o naplnén{ potieby a prava ditéte na to, aby mohlo mit a rozvijet vztah s obéma rodici,
se soudy casto dostavaji do situace, kdy zvazuji takovy zpusob uspofadani poméru ditéte, ktery
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muze byt pro dité zatézujici. K posouzeni vhodnosti dochazky ve dvou skolach by mélo dochazet
jen zcela vyjimecné. Plati, ze koncept nejlepsiho zajmu ditéte je flexibilni a adaptabilni. M¢l by byt
pfizpusoben a definovan individualné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité, jehoz se véc
tyka, nachazi, pficemz pozornost by méla byt vénovana jeho osobnim poméram, situaci a potfebam
(viz zavéry 6. sympozia). Pfi tvahach o nalezeni upravy poméru, ktera bude v nejlepsim zajmu
ditéte, je nutno zvazovat véechny moznosti, které povedou k ekvivalentnimu zapojeni obou rodica
do zivota ditéte. Napiiklad bydli-li rodice Zzaka 1. tfidy daleko od sebe, pfichazi v tvahu nastaveni
péce tak, ze by u jednoho rodice bylo dit¢ od pondélniho rana do ¢tvrtecniho odpoledne a zbyvajici
dobu u druhého rodice s tim, ze by dochazel do jedné skoly a patecni latku by se naucilo formou
domactho vzdélavani; rozhodnuti, ze od pondéli do patku bude dit¢ u jednoho rodice a téméf
vsechny vikendy a drtivou vétsinu prazdnin bude u rodice druhého. Je vhodné, aby se tyto Gvahy
objevily v odavodnéni rozsudku, zejména aby bylo podrobné popsano, pro¢ byla s ohledem na
mozné narusen{ vztahu ditéte s rodicem zvolena varianta, ktera pro dité pfedstavuje zatéz.

Pokud soud rozhodne o takové upravé pomért, ktera pro dité predstavuje nebo by mohla
pfedstavovat zatéz, me¢l by v ramci naplnéni participacnich prav ditéti situaci a rozhodnuti
podrobné vysvétlit. Zaroven by mél zvazit, zda formou soudniho dohledu monitorovat realné
dopady na dité, tak aby mohl v pfipadé nutnosti saim z ufedni povinnosti neprodlené zasahnout.
Pti vyhodnocovani dohledu by se mél soud zaméfit na prospivani ditéte, jeho psychickou pohodu,
jeho percepci situace. Sympozium zcela odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 169/16
ze dne 24. 6. 2016, podle kterého: ,Ustavni soud je tedy nucen konstatovat, e se odvolaci sond nedostateiné
zabyval nutnosti prebodnotit stavajici vichovné pomery s obleden na nejlepsi djem nezletilé. Prebodnocent stavajicich
vychovnych pomérii musi byt komplexni a podrobné, a v kazgdé jeho slogce je treba hodnotit zdjem ditéte. Neni
dostacujicim 3jistént, ge nezletild regim stivdavé péce a dochazkn do dvon 2akladnich skol vlddla. Je treba konmat,
Jaky ma tento reim vl na jeji soukromy Fivot, da neletili proije stastné a spokojené détstvi ¢ zda md mognost
stjkat se se svymi vrstevniky a byt souldsti kolektivu. Poubé vlddnuti uiiva neni v tomto obledu dostateinym
odiivodnénin, ldsté za sitnace, kdy dle davéri znaleckého posudkn nezletild vlddd Skolni dualismus na rikor své
psychické pohody. Jinymi slovy, nikoli za vSech okolnosti zabdjeni Skolni dochazky do dvou riznych zakladnich
Skol predstavuje zménu pomeéri ve smystu § 909 zikona & 89/2012 Sb., obéansky zdkonik. Zda tomu tak je &
nent, je nutno v¢dy posuzovat optikon djmu ditéte. V' projedndvané konkrétni véci vsak 3dvér odvolaciho soudn o
tom, Ze k takové méné pomérii nedoslo, jevné neodpovidd provedenému dokazovini. Pri dalsim rozhodovini o
Pripadné méné vychovnych poméri tedy budou soudy povinny zabyvat se vSemi vyse naznalenymi otazkami a
goblednit 163 aktudlni psychicky stav negletilé.

3. Vysetfovaci zasada pfi rozhodovani o péci o nezletilé dité

Soud si pii zjistovani skutkového stavu nevystaci v fizeni o péci o nezletilé dite ,,pouze® s hmotne-
prava{ dpravou uvedenou v § 907 odst. 2 a 3 o. z. (podle které pii rozhodovani o svéfeni do péce
soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost
ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim
pomeérum rodicu, jakoz 1 na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z
rodict, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dité napiisté zit, na
citové vazby ditéte k jeho sourozencim, prarodi¢um, popiipadé dalsim ptibuznym i neptibuznym
osobam. Soud vezme vzdy v Gvahu, ktery z rodi¢t dosud o dit¢ fadné pecoval a fadné dbal o jeho
citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodica ma dit¢ lepsi predpoklady
zdravého a uspeésného vyvoje (odst. 2). Soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba rovnez
na pravo ditéte na pécéi obou rodicu a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo
druhého rodice, jemuz dité nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zfetel
rovnez ke schopnosti rodice dohodnout se na vychove ditéte s druhym rodicem (odst. 3). Zjist'ovat
mus{ vzhledem k vieobecné zavaznosti nalezt Ustavnitho soudu té2 skute¢nosti, které mu umozni,
aby v intencich téchto nalezti mohl rozhodnout. Jaké skutec¢nosti tedy prokazovat a jak realizovat
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vysetfovaci zasadu pii zohlednéni napt. naleza US sp. zn. I. US 1554/14 (zejména bod 23.) a I. US
3065/21 (body 30. a2 56.)?

Dokazovani by se s ohledem na potfebu a pravo ditéte mit a rozvijet vztah s obéma rodi¢i mélo
primarné zaméfit na prokazani, zda v projednavaném pfipadé existuji skutec¢nosti, pro které by do
zivota ditéte neméli byt ekvivalentnim zptisobem zapojeni oba rodice, a to zpravidla formou
stiidavé péce. Takovymi skutecnostmi mohou byt napfiklad narusené rodicovské kompetence
pramenici ze zavislosti na navykovych latkdch, domaci nasili, psychické zdravi rodice. V fizeni je
zapotiebi peclivé rozliSovat, zda tvrzeni rodice o naruseni kompetenci toho druhého maji realny
podklad nebo jsou projevem rodicovské obstrukce a agresivni procesni strategie, coz by mél soud
pii svém rozhodovani zohlednit. Soud zvazuje pfi projednani a rozhodnuti véci téz to, jak rodi¢
podporuje vztah ditéte s druhym rodicem.

4. Aktualizace vyzkumnych dat z CR a doporuceni odborné literatury

V CR probihaly dva vjzkumy porozvodového & porozchodového uspofadani poméra rodiny
s nezletilymi détmi (Fucik, 2023) a Vyzkumny dstav prace a socilnich véci (MPSV, 2023), které
jsou doplnény do komentare Teze 3 (Negativni dopad rodicovského konfliktu na vyvoj dité) —
doplnéno do komentatt 3. sympozia a pouzitych zdroju.

Dalsi doporucena odborna literatura: Forslund, T., Granqvist, P., van IJzendoorn, M. H., Sagi-
Schwartz, A., Glaser, D., Steele, M., Duschinsky, R.: Attachment goes to court: child protection
and custody issues. Attachment a Human Development, 2021 (24/1), str. 1-52. Dostupné z:
https://doi.org/10.1080/14616734.2020.1840762, ze dne 24.10. 2024
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8. sympozium k 4. sympoziu

Sympozium 8. se zabyvalo praktickymi problémy soudu pfi rozhodovani o osvojeni. Odpovédi na
n¢ budou vlozeny do c¢asti I11. zavéra 4. sympozia.

Praktické problémy v fizeni o osvojeni

1. Situace, kdy je po porodu matkou dan pfedbéZny souhlas s osvojenim a bylo by mozZné
zvolit postup ve smyslu § 823 odst. 1 o. z. - jakym zptisobem lze umistit dité¢ do péce
budoucich osvojitela?

Pokud matka porodi dit¢ s rozhodnutim nepfevzit jej do své péce a nasledné dat souhlas
s osvojenim, ma pravo ho ve smyslu § 881 o. z. svéfit jiné osobé a poté informovat OSPOD o
pfedani ditéte ve smyslu § 823 odst. 1 o. z., véta posledni. Budouc{ osvojitelé nasledné podaji navrh
na svéfeni dité¢te do péce pred osvojenim podle § 823 o. z. a soud po provedeném jednani ve véci
rozhodne. PO neni potfeba, dité se do péc¢e budoucich osvojitela dostane podle § 881 o. z.

Pokud z jakéhokoli diivodu nedojde k pfedani ditéte podle § 881 o. z., matka dit¢ v porodnici
opusti (dité se ocita v nedostatku fadné péce, nebot” ho matka odmita pfevzit do péce, dava souhlas
s osvojenim), 1ze situaci fesit tak, ze mistné piislusny OSPOD (dle mista narozen{ ditéte) ve smyslu
§ 452 z. f. s. podava navrh na svéfeni ditéte do péce jiné osoby (budoucich osvojiteltr). Budouci
osvojitelé nejsou opravnéni sami podat navrh na vydani predbézného opatfeni ve smyslu § 454 z.
f. s., nebot’ dit¢ by mélo byt umisténo mimo péci rodicu.

Budouci osvojitelé po nafizeni PO podaji navrh ve smyslu § 823 o. z. mistné pfislusnému soudu
(ktery bud’ jiz nafidil pfedbézné opatieni, nebo by mu mél byt spis s nafizenym pfedbéznym
opatfenim kratkou cestou ve smyslu § 453 odst. 2 z. f. s. pfedan).

V nékterych pifpadech je situace fesena podanim navrhu podle § 953 o. z. - svéfeni do péce treti
osoby, takovy postup ale zpusobf, ze je zaloZeno fizeni v ramci P spisu (svéfen{ ditéte do péce treti
osoby). Takové rozhodnuti ani neumozni konverzi ve smyslu § 828 o. z.

2. Je-li dité svéfeno do péce pied osvojenim, dojde k pozastaveni vyZivovaci povinnosti ve
smyslu § 829 odst.3 o. z.

Mel by byt takovy rodi¢ ze strany soudu vyrozumeén o tom, ze rozhodnuti o svéfeni do péce pred
osvojenim nabylo pravnf moci? V praxi dochazi k situacim, kdy rodi¢e o tom informovani nejsou,
a nadale hradf{ vyzivné.

V ramci dobré praxe Ize doporucit, aby po PM rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce pied osvojenim
byl rodic, kterého se to tyka, ze strany soudu piipisem informovan. Pokud by nadale hradil vyzivné,
jednalo by se o bezdivodné obohaceni.

Otazky vyzivovaci povinnosti je tfeba vyfesit jak v piipadé¢ svereni ditéte do péce pred osvojenim
dle § 826 oz, tak i v piipadé¢ automatické konverze dle § 828 oz.

3. Vyslech rodice podle § 437/1 z. §. s.

Smyslem tohoto vyslechu je poskytnout rodici, resp. ditéti moznost zachovani vzajemnych vazeb.
Vyslech by proto mél byt, pokud mozno, proveden jesté pfed rozhodnutim o pfedani ditéte do
péce budouciho osvojitele. Pokud by si rodi¢ rozmyslel souhlas s osvojenim, mohl by jej odvolat
-§ 817 odst. 2 0. z. Je-li vyslech rodice proveden az poté, co je dit¢ pfredano do péce pfed osvojenim,
moznost odvolat souhlas je jiz spiSe hypoteticka (§ 817odst. 2 pism. b) o. z.), nebot’ je vazana na
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podani navrhu na vydan{ ditéte do péce rodice a vyslech v zasadé by mél sméfovat spise jiz jen
k tomu, aby se pfezkoumalo, zda nebyl takovy navrh podan. Rodici by mél nicméné soud umoznit
vyjadfit se ve véciis ohledem na to, Ze dité mize v budoucnu nahliZet do spisu a skutec¢nosti, které
rodic¢ soudu sdéli, mohou mit vyznam pro jeho pochopeni duvodu, které vedly rodice k souhlasu
s osvojenim.

Pokud by ale provedeni tohoto vyslechu bylo spojeno s nedavodnym prodluzovanim pfedan{ ditéte
do péce budouciho osvojitele, nemélo by byt neprovedeni takového vyslechu v této fazi jedinou
pfekazkou pro rozhodnuti podle § 823 o. z., nebot” by mélo byt zohlednéno pravo ditéte na to, aby
zilo v (byt’ jiné) rodiné.

V piipadé, ze se jedna o zprostfedkované osvojeni, lze doporucit pro vyslech rodice konani JSR,
v odivodnénych pfipadech vést bez piitomnosti budoucich osvojitelt, a to za ucelem zachovani
anonymity.

Navrh na rozhodnuti o tom, Ze neni tfeba souhlasu s osvojenim je fizeni o osvojeni (§ 427 z. f. s.)
a zalozi samostatny spis o osvojeni. Je-li rodi¢ v tomto fizeni vyslechnut, lze tento vyslech
povazovat za splnéni pozadavku dle § 437 odst.1 z. 1. s.

4. Znovu je tfeba pfipomenout, Ze zakonem neni feSena situace, kdy dojde k osvojeni
ditéte, které jiZ je svéfeno do péce péstounti na pfechodnou dobu, tato péstounska péce ze
zakona nezanika rozhodnutim o osvojeni.

Podle zavéra pfedchoziho sympozia by méla byt situace fesena formou nové zakonné dpravy.
Dosud se to nestalo.

5. Rozhodnuti, Ze neni tfeba souhlasu rodice s osvojenim

Vyrok musi korespondovat se znénim § 818 o. z., tedy ,,neni tfeba souhlasu s osvojenim®. Vyrok,
ze ,rodi¢ o dité zjevné nema zajem* nemuze zalozit splnéni podminky, ze neni tfeba souhlasu
rodice s osvojenim. Pokud je rozhodnuto, Zze neni tfeba souhlasu rodice s osvojenim, je nutny
souhlas porucnika nebo opatrovnika podle § 818/2 o. z. Bez tohoto vyroku nelze dité osvojit.
V praxi se zfejmé stale objevuje i vyrok o nezajmu.
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8. sympozium k 5. sympoziu

Sympozium ¢. 8. se v kontextu sympozia 5. vyjadfilo zejména:

1. Znepokojeni nad aktualn{ praxi pfi zohlednovani pfani ditéte v soudnich rozhodnutich
2. Moznosti vyuzivat davérnika ditéte pfi participaci ditéte v soudnich fizenich
3. Doporucenim v oblasti vzdélavan{ v otazkach participace détf v soudnich fizenich

1. Znepokojeni nad aktualn{ praxi pfi zohlednovani pfani ditéte v soudnich rozhodnutich

Zaslana rozhodnuti okresnich i krajskych soudu se vylucneé tykala jejich rozhodovani o péci a/nebo
styku. Jednalo se jednak o rozhodnuti, ktera brala pfani ditéte jako zakladni voditko pfi hledani
jeho nejlepsiho zajmu, ale téz o rozhodnuti, ktera pfani ditéte nevyhovéla.

Na otazku, zda a do jaké miry (ne)rozhodnout podle pfani ditéte neexistuje sablonovita odpovéd’,
vzdy je nutno kazdy pfipad vyhodnotit individualné. Pfesto je mozno najit urcita obecna voditka.
Pujde zejména o vek ditéte a kvalitu vztahu ditéte s rodicem.

Sympozium je znepokojeno praxi, kdy soud rozhodne nekriticky podle pfani ditéte, aniZz
by fadné vyhodnotil nejlepsi zajem ditéte. Je tfeba zdtraznit, Ze v nékterych pfipadech
pfani ditéte mizZe byt v pfimém rozporu s jeho nejlepsim zajmem.

Podle c¢lanku ,,Zjistovani nazoru nezletilych déti v praxi ceskych soudua® (K. Cileckova, M.
Chrenkova, M. Kornel) soudy v 1269 sledovanych piipadech rozhodly pouze u 19 déti (1,5%) v
rozporu s jejich pranim. Byt z clanku nelze zjistit, jak pfani ditéte korelovalo s jeho nejlepsim
zajmem, je tato statistika zarazejici.

At uz se soud rozhodne prani ditéte vyhovét nebo ne, mél by své rozhodnuti a Gvahy, které ho
vedly, peclive a srozumitelné oduvodnit. Pokud soud zvazuje, Ze rozhodne proti prani ditéte, mél
by v ramci slySen{ ditéti tuto alternativu pfedestfit a dotazat se ho, zda by mélo zajem, aby mu
takové rozhodnuti vysvétlil nebo aby o vysvétleni rozhodnuti pozadal jeho koliznitho opatrovnika.
Soud by mél téz zvazit, zda ditéti doporucit odbornou pomoc, ktera by mu pomohla se na novou
upravu pomeru adaptovat.

K pométovani nejlepsiho zajmu ditéte a jeho pfani (i v odvolacim fizeni) je mozno poukazat na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1609/23 ze dne 29. 8. 2023: , Mdi-/i byt d/e . 3 odst. 1 Um/mg/ 0
privech ditéte nejlepsi gajem ditéte prednim blediskem pii jakékoli cinnosti, kterd se jej tikd, tim spise se toto
hledisko uplatni v soudnim 1izent, ve kterém se rozhoduje o Zmeéné vichovného prostiedi a o svéteni nezletilych do
péée jednobo 3 rodicii. V' souladu s &. 12 Umilny o pravech ditéte Ustavni soud setrvale klade diiraz na zajisténi
prdva nezletibich vyjadyit svij ndzor na usporédani rodinnych vtahi, ktery je treba vnimat jako dsadni voditko
P1e bledani jejich nejlepsiho zdjmn. Soud, ktery hodli podstatnym 3piisobem ménit dosavadni uspordddni péce o
dité, musi dat ricastnikiim 1izent dostatecny procesni prostor k tomn, aby se k takové mognosti vyjadiili. Jestlige na
gyistovdni nazorn dostatecné roxumoveé vyspélého nezletilého rezignuje & & vyjddienému prani nepriblédne a své
rozhodnuti nezalo$i na posouzent nejlepsiho dajmu ditéte, cog se projevi i v nedostatku odsivodnéni, porusi pravo
ticastniki na soudni a_jinon pravni ochranu. V" posuzovaném pripadé méstsky sond dsadné ménil dosavadni
vychovné prostiedi nexletilé a pres dlonbodobon absenci plnohodnotného kontaktu s otcem ji navdory jeji drive
projevené viili, zdavérim nalce a ndavrbu opatrovnika svéfil do péce otce, anig by se snazil nalézt kompromisnéisi a
3 hlediska nezletilé citlivéjsi veseni. Pokud soncasné v rogporu s nejlepsim djmem nezletilé sam negjistoval jeji
ndzor ani nexohlednil odmitavy pristup nexletilé k otci, ktery navic beg naleitého 3divodnéni povagoval a diisledek
ovliviiovdni nezletilé stéZovatelfon, atiZil své roghodnuti vadou distavnépravniho rozmeérn, nebot’ porusil prdavo
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stégovatelfy a nezletilé na ochranu pred neopravnénym asahovanim do rodinného Fivota a na soudni ochranu podle
.10 odst. 2 a i. 36 odst. 1 Listiny.

Z osobnich zkuSenosti ucastnikt sympozia lze konstatovat, ze soudni praxi casto nespravné
realizuje participacn{ prava ditéte formou vyslechu ucastnika a ze déti byvaji casto v rodicovskych
sporech vystavovany konfliktu loajality. K tomu lze zcela odkazatna 4. a 7. tezi, véetné odtivodnénd,
5. sympozia. Stejné tak je mozno konstatovat, ze se v soudni praxi nedafi naplfiovat tezi, ze ¢im
vice stat ingeruje do (rodinného) zivota ditéte, tim intenzivnéji by soudy mély napliovat jeho
participacni prava.

Je nespravnou praxi realizovat participacni prava ve formé neohlasené navstévy, napf. ve skolskych
zafizenich, volnocasovych aktivitich atd. Ditéti je naruseno jeho bezpecné prostredi a je vystaveno
riziku emocné narocné situace. Predpoklad zjisténi neovlivnéného nazoru ditéte je iluzorni, o
nemoznosti piitomnosti divérnika ditéte nemluvé.

2. Moznost vyuzivat duvérnika ditéte pfi participaci ditéte v soudnich fizenich

Institut davérnika (§ 100 odst. 3 o. s.f.) je velmi prakticky nastroj, jak podpofit déti pfi realizaci
participace. V praxi vsak zatim neni ¢asto vyuzivan, kolizni opatrovnici, advokati ani soudy o té
moznosti déti dostate¢né neinformuji. Je velmi zadouci, aby se moznost nechat se doprovodit k
soudu osobou dle vlastni volby, ke které ma dit¢ davéru, mezi odbornou vefejnosti, ale i détmi vice
rozsifila.

3. Doporuceni v oblasti vzdélavani v otazkach participace déti v opatrovnickych soudnich
fizenich

Sympozium podporuje systematické vzdélavani soudct v problematice participace déti v
opatrovnickych soudnich fizenich. A to zejména takovymi metodami, které podpoii nacvik
komunikacnich dovednosti, sebezkusenosti a reflexe dosavadnich postupt (viz ASJA).
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8. sympozium k 6. sympoziu

Sympozium ¢. 8. se v kontextu sympozia 6. zabyvalo zejména:

1. Snizenim rodicovskych kompetenci v disledku naduzivani navykovych latek
2. Snizenim rodicovskych kompetenci v dusledku neosetfeného domaciho nasili
3. Prabézné aktualizace a prohlubovani poznani tykajicich se specifickych témat 6. sympozia

Okresn{ soudy k tomuto sympoziu zaslaly 2 rozhodnuti, odvolaci soudy zadné. Nepomér zaslanych
rozhodnuti k sympoziim, ktera se vénuji rodicovskym konfliktim a ktera se vénuji ohrozenym
détem, je znacny. Lze jen spekulovat, jakou to ma pric¢inu. Kazdopadné je zjevné, ze problematika
rodicovskych konflikta je ve stfedu zajmu soudct, odborné vefejnosti i spolec¢nosti. Sympozium
povazuje za nutné zduraznit, ze minimalné stejny zajem by mél byt upfen 1 na projednavani a
rozhodovani pfipadt ohrozenych déti, a to i s ohledem na miru ingerence statu do zivota takového
ditéte a jeho rodiny.

1. Snizeni rodi¢ovskych kompetenci v disledku naduzivani navykovych latek

7. a 8. teze 6. sympozia se vénovaly problematice déti, jejichz rodice naduzivaji navykové latky.
Mezi odbornou vefejnosti panuje shoda na tom, ze ani uzivani tzv. tvrdych drog rodic¢i automaticky
neznamena, ze nejsou schopni pecovat o svoje dité. Otazkou vsak zistava, jak zajistit bezpeci ditéte
v takové rodiné a jak poznat, kdy uz dité z rodiny odebrat. Odpovédét na tyto otazky se snazi
pracovni skupina slozena z nékterjch soudei okresnich soudi spadajicich do pisobnosti KS v Usti
nad Labem, a to v uzké spolupraci s adiktology. Pracovni skupina dosla k zavéru, ze pro dvahu,
zda je dit¢ v bezpedi, je nutno primarné zohlednit jeho vék a dale skutecnost, zda jsou rodice
schopni realizovat svoje socialni kompetence. Tzn. zda dochazi do zaméstnani nebo na dfad prace,
zda maji pravidelné pifjmy nebo maji vyfizené socialni davky, zda maji zajisténo a plati si fadné
bydleni, zda naplnuji potfeby ditéte (dochazi k détskému 1ékafi, zajist’uji skolni dochazku, dit¢ ma
mimoskolni aktivity). Jsou-li o kompetencich rodict pochybnosti a soud rozhodne o dohledu, m¢l
by vykon dohledu zohlednit pravé vék ditéte, a to napfiklad takto:
1) dité zavislé na péci rodich (do 3 let)
a) pravidelné jiné soudni roky (dale JSR),
b) intenzivni Setfeni nékolikrat tydné v prabéhu 14 dnt (socialné-aktivizacni sluzby, OSPOD,
soudni socialni pracovnice) s prabéznym vyhodnocenim prospivani a bezpeci ditéte
¢) rodi¢ alespon jednou tydné¢ s ditétem piijde na soud nebo OSPOD (lze vyuzit i kontakt
pfes socialni sit¢), dolozeni adiktologické zpravy
d) rodi¢ je v pravidelné kontaktu se socialni sluzbou (jinym typem odborné pomoci),
homevisiting program
e) kontakt se socialnim pracovnikem obce,
f) zapojeni registrujiciho pediatra (terminy, péce)
@) pfi nedodrzeni domluveného terminu okamzité setfeni OSPOD nebo JSR
2) dité ve véku 3+
a) zapojeni MS,
b) sledovani obcanskych kompetenci rodice: dolozit vypisy z Gctu (financni zajisténi, platbu
najemného), prakazku na tfad prace, adiktologickou zpravu
c) socialni Setfeni 1x14 dni, pravidelné JSR
3) dité ve véku 5+
a) zapojeni MS, ZS
b) sledovani obc¢anskych kompetenci rodice: dolozit vypisy z Gctu (financni zajisténi, platbu
najemného), prakazku na ufad prace, adiktologickou zpravu
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¢) socialni Setfeni v navaznost na ptipadna aviza skolského/zdravotniho zatizeni, dle potieby
JSR
4) starsi déti, po skonceni povinné skolni dochazky
a) vice komunikace se samotnym ditétem
b) rodi¢tm urcit povinnost dolozit skute¢nosti prokazujic jejich socialni kompetence
¢) JSR

2. Snfzeni rodic¢ovskych kompetenci v dusledku neosetfeného domaciho nasili

Teze ¢. 8 v 6. sympoziu fika, Ze v pfipadech domaciho nasili mezi rodici (neosetfeného odbornou
pomoci) se nedoporucuje v ramci fizeni o Gpravé poméru nezletilého ditéte vyuzivat odbornou
pomoc zaméfenou na smirné vyfeseni véci. Tento zaver vsak nedava odpoveéd na zasadni otazky:
Jakym zptsobem ma byt domaci nasili zohlednéno pfi rozhodovani o péci o dite? Jakym zplisobem
by (ne)mél byt rodi¢ dopoustéjici se nasilného chovani zapojen do zivota ditéte? Nize uvedena
vychodiska a doporuceni vychazi z analyzy Saunders a Oechme, 2007.

Vychodiska

Vyzkumné jsou jasné zdokumentovany vazné problémy déti, které byly svédky domacitho nasili
(napf. Edleson, 1999; Graham-Bermann a Edleson, 2002; Kitzmann a kol., 2003; Wolfe a kol,,
2004). Chlapci i divky vykazuji negativni kratkodobé i dlouhodobé emocionalni a behavioralni
dusledky. Pfi zobecniovani téchto zjisténi | potfeba postupovat opatrné, v zivoté¢ mnoha déti existuji
zdroje podpory, které tlumi skodlivé nasledky nasili (Edleson a kol., 2006). Rodice si mozna
neuveédomuyji, jaky vliv ma jejich vzajemné nasili, a to i v pfipad¢, Ze mu ditéte neni pfimo piitomno.
Déti se béhem nasilnych incidenta tfeba schovavaji ve svych pokojich, pfesto opakované slysi
nasilné vyhrazky, rany (bitky), niceni pfedméti. Mohou se bat, Ze jejich matka bude zranéna nebo
zabita, a v mnoha pfipadech se tomu samy snaz{ fyzicky zabranit (Edleson a kol., 2003"). Situaci se
mohou pfizpusobovat 1 jinak, napt. prozivaji konflikt loajality, pocity viny z neschopnosti ac¢inné
zasahnout, ale tfeba i zlost na matky (obéti), ze se samy nebrani, ze v nasilném vztahu setrvavaji
(Margolin, 1998; Saunders, 1994). Pokud matky nemohou najit bezpeci, jejich strach a deprese
mohou sniZit jejich schopnost pecovat a podporovat své déti tak, jak by to normalné délaly (Jaffe

a Crooks, 2005).

Rozchod nebo rozvod rodict nebrani pokrac¢ovani nasili vaci détem nebo jejich matkam. Naopak,
fyzické tyrani, obtéZzovani a pronasledovani Zen v pomérné vysoké mife pokracuje po
rozchodu/rozvodu. S tim, ze rozpad partnerského vztahu mize odstartovat nebo vyrazné
eskalovat nasilné chovani agresora (Hardesty a Chung, 20006). Az ¢tvrtina tyranych zen uvadi, ze
jejich byvaly partner détem vyhrozoval, Ze jim ublizi nebo je unese (napf. Liss a Stahly, 1993), a
déti mohou byt po rozchodu svédky nasili ¢astéji nez difve (Hardesty a Chung, 2006). Zda se, ze
mnoho nésilnika/nésilnic vyuziva pravai systém k udrzovani kontaktu a obtézovani svych byvalych
pattnerek/partnertt (Bancroft a Silverman, 2002; Hardesty a Ganong, 2006), zejména formou
zdlouhavych soudnich sport (Jaffe, et al., 2003). Détem také ublizuje, pokud nasilnik podkopava
autoritu druhého rodice, znevazuje jeji/jeho charakter pfed détmi a pokousi se vyuzit dét k
ovladani druhého rodice (Bancroft a Silverman, 2004); zda se, ze k tomu dochazi castéji po
odlouceni od nasilnika/ce dopoustéjici se zavaznéjsich forem nasili (Beeble, Bybee, a Sullivan,
2007).

! Pozn. Prezentované studie jsou datovany do obdobi, kdy bylo domiacf nasili primarné nahlizeno jako nasili partnerd
(muzt) vaci partnerkam (zenam). Novéjsi studie zahrnujic $irsi spektrum rodinného a partnerského souziti ukazuji, ze
prozitky (teakce) dét jsou obdobné bez ohledu na pohlavi obét a agresor/ky.
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Obéti domactho nasili a jejich déti jsou ohrozovany zejména nasledujicimi situacemi: (1)
pokracovani kontaktu mezi ditétem (obéti domaciho nasili) a nebezpecnym nasilnikem (at” uz se
jedna o monitorované ¢i nemonitorované kontakty); (2) svéfenim ditéte do vyhradni nebo
spole¢né péce nasilnému rodici, spise nez rodi¢i nenasilnému; (3) naléhani na mediaci nebo
nafizovani mediaci, které ohrozuji prava obéti nebo je vystavuje riziku pokracujictho nebezpeci
(Barnsley, Goldsmith, Taylor, 1996; Ramos a Runner, 1999). Osoby s anamnézou vazného
nasilného chovani a vykazujici vysokou uroven antisocialniho chovani nemusi byt nikdy schopny
poskytnout détem bezpeci a péci, kterou pottebuji (Jaffe a Crooks, 2005; Stover, s kol., 2003).

Doporuceni

National Centre for Jouvenile Justice (dale jen NCJJ)* uvadi, Ze by mél existovat pfedpoklad, Ze je
pro dit¢ $kodlivé, aby bylo svéfeno do vyhradni nebo spolecné (pozn. v CR stiidavé) péce s
pachatelem nasili v rodiné. Zduraznuje, ze prvofada musi byt bezpecnost a blaho ditéte a rodice,
ktery byl obéti domaciho nasili. Staty by navic mély zrusit dohody rodi¢t nebo alespon fici, ze
nemaji zadnou vahu v ptipadech, kdy doslo k partnerskému nebo domacimu nasili. Je v nejlepsim
zajmu ditéte bydlet s nenasilnym rodicem, pficemz by tento rodi¢ mél mit moznost vybrat si misto
pobytu. NCJJ uvadi, ze styk osoby dopoustéjici se nasilného chovani by méla byt povolen pouze v
piipadé, ze Ize ucinit adekvatni bezpecnostni opatfeni pro détskou a dospélou obét’.

Rozhodnuti o styku muze mimo jiné specifikovat pfedani ditéte prostfednictvim bezpecného
prostredi, uskutecnéni styku pod dohledem (za tcasti) konkrétni osoby nebo instituce, povinnosti
dokonceni intervencniho programu pro nasilné osoby, neumoznéni prfespavani dit¢ v
domacnosti nasilného rodice. Pokud soud urci osobu (i ¢lena $irsi rodiny), ktera ma dohliZzet na
kontakt ditéte s nasilnym rodicem, musi stanovit podminky, které je tfeba pfi navstéveé dodrzovat
(O'Sullivan a kol., 2006). Rozhodnuti muze napfiklad stanovit, ze agresor pfed nebo béhem
kontaktu s ditétem nesmi uzivat alkohol a ze dité muze kdykoli zavolat druhému rodici (popis
raznych urovni monitorovaného dohledu nad kontakty s ditétem a rodicem, viz Bancroft a
Silverman, 2002).

Neasistovany nebo nemonitorovany kontakt ditéte a nasilného rodic¢e by mél byt povolen pouze
poté, co rodi¢ dokon¢i specializovany program pro osoby dopoustéjici se nasilného chovani (APA,
1996) a zaroven se osveédci, tzn. po delsi dobu nevyhrozuje nasilim ani se nasiln¢ nechova. Kontakt
ditéte a nasilného rodice by mél byt zrusen/ukoncen, pokud dochazi k opakovanému porusovani
podminek navstévy, pokud je dité v reakci na navstévu vazné rozrusené nebo pokud existuji jasné
naznaky, ze nasilny rodi¢ vyhrozoval, Ze mu ublizi nebo s nim utece (chce dit¢ unést).

Sympozium se shora uvedenymi vychodisky a doporucenimi souzni. Byt’ navrzena omezeni pro
styk vychazi z amerického prava a jevi se nepfenositelna do rozhodovaci praxe ceskych soudu, lze
soudcim doporucit byt invenén{ a vyuzivat ukladani omezeni rodicum branici skodlivym vlivaim
na vychovu ditéte podle § 925 odst. 1, pism. c) o. z.

3. Prabézné aktualizace a prohlubovani poznani tykajicich se specifickych témat 6. sympozia

Utastnici sympozia se shodli na nutnosti formou samostatnych sympozif podrobnéji rozpracovat
jednotliva obecna témata, kterym se 6. sympozium vénuje: Jedna se o: a) vysoce konfliktni rozpad
rodicovského vztahu, b) snizeni rodicovskych kompetenci v dasledku domaciho nasili, ¢) snizeni
rodicovskych kompetenci v dusledku dusevntho onemocnéni rodice, véetné uzivani navykovych
latek. Sympozia by se méla vénovat moznostech soudu posoudit (ne)napliovani potteb ditéte,

2 National Centre for Jouvenille Justice publikuje privni normy, uvadi pravidelné revidovana doporuéeni a potada
vzdélavaci aktivity.
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(ne)kompetence pecujicich osob, procesnich postupech a vyuzivani soudniho dohledu jako
nastroje ochrany ditéte, 1 otazkam a zptisobum participace déti v téchto typech opatrovnickych
soudnich fizenich.
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8. sympozium k 7. sympoziu

Sympozium ¢. 8. se v kontextu sympozia 7. zabyvalo zejména:

1. Predchazet opakovanému selhani rodice (nasili na détech) lze jen absolvovanim
adekvatniho intervenénfho programu (doplnéno do dvodu 7. sympozia)
2. Soudni dohled jako nastroj ochrany ditéte a naplnéni pozitivniho zavazku statu

1. Predchazet opakovanému selhani rodice (nasili na détech) lze jen absolvovanim adekvatniho
intervenéniho programu

Ze zaslanych rozhodnuti lze zminit nasledujici zavér odvolaciho soudu: Védy, které se zabyvaji
chovanim clovéka (napfiklad psychologie, sociologie), vychazi z premisy, ze minulé chovani
clovéka predikuje chovani budouci. Tato premisa se potvrdila i v ramci vykonu rodic¢ovskych
kompetenci (srovnej Roberts, B. W., DelVecchio, W. F. (2000). Jinymi slovy, pokud rodic¢ selhaval
pfi vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti, lze s vysokou
pravdépodobnosti pfedpokladat, ze pfi jejich vykonu selZe i v budoucnosti. Takovému budoucimu
selhani muze ucinné predejit absolvovani adekvatniho intervencéniho programu, ktery je zaméfeny
na posileni narusenych rodicovskych kompetenci.

2. Soudnf dohled jako nastroj ochrany ditéte a naplnén{ pozitivniho zavazku stitu

V 6.a 7. tezi 7. sympozia se hovoii o pozitivnim zavazku statu na poli ochrany rodinného Zivota
s tim, Zze soudy by nemély dopustit, aby se s détmi zachazelo nevhodné. Jednim z institutt, které
pii naplnéni tohoto zavazku mohou soudy vyuzit, je soudni dohled. Rozhodne-li soud o dohledu
nad ditétem (§ 925 odst. 1, pism. b) o. z.), m¢l by pfitom v oduvodnéni svého rozhodnuti uvést
z jakého divodu je dohled stanoven, na jaké skutecnosti bude dohliZzeno, jak bude dohled probihat,
kdo ho bude realizovat a jaké mohou byt nasledky nevhodného chovani pecujicich osob. Je-li o
dohledu rozhodnuto v dob¢, kdy rodice usiluji o posileni svych rodicovskych kompetenci (tzv.
intervencni faze), mél by byt dohled primarné zaméfen na monitoring a vyhodnocovani odborné
pomoci cilené na posileni rodicovskych kompetenci. Setkani soudce s rodic¢i v ramci realizace
dohledu by méla byt velmi ¢etna (v fada tydni), nebot’ autorita soudu pomaha v motivaci rodice
ke zmén¢ chovani. Pokud v této fazi je dit¢ odnato z péce rodict, zaméfuje se dohled téz na
zachovani, pfipadné posilovani vztahu ditéte s rodici. Je-li o dohledu rozhodnuto v dobé¢, kdy jiz
neprobihaji intervence zaméfené na posileni kompetenci rodict, je dohled primarné zaméfen na
naplnovani potfeb ditéte, na jeho prospivani. Je-li dit¢ odnato z péce rodicu, tak téz na budovani
identity ditéte a na realizaci kontaktt s osobami pifbuznymi a blizkymi. Pfi realizaci dohledu by m¢l
soud jednat s rodi¢i a napliiovat participacni prava ditéte.
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