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ETIKAV PRAVU

15. roc¢nik diskusniho fora

7.- 9. fijna 2019

Justicni akademie Kromériz
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PROGRAM

Etika v pravu .
POZNAMKY

Datum konani: 7.-9.fijna 2019
Casové rozmezi: pondéli 13:00-17:15
utery 09:00-17:15
stfeda  09:00-11:30
Misto konani: Justi¢ni akademie, budova C, Smetanova ulice 3921, Kromériz
Moderator: doc. JUDr. Pavel Molek, Ph.D.
Casovy harmonogram:
pondéli 7.10.2019
13:00-13:15 uvod a pfivitani
13:15-14:45 prof. PhDr. Jan Sokol, Ph.D. (filosof, Fakulta humanitnich studii

Univerzity Karlovy v Praze)

téma: "Svoboda, pravo a penize"

14:45 — 15:45 prof. JUDr. Pavel $4mal, Ph.D. (pfedseda Nejvys$iho soudu CR)
téma: , Etika, pravo a soudnictvi”

15:45-16:15 prestavka

16:15-17:15 doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D. (soudce Ustavniho soudu CR)
téma: ,Soudce a predndaskova cinnost“

utery 8.10.2019

9:00-10:30 Mgr. Daniela Zemanova (prezidentka Soudcovské unie Ceské

republiky)
téma: ,Vnitfni kritika v soudnictvi“
10:30-10:45 prestavka
10:45-11:45 JUDr. Barbara Pofizkova (mistopfedsedkyné Nejvyssiho spravniho
soudu)
téma: ,Komentovani soudnich rozhodnuti“
11:45-13:15 prestdvka (obéd)
13:15-14:15 JUDr. Lajos Mészaros (slovensky pravnik a emeritni soudce
Ustavného stdu SR)
téma: , K niektorym etickym aspektom odlisnych stanovisk”
14:15—-14:45 prestdavka
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Diskusni panel €. 1

Nazev: Eticka dilemata - od teorie k praxi. Jaké otazky si klast?

Nestrannost a vztah soudce/advokat, soudce /statni zastupce

Nezdvislost, nestrannost a vztahy na soudé (soudni funkcionafi, kolegové, senat)
Etické aspekty stazi

Soudce a svoboda projevu, angaZzovani se ve vefejném Zivoté

Soudce vsoukromi

Diskusni panel ¢. 2

Nazev: Soudce jako soudni funkcionai — dopady do nezavislosti a nestrannosti
soudnictvi

Vztah soudniho funkciondre a fadového soudce v rozhodovaci ¢innosti

Vztah soudniho funkcionare a fadového soudce v oblasti procesniho vedeni sport
Vztah soudniho funkcionare a fadového soudce v otazkach tykajicich se rozvrhu prace
Vztah soudniho funkciondafe a fadového soudce v mimosoudnich aktivitach

Vztah soudniho funkciondafe a fadového soudce v medialnich otazkach

Vztah soudniho funkciondfe a fadového soudce v otazkach pridélovani asistentl
soudct a dalsiho soudniho personalu

Vztah soudniho funkcionare a fadového soudce v souvislosti s karnou odpovédnosti a
aktivnilegitimaci predsedy soudu zahajit karné rizeni

Vztah soudnich funkcioni(i a ministerstva spravedlnosti

Vztah soudnich funkcionar( a statniho zastupitelstvi

Vztah soudnich funkcionéil a poslanct/senatoru

Vztah soudnich funkcionar( a dalSich externich aktérd
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14:45-17:15 diskusni panel ¢. 1*
Etickad dilemata - od teorie k praxi
Jaké otdzky si kldst?
moderator: Mgr. Pavol Zilingik
diskutujici: Mgr. Daniela Zemanova, JUDr. Barbara Porizkova,
JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D., JUDr. Klara Cetlov3,
JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D.
diskusni panel ¢. 2*
Soudce jako soudni funkciondf — dopady do nezavislosti a
nestrannosti soudnictvi
moderator: doc. JUDr. David Kosaf, Ph.D.
diskutujici: JUDr. Lenka Ceplova, JUDr. Vlasta Formankova,
Samuel Spac, PhD., M.A., Mgr. Miloslav Sedlacek
streda 9. 10. 2019
9:00-10:30 prof. JUDr. Pavel Holldnder, DrSc. (profesor prava, védecky

pracovnik na Ustave tedrie prava Gustava Radbrucha Pravnickej
fakulty UPJS v Kogiciach)

téma: "Dilemy univerzitniho studia prava, aneb Konradem
Liessmannem hozena rukavice"

10:30-11:30 zavéry z panelll — spoleénad diskuze

Dalsi informace:
* J¢astnici si vyberou jeden z diskusnich panelii pfi podpisu prezenéni listiny. Pro
kazdy z panell je vyhrazeno 50 mist. Po obsazeni kapacity jednoho z paneld nebude

moznost vybéru.

V pondéli bude mozné se ubytovat od 10:00 hod.
Ve stfedu je potfeba uvolnit pokoj do 9:00 hod.

Stravovani bude poskytovano v Domové mladeze ve Stéchovicich v téchto ¢asech:
snidané 7:30-8:30

obéd 12:00-13:30

vecefe  17:45-19:00
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Anotace k prispévkim

Autor: prof. PhDr. Jan Sokol, Ph.D.
Nazev: Svoboda, pravo a penize

Obcanska svoboda, svoboda na verejnosti, je asi ta nejdilezitéjsi zména oproti minulému
rezimu, ale co si pod ni vlastné predstavujeme? Rlznych analyz i definic svobody je
mnoho, ale vétsina déla po mém soudu troji chybu:

1. Svobodu chépe jen jako vlastnost ¢i atribut individua a prehlizi jeji spolecenskou
stranku: svobodu mezi lidmi. Ve skutecnosti jsou totiz mistem svobody pravé lidské
vztahy, kdeZzto osamély Robinson na pustém ostrové nebyl ani svobodny ani nesvobodny.
2. Svobodu vidi jako Cisté negativni, jako absenci prekazek a zabran. Ve skutecnosti ale
svoboda tkvi pravé v Sifi a bohatstvi moZnosti a pfileZitosti, jez se v ni ¢lovéku nabizeji.
(Trest ,,odnétisvobody“ bere ¢lovéku praveé styky a tim i moznosti a pfileZitosti.)

3. Nedocenuji skutecny konflikt mezi svobodou a bezpecim. Vétsi svoboda prinasi i vétsi
rizika, kdezto symbolem totalniho bezpeci by mohla byt pevna cela nebo klec, kde mé
nikdo nemdze ohrozit. Diktator slibuje vétsi bezpeci vyménou za ¢ast svobody, kterou
ostatné mnoho lidi ani tolik nepotrebuje. Slibuje, Ze nebezpecné lidi zavie do kleci, jenze
tam jednou miZe zavfitimne—asam madod nich klice.

Verejna svoboda, svoboda mezi lidmi, si musi poradit s tim nejvétsim nebezpecim, coz
jsou ve velkych spole¢nostech predevsim druzi lidé. Presnéji feceno konflikty s nimi.
Moznosti, které se nabizeji, mize clovék vyuZit jen tehdy, kdyZz se nemusi bat téch
druhych. Kdyby si kazdy mohl délat cokoli ho napadne, museli bychom vsichni utikat do
bezpeci néjakého bunkru nebo cely jako za valek. Proto je dnes svoboda mozna jen tam,
kde plati dobre rozmyslena a také vymahana pravidla. VSichni to dlivérné zndme treba ze
silnicniho provozu: Kdyby se fidi¢ nemohl spolehnout, Ze (skoro) vsichni ostatni pojedou
také vpravo, jen blazen by se odvazil na dalnici.

Pravo, vymahatelnd pravidla provozu ve spolecnosti, kdysi nevzniklo v poradi ,stat ->
zédkon -> soudce”, jak se to nékde uci, nybrz podle antropologli v opacné posloupnosti
,soudce ->zakon -> stat”.

e Panstvi a stat mQzZe totiz vzniknout jen na zakladé jisté shody, ,spole¢enské smlouvy*”,
kterou poprvé formuluje (charismaticky) rozhodci ¢i soudce. Zakon vznika na podporu
soudcovskych rozhodnuti a jejich predvidatelnosti, kdezto vykonnd moc (stat) se
zavazuje, ze ho bude respektovat a prosazovat. Soudce i predstava spravedinosti tu
museli byt dfiv nezZ stat, ktery by bez nich vzniknout nemohl.
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Autor: JUDr. Barbara Pofizkova
Nazev: Komentovani soudnich rozhodnuti

Davéra verejnosti v soudcovsky stav znamena také to, Ze lidé véfi, Ze soudci délaji svoji
praci naprosto profesionalné a nestranné. Pro jeji vytvoreni a udrZeni neni dilezity jen
samotny vykon spravedInosti, ale téZ osobni projev soudce, jimZ pfispiva k tomu, aby jeho
rozhodnuti vefejnost vnimala jako rozhodnuti vydana po pravu. Soudy, na nichz o jinych
rozhoduji také jen lidé z masa a kosti, se tim stavaji jejich soudy.

Autor: JUDr. Lajos Mészaros
Nazev: K niektorym etickym aspektom odliSnych stanovisk

Nemozno pochybovat o tom, Ze pravo sudcu na odlisné stanovisko nevyplyva z jeho
slobody prejavu, ale je jednou z institucionalnych zaruk jeho nezdvislosti. Za akych
okolnosti vSak tato profesijna sloboda posilfiuje a nie oslabuje autoritu vacsinového
rozhodnutia? Na tuto klicovu otdzku a suvisiace moralne dilemy sa snazi nachadzat
odpovede, resp. formulovat aj dalsie relevantné otazky prispevok , K niektorym etickym
aspektom odlisnych stanovisk.”
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zakont v Ceské republice a ve Slovenské republice: zékon &. 39/1980 Sb., o vysokych
Skolach, obsahoval 105 paragraf(, 8.095 slov, 57.917 znaku véetné mezer a 50.347 znakd
kromé mezer. Zakon ¢. 172/1990 Sb., o vysokych $koldch, v plivodnim znéni, obsahoval 45
paragrafl, 4.221 slov, 29.207 znak( v€etné mezer, 25.320 znakd bez mezer, ¢esky zakon ¢.
111/1998 Sb., o vysokych skolach, v platném znéni, obsahuje 169 paragrafd, 41.181 sloy,
288.009 znakl vcetné mezer a 248.654 znakl bez mezer a konecné slovensky zakon ¢.
131/2002 S.z., o vysokych $koldch, v platném znéni, obsahuje 147 paragraf(, 47.829 slov,

338.480 znakd vietné mezer a 292.567 znak(l bez mezer

znazornéme si uvedené srovnanivtabulce:

... Jen kvuli pfehlednosti

Pocet paragrafu Pocet slov Pocet znakl véetné Pocet znakll bez
mezer mezer
Z4k.¢.39/1980 Sb. 105 8.095 57.917 50.347
Z4k.€.182/1990 Sb. 45 4.221 29.207 25.320
74k.¢.111/1998 Sb. 169 41.181 288.009 248.654
Z4k.€.131/2002 S.z. 147 47.829 338.480 292.567

Autor: Mgr. DanielaZemanova

Nazev: Vnitini kritika v soudnictvi

Soudni prostfedi by nemélo byt izolovano od kritiky. Ve svém pfispévku se chci zamyslet
nad tim, v ¢em konkrétné Ize spatfovat meze sdélovani kritickych nazoru v této oblasti.
Zejména se budu zabyvat konkurenci potreby kritiky a respektovanim nezavislosti
soudniho rozhodovani, dale téZ nutnosti neohroZovat duvéru v soudni rozhodovani.
Pokusim se vymezit situace, kdy se s kritikou ¢innosti soudce a soudd “zevniti” obvykle

setkavame.

Rozeberu tedy pfipady:

kritiky osoby soudce
kritiky ¢innosti soudce (rozhodovaciajiné)

kritiky vedeni soudu (osob a jejich rozhodnuti)
kritiky dalSich osob podilejicich se na chodu soudu.

Timto rozborem bych radda dospéla k zodpovézeni otazek, zda a jak Ize vymezit prostor pro
vnitini kritiku v soudnictvi, jaké prostfedky pro ni jsou vhodné, a na zakladé diskuse
pojmenovat dalsi faktory ovliviujici jeji meze.

1
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Hlavnim ukolem prava ve spolecnosti je snizovat rizika svobody, aby se ¢lovék nemusel
bat svobody téch druhych. Co nejméné omezeni pfi co nejvétsim bezpedi. Pravo se
nechdava vést idedly rovnosti, reciprocity a spravedinosti, i kdyZz dobfe vi, Ze nejsou
dosazitelné. Pozitivné feceno, ma chranit Zivot a majetek a kazdému umoznit, aby si
,hledal své stésti” (pursuit of happiness). Pravo nemuze nebezpedi vyloucit, ale mize
podporovat ,pozitivni o¢ekavani“téch, kdo se jim fidi.

Dlouhodoba strategie lidskych spolecnosti zacinad vylou¢enim pomsty a lynce, které se
nahrazuji trestem. Pokracuje zmirfiovanim represe a trestu pres prevenci ke zvnitfnéni
zasad obcanského souziti. Ty zahrnuji zakaz zabijet, poskozovat, krast, lhat, zavidét a
naopak povinnost dodrzet slovo. Videadlnim pripadé by mély platit, i kdyZz mi zadny trest
nehrozi, ,,i kdyZ se nikdo nediva“. Tomu odpovida predstava cti (obcanské, vojenské,
profesni).

Paradox prava spociva v tom, Ze musi zacit presumpci neviny, ochranou (domnélého)
pachatele — vyloucenim pomsty a lynce. Ale tam, kde se k tomuto paradoxnimu a
nepopularnimu kroku odhodlali, vznikla spole¢nost nejen svobodnéjsi, ale také bohatsi.
Uspéchy ptinasi i dal$i zmirfiovani trestu: in dubio pro reo, zakaz muéeni, ruenf trestu
smrti. Radéji nepotrestat zloCin nez poskodit nevinného.

Ale pozor, aby to zédkonodarce neprehnal! KdyzZ ve verejnosti prevlada dojem, Ze stat na
zlo¢ince nestadi, je pfipravena puida pro demagogy a diktatory.

Penize a trh nemaji mezi vzdélanymilidminejlepsi povést, patrné proto, Ze:

Vstupuji do nasich Zivot( tak dotérné, Ze se bez nich nic neobejde a dokonce se zd3, Ze se
zané dd koupit upIné vsechno.

Penize podle slavného réeni ,nepachnou” a Gspésné smazdavaji rozdil mezi majetkem
poctivé vydélanym a nabytym a majetkem ukradenym, podvodné ziskanym nebo
faleSnym.

ProtoZe jsou podle cynikl vidycky az na prvnim misté, stavi nas viechny do prostredi
bezohledné soutéze a soupereni, z néhoz se Ize vymanit jen skute¢nou vzpourou a
vyrazenim ze spolec¢nosti, jak to predvadéji treba bezdomovci.

Penize ignoruji a rusi kvalitativni rozdily mezi vécmi a bezohledné je nahrazuji
kvantitami. Otdzka kolik stoji kniha, koncert, socha miZe znit az svatokradezné: kulturni
hodnoty prece nejsou srovnatelné s materidlnimi. A prece se tak docela béiné
porovnavaji a hodnoti s odvoldnim na nabidku a poptavku. Pokud se umélec ¢i u€enec
chce uzivit, musi brat ohled na zdjem verejnosti.

V disledku toho vydélavaji mediéini ,,hrdinové” okamziku mnohem vic nez ti nejlepsi
umeélci a védci, jejichz dilo prezije véky. Na mddnich tretkach se da vydélat mnohem vic
nez nakvalitnich basnich nebo velkych objevech, které vefejnost oceniaz za mnoho let.

| velci tvlirci se musi smifit s tim, Ze budou ve stinu rGznych medialnich ,,hvézd” a
dokonceiuspésnych podvodnikd.

To vSechno je zfejmé pravda a vsichni na to denné naradzime. Na druhé strané nemGzeme
popfit, Ze spolecnost, kterd se aspon zEasti fidi penézi, dava ¢lovéku nebyvalou volnost a ze
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se aninam, jejim kritikim, v ni neZije tak Spatné. Kdo o tom pochybuje, mél by si vSimnout
masovych migraci, v nichZ miliony lidi davaji najevo, kde by chtéli Zit a jak moc o to stoji.
Historickd zkusenost ukazuje, Ze takové na prvni pohled i trochu cynické spolecnosti jsou i
jako celky velmi Uspésné, Zze materialné prosperuji, atoitfebav priimérné délce Zivota, ze
technicky vynikajiaijejich tvaréi vysledky stoji rozhodné nad praimérem. Cim to asije?

Nemyslim, Ze by se tyto nesporné UGspéchy daly odvodit z vySe uvedenych nedostatkd,
nybrz z jinych, pozitivnéjsich stranek svobodnych spolec¢nosti, které patrné pokladame za
samoziejmé a prehlizime. Abychom si je zpfitomnili, bude uZite¢né porovnat moderni
spolecnosti fizené penézi se starSim typem spolecnosti feknéme zemédélskych. Nejsou
od nas tak vzdalené, jak by se mohlo zdat: jesté kolem roku 1900 Zila polovina Cechd i
Moravanu vzemédélskych vztazich, i kdyzZ, pravda, ponékud modernizovanych.

Usedlé zemédélské spolecnosti vyfesily obZivu tim, Ze zacaly pldu intenzivnéji obdélavat
apostupné ji rozdélily na jednotlivé rody a rodiny. Pevné stanovené meze vyrazné omezily
nasilné konflikty, jako je statni hranice omezuji i dnes. Diky intenzivnimu zemédélstvi se
mohlo na 100 ha (1 km2) uzivit aZ 30 lidi, aZ stokrat vic neZ lovem a sbérem, byli ovsem k
této pldé pevné pripoutani: Zddnou jinou moznost obzivy neméli. Zemédélstvi byl velky
Uspéch, kterym zacal trvaly pocetni rlst lidstva a ktery postupné umoznil vznik zasob,
prebytkl a bohatstvi.

V Uspésnych zemédélskych oblastech mohla brzy vnikat trZisté a mésta, ktera za
zemédélské prebytky nabizela kvalitni femesIné vyrobky, pfipadné i z dalekych koncin.
Svym obyvateliim nabizela velmi odlisny zplsob Zivota a obZivy, ktery teprve ve 20. stoleti
prevlad| po velké Casti svéta. Na rozdil od zemédélce, ktery Zil z vlastni Urody, méstsky
Clovék se zivil délbou ¢innosti a sménou. Nepotieboval tedy zdédénou pldu, zato
potreboval napfiklad femeslnou kvalifikaci, schopnost navazovat kontakty a pozorné
sledovat proménlivé pfilezitosti, jeZ se mu nabizely.

Na rozdil od zemédélce, jehoz status byl pomérné pevnén spojen s rozlohou jeho statku,
méstsky clovék mohl diky svym schopnostem i pfileZitostem rychle zbohatnout—a ovsem
také zchudnout. Méstska spolecnost tak byla podstatné mobilnéjsi, pruznéjsi i vice
rovnostarska. Méstsky cloveék zavisi na svych zédkaznicich, proto jich chce mit kolem sebe
co nejvice, a prirozené vstupuje do soutéze s jinymi, kde o Uspéchu rozhoduji jeho
schopnosti. Na trhu vznikla spontanni a silné rovnostarska pravidla, jejichz dodrzovani
vymahala mistni politicka autorita. Jednim ze zakladnich pravidel bylo, Ze Ucast na trhu je
dobrovolnd a sména je vysledkem oboustranné dohody. Odtud ddlezity princip
modernich spoleénosti, Ze moji praci hodnotiti druzi, ktefiji kupuji.

Na rozdil od zemédélce, ktery potieboval na praci pocetnou rodinu, méstsky remeslnik i
obchodnik mohl pracovat sam, pfipadné si najmout zaméstnance, tfeba na prechodnou
dobu. Aby ale mohl své zbozZi verejné vystavit, nutné potreboval bezpeci a mir a
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tlakem nutnych reforem, a tudiz je musime rychle uskutecnit, nebo mame pravé néjakou
nutnou reformu za sebou, a jejim vysledkem neni nic jiného, nez Ze na ni musi navazat
dal$i nutnd reforma. Abstraktni vyznavani reforem jako takové se stalo komplexni
politickou ideologii soucasnosti. ... Reformni duch nahrazuje vSechn jiné politické
programy, koncepty a ideje. A také nahrazuje moralku. lJe uZ jen o to, projevit odvahu k
reformdam. Dnes plati jako ctnost signalizovat ochotu k reformam, Spatny je ten, kdo
reformdm vzdoruje. Reforma je dobro, je obranou pred zlem, svét se déli na stoupence
reforem a nepratele reforem. A jako kazda spravna ideologie nemusi ani reformni duch
sam sebe zdUvodriovat. ... Pfi kazdé reformé se sice opakuji jako mantry bezobsaznd slova
jako snizeni ndkladd, transparetnost, konkurenceschopnost nebo vzrist pracovni
vykonnosti, ale kazdému je jasné, ze po kazdé reformé je spravidla vse reformované
drazsi a funguje haf nez driv, je tézkopadnéjsi a predevsSim komplikovanéjsi a
neprahlednéjsi” Liessmann pak se smutkem dodava: ,Po vétsiné reforem v oblasti
vzdélani maji jeji Ucastnici i ti, které zasahla —za predpokladu, Ze jejich schopnost reflexe
zGstala intaktni -, vzdy dojem, Ze sa zvysil chaos, v némz je smysluplnd prace stale
obtiznéjsi. ... Jen velmi bohatd nebo velmi hloupa zemé si mizZe dovolit vypracovavat pro
kazdou generaci studentl nové pojeti studia. Co to znamend? Chaos porodi nové
reformy.”

Odmitnuti chapéni univerzity jako instituce formujici vzdélavanim a jeho cilem, vzdélanim
a hodnotami, osobnost studentl a jeji nahrazeni vylu¢né na praxi orientovanou skolni
pfipravkou prinasi zasadni kulturni a civilizacni konsekvence. Jisté, kazdy systém, tak i
univerzita, vyzaduje zmény, to je banalni konstatovani. To podstatné je ale dokazat
zachovat proporci mezi kontinuitou a negaci, proporci mezi zachovanim znakd, které tvori
samu podstatu véci, a mezi reflexi vyvoje, reflexi doby.

Moje pozndmky jsou namiteny proti nivelizaci univerzitniho vzdélavani a nutnému
poklesu jeho urovné. Nivelizace znamena entropii ... Diferenciace dle schopnosti i dle
potreb a zajmG nesmi mit za dlsledek ztratu spolecenskeé prestize: kazdy ¢lovék si zaslouzi
Uctu, at uz vykonava jakoukoliv praci, a dodejme, Ze o to vice, pokud své praci rozumi a
pokud ma svoji praci rdd. Mimochodem, spole¢nost urcité potfebuje pravnika, IT-
odbornikd, ¢i nékolik sociologt, politologl a psychoanalytikd, stejné tak ale potfebuje
klempite, truhlare zamecniky, instalatéry, topenare, zedniky ¢i zdravotni sestry ...

Pfipomenme intence nového polistopadového zdkona o vysokych Skoldch: viru v
racionalitu a slusnost univerzitniho prostfedi, nutnost stru¢nosti zakonné Upravy - vzdyt
kdo jiny by uz ve spole¢nosti mél byt kompetentnéjsi utvaret svobodné a autonomné svou
podobu nez univerzity?

NuZe, na rty se mi tla¢i smutny usmév: udélejme jednoduché kvantitativni srovnani tri
zakon( o vysokych skolach, toho predlistopadového, polistopadového a soucasnych
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Autor: prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc.

Nazev: Dilemy univerzitniho studia prava aneb Konradem Liessmannem hozena
rukavice

V prosinci 1989 se jednim z kliCovych center revoluce v Praze i v Bratislavé se staly vysoké
Skoly. Spontanné vznikly akademické senaty, které odvolali predlistopadové akademické
funkcionare a zvolili nova vedeni univerzit. Vznikl tak rozpor mezi stéle jesté platnou
predlistopadovou zakonnou Upravou vysokych skol a redlnym Zivotem, rozpor, ktery bylo
nutné odstranit pfijetim nového zakona. Revolu¢ni pohyb v univerzitnim prostredi byl
nesen myslenkami akademickych svobod (mimoradné vyznamnou se v kontextu zasahu
policie proti studentlim na Nérodni tfidé v Praze jevila nedotknutelnost akademické
pldy), dale idejemi akademické samospravy, odbourani statniho centralismu v fizeni
vysokych skol, odbourdni byrokratismu, poskytnuti prilezitosti mladé generaci studovat
na vysokych Skolach, regiondlniho rozvoje zakladanim novych, regiondlnich vysokych
Skol, otevreni prostoru pro konkurenci prostfednictvim soukromych vysokych skol.
Garantovani vysoké odborné Urovné skol po odstranéni centralismu v jejich fizeni mélo
spocivat jednak ve vysoké Urovni univerzitni kultury a jednak, z pohledu institucionalniho,
v Cinnosti nové vzniklé akreditaéni komise. Jeji plsobeni bylo spojeno vylucné s jeji
odbornou a moralni autoritou (bez jakéhokoliv byrokratismu a ,ufadovani“), byla
koncipovana nikoli jako rozhodovaci, ale jak vici viadé poradni, nezdvisly organ. Otazka,
kterd se po témér trech desetiletich dnes vynofuje, zni: co zlstalo, co pretrvalo z
pavodnichidealud Listopadu?

Evropa jiz nékolik predchozich desetileti proziva dramaticky narlst poctu vysokych skol i
jejich velikosti - tedy i ndrust poctu student(l. Heslem dne se stal ,,Bolorisky proces”. Jde o
heslo, o kterém se nediskutuje, jen se pfi deklamovani textu s nim spjatych floskuli
vyZaduje neustaly, permanentni, nikdy nekoncici serial reforem.

Po roce 1989, po padu komunistického systému, bylo nutnosti pokusit se i v oblasti
vysokych skol o reformu, o vytvoreni nového systému vysokého Skolstvi. Nikdo tehdy
netusil, Ze nasimi déjinami vynucena potieba reforem se setkavd s ,reformnim
nadsenim” v Evropé, plynoucim z Uplné odlisSnych pramend. Rakousky filozof, v
soucasnosti ziejmé nejvyznamnéjsi evropsky kritik dnesni ,,spole¢nosti nevzdélanosti,
Konrad Paul Liessmann, v této souvislosti poznamenava: ,,Reforma’ se uZ stala
zaklinadlem, které zasahlo vSechny oblasti socidlniho, politického a kulturniho Zivota.
Reformni frazeologie se uhnizdila vSude, v mysleni i v jazyce, nezastavi se pred Zzadnou
instituci, napadd zakladni Skoly stejné jako univerzity, policejni mista v odlehlych
oblastech stejné jako sidla vlad, pojistovny stejné jako dopravni podniky. Lze mluvit
pfimo o duchu reformy, ktery prostupuje vSechna média, kazdy projev, kazdé sdéleni,
kazdé oficialni prohlaseni, kazdy zakon. Situace je vSude stejna: bud’ jsme pravé pod
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pfinejmensim na trhu nemohl trpét nasili. Proto se mésta musela obklopovat hradbami,
které vymezovaly tyto zvlastni ostrlivky smény bez nasili. Penize se tak rychle rozsifily
proto, Ze svym majitelim nabizely Siroky vybér a zarover neumoznovaly nékoho ze smén
vyloudit. Pro nendsilné a pfitom definitivni rozhodovani konfliktl potfebovala mésta
soudce a ten pro lepsi predvidatelnost svych rozhodnuti potfeboval verejné zndma
pravidla a zakony.

Sména, trh a penize radikalné rozsifily lidské moZnosti a podpofily obéanskou rovnost.
Nezrusily spolecenské tridy, ale hranice mezi nimi byly najednou podstatné propustnéjsi.
Tim se ovSem zdroven oslabily i hierarchie hodnot a kvalitativni rozliSovani mezi vécmi, ale
predevsim to zabrénilo silnéjsim, aby si své pozadavky vynucovali hrozbami a silou.
Naopak je donutily uspokojovat své potieby jen a jen vice méné dobrovolnou smlouvou
podle obecné platnych pravidel. Dfive samozrejma privilegia silnych a mocnych se
prestala uzndvat a pomalu se méniv korupci. Politickd moc, Weberovo ,,panstvi“, se nesmi
proménovat na penize a vice versa — i kdyZ se to pochopitelné neda zcela vyloucit.
Postrachem mocnych nejsou tolik ti jesté silnéjsi, jako spiSe novinafi a demonstranti na
ulicich.

| kdyZ nds média denné krmi horory a €ernou kronikou, Zije nds na svété pétkrat vic nez
pred sto lety a primérny lidsky Zivot se vyznamné prodlouzil, nejen v téch nejbohatsich
zemich. Jesté prekvapivé;jsi je vysledek rozsahlého zkoumani nasili v lidské historii. Podle
S. Pinkera se pravdépodobnost, Ze clovék zahyne nasilnou smrti, snizila od neolitu
nejméné tricetkrat. | na tom se podstatné podilely spole¢enské promény poslednich
tisicileti, véetné prevratnych vyndlez(i smény, vefejného trhu, penéz a prava.

Autor: prof. JUDr. Pavel $amal, Ph.D.

Nazev: Etika, pravo a soudnictvi

Prispévek se zabyva nékterymi aspekty interakce etiky, prava a soudnictvi. V prvni ¢asti
pojednava o tradicni problematice vztahu mordlky a prava, a to z pohledu diskurzivni
teorie. Priblizuje tak jeden z aktualnich pohled( na vyznam etiky pfi rozhodovaci ¢innosti
soudcd, a to zejména v tzv. hard cases. Zaroven nastifiuje sloZitost otazky po zdGvodnéni
platnosti etickych principt a roli argumentace pfi odGvodriovani soudnich rozhodnuti. Ve
druhé ¢asti pojedndva o etice soudnictvi, kde se nejdfive tdZe po tom, jaké jsou jeji principy
a jak jsou poznavany. Pfi tom se pozastavuje u vyznamnych dokumentd mezinarodniho
pavodu, které se o kodifikaci téchto principl pokusily. Posléze je v prispévku blize
rozebirdn princip nezavislosti soudnictvi — jeho obsah a funkce. Konecné se prispévek
zabyva otazkou komunikace etickych principd, v niZ stéZejni roli sehravaiji etické kodexy. Je
zde zodpovidana otazka potiebnosti etického kodexu v CR a nastinéna perspektiva mozné
zmény specializovaného pravnického vzdélavanive vztahu k vyuce profesni etiky.
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Autor: doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D.
Nazev: Soudce a prednaskova cinnost

Podle ustanoveni § 85 ZSS plati, Ze ,soudce nesmi ode dne, ktery je stanoven jako den
ndstupu do funkce, aZ do zaniku funkce soudce kromé vykonu funkce soudce a funkciondre
soudu, anebo cinnosti spojenych s docasnym pridélenim k ministerstvu nebo k Justicni
akademii, zastdvat Zadnou jinou placenou funkci ani vykondvat jinou vydélecnou ¢innost s
vyjimkou spravy vlastniho majetku a cinnosti védecké, pedagogické, literdrni,
publicistické a umélecké a cinnostiv poradnich orgdnech ministerstva, viddy a v orgdnech
komor Parlamentu, a to za predpokladu, Ze takovd cinnost nenarusuje distojnost
soudcovské funkce nebo neohroZuje duvéru v nezdvislost a nestrannost soudnictvi.

Omezeni vydélecnych ¢innosti pfimo navazuje na ustanoveni § 75 ZSS, které soudclim
zarucuje jejich hmotné zabezpeceni, pricemz tohoto hmotné zabezpeceni zdkonodarce
vyslovné prifazuje k atributlim jejich nezavislosti.

Soucasné vsak plati, Ze vycet ,povolenych” Cinnosti je podminén tim, Ze tato ¢innost
nenarusuje distojnost soudcovské funkce nebo neohroZuje diavéru v nezdvislost a
nestrannost soudnictvi. TéZ v pfipadé védecké Ci pedagogické Cinnosti je tfeba mit na
zfeteli, Ze tato ¢innost nesmi znevazit soudcovskou funkci, pfipadné ohrozovat ddvéru v
jejinezavislosta nestrannost.

V pripadé pedagogické ¢innosti dale plati (§ 83 ZSS), Ze soudce prispiva svymi znalostmi a
zkuSenostmi pfi odborné pripravé a pti odborném vzdélavani soudcd, statnich zastupc,
justi¢nich a pravnich Cekateld a dalSich zaméstnancl soudd a statnich zastupitelstvi,
organizovaném Justi¢ni akademii, ministerstvem, soudem nebo statnim zastupitelstvim.
Nebrani-li tomu plnéni jeho povinnosti pfi vykonu soudnictvi, mize soudce pfispivat
svymi znalostmi a zkuSenostmi téZ pfi odborné ptipravé notard, advokatd, soudnich
exekutort, advokatnich koncipient(l, notarskych koncipientd, notéarskych kandidatd,
exekutorskych koncipientd a exekutorskych kandidatd. Vykon této innosti podle se
povaZzuje za vykon soudcovskeé funkce.

Zavéry:

e Soudce zdsadné je opravnén vykonavat pedagogickou Cinnost, a to i jako vydélecnou
aktivitu.

e Nesporna je cinnost v ramci Justicni akademie, Zadouci jsou rovnéz aktivity na
pravnickych (pfipadnéijinych) fakultach vysokych skol anebo i Skolach strednich.

e Problematickou je prednaskova ¢innost soudct v raznych vzdélavacich agenturach,
anebo dokonce semindre a Skoleniuréené jen pro nékteré firmy ¢i advokatni kancelare.

Zde by mély byt spInény podminky:

e Protoze se jiz nejedna o vykon soudcovské funkce, nybrz o komeréni zélezZitost, je nutno
jiprovadétve volném case
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Transparentnost

Otevrenost

Pfimérena vyse honorare

Nezadouci akce uréené (formalné anebo fakticky) pouze pro jedinou firmu, resp. pro
velmiomezeny a pfedem predvidany okruh subjektd.

Pusobenisoudcl vakademickych organech

Podle ¢l. 82 odst. 3 Ustavy plati, 7e ,[flunkce soudce neni sluciteind s funkci prezidenta
republiky, ¢lena Parlamentu ani s jakoukoli funkci ve verejné sprave; zakon stanovi, se
kterymi dalsimi cinnostmi je vykon soudcovské funkce neslucitelny.” Tento Ustavni ¢lanek
nasledné (nutno dodat zcela nadbytecné) opisuje ustanoveni § 74 odst. 2 ZSS, podle
néhoz , [flunkce soudce neni slucitelnd s funkcemi a cinnostmi, o nichZ to stanovi zdkon. S
vyjimkou funkce predsedy soudu nebo mistopredsedy soudu nesmi soudce soucasné s
vykonem funkce soudce zastavat Zadnou jinou funkci ve verejné spravé.”

e \lyjimky uvedené zdkonem je tfeba vykladat zuZujicim zpUsobem. Pokud by proto
soudce byl napr. feditelem skoly, rektorem, dékanem nebo vedoucim katedry, pripadné
feditelem védeckého Ustavu, domnivam se, Ze takovato situace pod zakonné vyjimky
podraditelna neni. V téchto pripadech se totiz jedna primarné o vykon manazerské ci
dokonce ¢astecné i spravni Cinnosti, kterd ve svém duasledku s funkci soudce maze
kolidovat. Je tedy tfeba mit na zfeteli, Ze i na Grovni (vysokych) skol dochazi k vykonu
verejné spravy. Navic, v pfipadé fidicich funkci je za jejich vykon priznavéan
prinejmensim funkéni pFiplatek, takze se jedna o vydélecnou ¢innost, kterd je soudctiim
ustanovenim § 85 ZSS vyslovné zapovézena.

e Problém soudniho prezkumu nékterych hodnoceni, udélovanych na stfednich ci
vysokych Skoldch. Udélovani hodnoceni na skole mizZe byt povazovano za spravni
rozhodovani a Ize tak obtizné dospét k odliSnému zavéru, nez Ze ucitel ddvajici svym
Zakam znamky v tomto vztahu vystupuje jako spravni ufad. Pfisné formalisticky vzato
se proto nabizi vyklad, podle kterého by tuto ¢innost nesmél soudce vibec vykonavat a
jeho pedagogické aktivity by se mély omezovat na samotnou vyuku a nesmély by
vyustit v hodnoceni (zapocty, znamky, kolokvia apod.). S timto vykladem vsak
nesouhlasim, a to hlavné z toho dlivodu, Ze by ve svych dlsledcich vykon pedagogické
¢innosti soudci fakticky znemoznoval. Soucasti vyukového procesu je totiz i
provérovani znalosti student( a bylo by proto zcela protismysiné, pokud by vyuéujici
(soudce) nemohl studenty nasledné také hodnotit.

e Problém ucastisoudctli ve védeckych radach fakult a vysokych skol.
e Soudciaakademické senaty.
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