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Mili ¢tendti,

vy

jsem optimistou a véfim v pozitivni vyvoj

¢eského notarstvi. Jako prazsky notar

si uvédomuyji, Ze velkomésto znamena

pro notarstvi zna¢na specifika. V cent-

ru mésta puisobi desitky velkych advo-

katnich kancelati, sidli zde banky, statni

instituce a rGzné vyznamné pravnic-

ké osoby, kde se koncentruje poptav-

ka po notarskych sluzbach. Moznost

ziskat takovyto zdroj notarské klien-

tely predstavuje riziko pro vznik nele-

gélniho konkurenéniho boje mezi

notdri. Potencialni hrozba zavede-

ni nezakonnych praktik mezi notarem a velkym kli-
entem muZe byt jednak ve faktickém dohodnuti
cen, které neodpovidaji notarskému tarifu, v pro-
tipravnim ovlivnéni pracovnika, ktery ma na sta-
rosti objedndni notare, v nestandardnim pristupu

k Zadateli o notatskou sluzbu, ktery ohrozuje zsa-
du nestrannosti notare a zvyhodnuje jej pred dal$im
ucastnikem notarského zapisu nebo dokonce ovére-
nim ¢i osvéd¢enim toho, co by notaf nemél a nemo-
hl. Aby popsané situace redlné nemohly nastat, je
nad notari vykondvan soustavny dohled predevsim
ze strany regionalni notdi'ské komory. V tomto smé-
ru mé Notarska komora pro hl.m.Prahu zna¢né zku-
$enosti a je zdrukou toho, Ze mezi prazskymi notari
k nelegdlnimu konkuren¢nimu boji a zavadéni neza-
konnych praktik nedochézi. Jeji dohledova ¢innost
je vSak omezena pouze na notére, ktefi jsou cleny je-
ji komory a nemuize dohliZet na ¢innost notat, ktet
v Praze konaji ufedni dny nebo do Prahy pravidelné
dojizdéji za jednotlivymi klienty. Nedtisledné zajis-
téni dohledu v této oblasti predstavuje bezpecnostni
riziko pro cely notarsky stav.

Notarskému stavu vSak rozhodné neprospiva ani
legalni konkurené¢ni boj mezi pravnimi profesemi.
V listinné ¢innosti, kde zdkon nepredepisuje verej-
nou listinu, jsou konkurenty notait (pominu-li rea-
litni kancelare a rtizné vinklare) advokati, kterym
advokatni tarif legdlné umozinuje smluvit odménu
tak, aby byla o néco nizsi, nez by byla podle notar-
ského tarifu. Na tuto situaci néktefi notafi reagu-

JUDr. Vaclav Kouba
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| OVODNIK

ji uprednostiiovanim soukromych listin pred notarskymi

zapisy, aby mohlo byt u¢tovano podle advokatniho tarifu
tak, aby obstali v konkuren¢nim boji.

Velkomésto velkou koncentraci notéfstvi, vytvorenim
konkurence umoznuje existenci i takovym notaitim, kte-
t1 fakticky omezuji svoji ¢innost pouze na vykon ¢innos-
ti soudniho komisate a za rok sepisi pouze nékolik desitek
notarskych zapist, k potencialnim klientéim nejsou vstiic-
ni, nemaji odpovidajici pocet zaméstnanct, nejsou odbor-
niky na obchodni pravo. To je tizivé dédictvi dob statniho
notérstvi a notarskému stavu by rozhodné prospél jejich
odchod do diichodu.

Dalsi anomalii velkomésta je, Ze i pres skutecnost, Ze doslo
ke zvy$eni poctu notarskych uradu, do fad prazskych
notaii se zaradili notafi, ktefi zde vykondvaji tfedni dny,
a to Casto pét dntl v tydnu a pribylo i téch, ktefi soustav-

Odesel JUDr. Otakar Motejl

SMUTNA ZPRAVA O NAHLEM ODCHODU

JUDr. OTAKARA MOTEJLA NAS VSECHNY ZASKOCILA.
ZVLASTE, KDYZ JSME V PREDCHOZIM CiSLE TOHOTO
CASOPISU UVEREJNILI OBSAHLY ROZHOVOR

S JUDr. MOTEJLEM, VE KTEREM NAM DAL BLIZE

NAHLEDNOUT DO SVYCH MYSLENEK.

Neni na tomto misté tfeba znovu opakovat viechny jeho vlastnosti. Jen snad mohu
zdlraznit, Ze byl pro nas prikladem cestnosti a moralnosti a Ze na citlivém misté
prvniho verejného ochrance prav byl osobou nejpovolanéjsi.V pripadé JUDr. Ota-
kara Motejla se potvrzuje, Ze ne vzdy plati Uslovi, ze je kazdy nahraditelny.

Rozhovor, ktery jsem s JUDr. Otakarem Motejlem uskutecnil, se odehraval v podve-
cernich hodinach v jeho tGfadu v Brné. Vsude se pilné pracovalo. Pfijal mé s otcov-
skou starostlivosti, s otazkou, jaka byla cesta, jak se mam, a co ti notafri. | on se
svéroval se svymi myslenkami, nejenom pracovnimi, ale i osobnimi. Mluvili jsme
o budoucnosti jeho tGradu, o notaistvi, o justici jako celku, o politice, o vSéem, co se
k osobnosti jeho formatu poji. Za kazdou jeho vétou bylo citit hlubokou myslen-
ku, opfenou o zkusenost a moudrost, ktera se bézné slovy tézce vyjadruje. Ovsem
jeho slovni zasoba a schopnost myslenky formulovat byly vyjimecné, a taki ja jsem

snad pochopil, co se v nich skryva.
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nedostupnost notare v pripadé nelukrativnich notarskych
sluzeb, zejména v pripadech zadosti o sepsani notarského
zapisu ¢i ovéreni podpisu v nemocnici nebo v byté nemoc-
ného, osvédceni schiizi bytovych druzstev a spolecenstvi
vlastnikd, které se vétsinou konaji ve ve¢ernich hodinach
na okraji Prahy. Nékteré tyto sluzby jsou zajiStény az inge-
renci Notérské komory pro hl.m.Prahu, pominu-li pti-
pady ,,ochotnych® kolegt, ktefi nezistné zachranuji dob-
rou povést notafského stavu a jejich pile je znacné omezuje
v soukromém Zzivoté.

Notarstvi, pokud chce i do budoucna uhdjit své posta-
veni v pravnim systému, musi zminéna specifika vel-
komésta vnimat a se cti se vyporadat se vSemi jeho
nastrahami.

JUDry. Viclav Kouba

Toto nase setkani mélo pro mne osobné, jako prezidenta NK CR, mimoradny vyznam jesté z jednoho dGvodu. Byl jsem od pocat-
ku u procesu privatizace notérstvi, a proto si pamatuji, Ze JUDr. Motejl byl jednou z dUlezitych postav, které mély na jeho pribéh
velky vliv. Nerozumél jsem tomu, pro¢ nase snahy dosdhnout co nejdrive premény statniho notarstvi na svobodné povolani
prilis nepodporoval. Stavél se zdrzenlivé a rezervované. V pribéhu casu jsme se pfi riznych prilezitostech setkavali, mluvili
o leccem, ale na toto téma jsme se nikdy nedostali. Divody jeho postoje mi zGstaly utajeny az do doby naseho uverejnéného
rozhovoru. Otazku ,Pro¢?” jsem mu tedy nedockavé polozil hned jako prvni. Odpovéd mé uklidnila a ujistila, ze k takovému
postoji mél svij diivod. Byla to jeho starostlivost, obava, abychom se vyvarovali chyb, které znal ze svého prostredi — advokacie.
Bal se lidskych slabosti a Spatnych vlastnosti, napiiklad hamiznosti, kterd pohtbiva pratelstvi a dobré vztahy. Po jeho slovech se
mi moc ulevilo. Pak uz jsem zcela pochopil slova, kdyz mi v nadsazce fikal: ,Vis, ze jsem otcem ceského notarstvil”.

Byl to skvély ¢lovek. Cest jeho pamdtce.

JUDr. Martin Foukal

www.nkcr.cz



Zpenézeni nemovitosti
prodejem z volné ruky
realizované v ramci likvidace
dédictvi z hlediska zaniku
zastavniho prava

JUDr. Ing. Jan Svoboda

TUTO PROBLEMATIKU LZE OZNACIT ZA AKTUALNITEMA, ATO
NEJEN Z HLEDISKA NARUSTU POCTU NARIZOVANYCH LIKVI-
DACI, KTERA ROSTEV PRIME SOUVISLOSTI S NARUSTEM PRED-
LUZENYCH DEDICTVI (TENTO TREND V DOBE STALE PROBIHA-
JICTHOSPODARSKE KRIZE ZREJME V NEJBLIZSI DOBE NEUSTA-
NE), ALE | VZHLEDEM K NOVELE OSR UCINNE OD 1. 7. 2009,
KTERA SE DOTKLA | PRAVNI UPRAVY LIKVIDACE DEDICTVI.

Zpenézeni majetku zlstavitele Ize dle § 175u realizovat
témito zpUsoby :

prodej v soudni drazbé

prodej ve vefejné drazbé

prodej v drazbé provddéné soudnim exekutorem

prodej mimo drazbu (tzv. prodej z volné ruky)

PRODEJ MIMO DRAZBU - TZV. PRODEJ Z VOLNE
RUKY

Tento zpUsob zpenézeni nemovitosti bude zajisté nejvhod-
néjsi z hlediska rychlosti provedeni a z hlediska vyse vznik-
lych ndkladd spojenych se zpenézenim nemovitosti v porov-
nani s ostatnimi shora predstavenymi zpusoby zpenézeni
majetku zUstavitele v ramci likvidace dédictvi, coz je zcela
v duchu ustanoveni § 93 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spra-
vedInosti Ceské republiky ¢ 37/1992 Sb. - o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy (Pokud soudni komisar rozhod-
ne o likvidaci dédictvi, postupuje pii zpenéZeni ztstavitelova
majetku zplsoby podle § 175u o. s. I. tak, aby zpenéZeni bylo
dosazeno neprodlené.).

Prodej mimo drazbu je realizovan smlouvou uzavienou mezi
kupujicim a soudnim komisafem, ktery takto mGze prodat

www.nkcr.cz



véci, prava i jiné majetkové hodnoty patfici do dédictvi (do
likvida¢ni podstaty).

Jedna-li se o prodej nemovitosti, tak k pfechodu vlastnické-
ho préva na kupujici dochazi vkladem do Katastru nemovi-
tosti CR, jako je tomu u,klasické” kupni smlouvy.

Prodej mimo drazbu miize soudni komisar ucinit jen se souhla-
sem soudu (§ 175zd OSR). Souhlas k prodeji mimo drazbu mdze
byt dan i za cenu, ktera je nizsi nez cena dle odhadu, nebot
soud zohledni i naklady, které bude nutno vynaloZit na spravu
a udrzbu véci, naklady spojené s jinym zplsobem prodeje atd.
Pfi nedodrzeni podminek, které byly pro prodej mimo drazbu
soudem stanoveny, se stdva smlouva absolutné neplatnou.

Od 1. 7. 2009 - novela OSR, ktera se dotkla i ustanoveni
§ 175u, se jiz v ramci likvidace dédictvi neoperuje s uzitim
predpisti o konkurzu a insolvenci. Nic-
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2.Dnem pravni moci rozvrhového usneseni zanikaji vécna
bfemena a najemni prava na nemovitosti vaznouci.

3. Po pravni moci rozvrhového usneseni soud vyrozumi pfi-
sludny katastralni urad o tom, zda zastavni prava vdznouci
na nemovitosti zanikla nebo zda pUsobi proti vydraziteli,
jakoz i o tom, jaka vécnd bfemena zanikla a jaka i nadale
nemovitost zatézuji.

Zde je na misté poznamenat, ze v ramci likvidace dédictvi
prodejem v soudni drazbé je vydano rozvrhové usneseni, ze
kterého bude vyplyvat, Ze rozvrh vytézku ziskaného prode-
jem nemovitosti bude realizovan pfi rozvrhu vytézku likvida-
ce dédictvi (blize Notafsky fad a fizeni o dédictvi, komentaf,
4. vydani, str. 908).

Po zpenézeni nemovitosti je tedy vydano rozvrhové usnese-
ni, které ale je$té nepfizndva uspokojeni

méné z hlediska zaniku zastavniho préva,
které vazne na proddvané nemovitos-
ti, by z hlediska srovnani bylo vhodné
zaméfit pozornost i na Upravu zadkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insol-
ven¢ni zakon), konkrétné § 299 odst. 2 a 3: ((2) ZpenéZenim
véci, prdva, pohleddvky nebo jiné majetkové hodnoty v konkursu
zanikd zajisténi pohleddvky zajisténého véritele, a to i v pfipade,
Ze nepodal prihldsku své pohleddvky.

(3) Je-li zajistovaci prdvo, které zaniklo zpenézenim podle
odstavce 2, zapsdno ve verejném Ci nevefejném seznamu, kte-
ry podle zvldstniho prdvniho predpisu osvédcoval viastnictvi
nebo jind vécnd prdva ke zpenéZené véci, pohleddvce, prdavu
nebo jiné majetkové hodnoté, ozndmi insolvencni sprdvce
zdnik zajisténi orgdnu nebo osobé, kterd tento seznam vede;
[§ 139 odst. 1 pism. i) plati pfimérené.]

Je zcela zfejmé, Ze k zéniku zastavniho prava dochazi zpe-
nézenim a o zaniku zastavniho préva je nasledné katastralni
urad informovan insolvenénim spravcem.

Tento proces (tj. zanik zastavniho prava zpenézenim a jeho
okamzity nasledny vymaz z KN) je jisté nejen v zajmu nabyva-
tele nemovitosti, nebot v jiném pripadé by se znac¢né zhorsila
moznost prodeje nemovitosti (a tim by se prodluzovala i délka
zpenézeni majetkové podstaty, stejné tak jako by se snizoval
vynos zpenézeni v dlsledku na nemovitosti pretrvavajicich
zastav). Novy vlastnik jisté nema zajem na tom, aby na jeho
nemovitosti vazly jakékoli pravni vady, které by mu znemoz-
novaly (respektive ztéZovaly) nakladani s nemovitosti.

PRODEJV SOUDNIi DRAZBE

Podivame-li se na zpenézeni majetku zlstavitele (v nasem
pfipadé nemovitosti se zastavnim pravem) v rdmci likvidace
dédictvi prodejem v soudni drazbé, tak nds budou nejvice
zajimat § 337g + § 337h OSR, které upravuji rozvrhové usne-
seni a jeho nasledky, tj.

1. Dnem pravni moci rozvrhového usneseni zanikaji zastavni
préva vdznouci na nemovitosti.

JUDr. Ing. Jan Svoboda
m notdr v Karlovych Varech

jednotlivym pohledévkém, ale ,prevadi”
vytézek prodeje nemovitosti do majet-
kové podstaty dédictvi, ktera bude roz-
délena v ramci rozvrhu vytézku likvidace
dédictvi. Nicméné jedna se o rozvrhové usneseni dle § 337g
odst. 1 OSR a tak po pravni moci je soud (soudni komisaf)
povinen vyrozumét pfislusny katastralni ufad o zaniku zastav-
niho prava. Neceka tedy na skonceni likvidace dédictvi!

Zde je na misté zd(iraznit, Ze je tieba vnimat rozdily dvou

rozvrhovych usneseni, o kterych byla fe¢ vys3e, a to:

® rozvrhové usneseni, které je zavrenim zpenéZeni prova-
déného drazbou

m  rozvrhové usneseni, které predstavuje finalni fazi procesu
likvidace dédictvi

Jizrozvrhové usneseni o vytézku zpenézeni konkrétni nemo-
vitosti dle § 337g odst. 1 OSR je zpGsobilym pravnim titulem
pro zénik zdstavniho préva a jako takové se dorucuje pfislus-
nému katastrdlnimu ufadu. Dochdzi-li pfi likvidaci dédic-
tvi ke zpenézeni nemovitosti prodejem v soudni drazbé, je
obsahem rozvrhového usneseni nikoli rozvrh vytézku ze zpe-
nézeni nemovitosti (uspokojeni konkrétnich pohledavek), ale
konstatuje se, Ze vytézek se stdva soucdsti majetkové podsta-
ty dédictvi, kterd bude pouzita k uspokojeni pohledavek véfi-
tell v rdmci rozvrhového usneseni na zavér likvidace dédic-
tvi, jez miize byt vydéno se zna¢nym c¢asovym odstupem od
pravni moci rozvrhového usneseni o vytézku zpenézeni kon-
krétni nemovitosti ve smyslu § 337g odst. 1 OSR.

PRODEJ MIMO DRAZBU

Pfi prodeji z volné ruky (prodej mimo drazbu) je jisté na mis-
té postupovat dle vyse popsanych zésad z hlediska zaniku
zéstavniho prava pii zpenézeni nemovitosti v procesu likvi-
dace dédictvi.

Kupni cena, ktera byla sjednana v kupni smlouvé (a jejiz vyse
stejné jako dal3i podminky prodeje byly schvéleny soudem),
predstavuje vytézek likvidace. Kupni smlouva zde svym zpU-
sobem nahrazuje rozvrhové usneseni (ve smyslu rozvrhové-
ho usneseni pfi soudnim prodeji v drazbé), nebot stanovi, ze

www.nkcr.cz
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kupni cena sloZzend na ucet soudu se stava soucasti majetkové
podstaty dédictvi, kterd bude rozdélena v rdmci rozvrhu vytéz-
ku likvidace dédictvi.

Ackoli tedy neni vyslovné feceno, Ze k zaniku zastavniho prava
dochdzi pfi prodeji mimo drazbu (pfi prodeji z volné ruky) pre-
vodem vlastnického prava na zakladé uzaviené kupni smlouvy
mezi soudnim komisafem a kupujicim, nemize tomu byt jinak,
zohlednime-li Upravu popsanou shora u jinych zptsobl prove-
deni likvidace dédictvi.

Kupni smlouvu je soudni komisaf povinen predlozit pfislus-
nému katastralnimu ufadu neprodlené po uzavieni smlouvy
(pfedpoklada se, ze k uzavieni smlouvy dojde az po splnéni
podminek stanovenych soudem, ktery s prodejem mimo
drazbu vyslovil souhlas), nejen z divodu pozadavku vkladu
vlastnického prava (jako je tomu u kazdé jiné smlouvy, ktera
se tykd vécnych prav k nemovitostem), ale i jako tomu je u pra-
vomocného usneseni vydaného v fizeni o dédictvi, které se
tykd vécnych prav k nemovitostem. Jak jsme si jiz ukazali vyse,
je kupni smlouva uzaviena pfi prodeji mimo drazbu svym zp(-
sobem ekvivalent usneseni, které je vydavano v jinych zpUso-
bech zpenéZzeni nemovitosti a jako takové se rovnéz dorucuje
katastralnimu ufadu (§ 92 odst. 1 vyhldsky Ministerstva spra-
vedinosti Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb. - o jednacim Fddu pro
okresni a krajské soudy, Stejnopis pravomocného usneseni vyda-
ného v fizeni o dédictvi, které se tykd vécnych prdv k nemovitos-
tem, pfedd soudni komisar v elektronické podobé katastrdlnimu
pracovisti katastrdlniho dradu, v jehoZ obvodu pusobnosti se
nemovitosti nachdzeji.)

Prava véritel( zajisténa zastavnim pravem jsou chranéna postu-
pem pfi rozvrhu vytézku likvidace dédictvi (viz pofadi uspoko-
jovani pohledavek dle § 175v OSR), a tak jim neni ku $kodé zanik
zastavniho prava jiz v dobé nasledujici po zpenézeni nemovi-
tosti (respektive vymaz zdstavniho prava pfed pravni moci
usneseni o rozvrhu vytézku likvidace dédictvi).

Nékdo by se mohl pozastavit nad ustanovenim § 175v odst. (4)
— Pravomocnym skoncenim likvidace zaniknou proti dédicim
neuspokojené pohleddvky veritelt a jejich zajisténi. Vyjde-li vsak
najevo dalsi majetek zistaviteliv, rozdéli jej soud véritelim do
vyse jejich neuspokojenych pohleddvek bez zretele k tomuto zdni-
ku. Zustane-li majetkovy prebytek, projednd jej soud jako dédictvi.

Vétu — Pravomocnym skoncenim likvidace zaniknou proti dédi-
ciim neuspokojené pohleddvky veritelt a jejich zajisténi. - je tre-
ba vnimat v souvislosti s & 175u odst. 2 (O majetku zistavitele,
ktery se nepodafilo takto zpenéZit, rozhodne soud, Ze pripadd stdtu
s ucinnosti ke dni smrti zustavitele.) To predstavuje piipady, kdy
se nemovitost nepodafii zpenézit a ta pak pfipadne statu. Zde je
tedy na misté fesit zanik zastavniho prava ve spojitosti s ukonce-
nim likvidace, nebot v ostatnich pfipadech, kdy se podafi nemo-
vitost zpenézit, dochazi k zaniku zastavniho prava jiz v souvislosti
se zpenézenim nemovitosti, jak bylo popsano vyse.

Chceme-li tedy udrzet jednotu postupu a zejména posilit
pravni jistotu a postaveni nabyvatelli nemovitosti v ramci
likvidace dédictvi (bez ohledu na zvoleny zptisob zpenézeni)
je tfeba, aby k zaniku zastavniho prava dochazelo v ¢asové
co nejkratsi dobé od realizace zpenézeni nemovitosti! =

Zmeny v subjektech

Mgr. Dusan Ruzi¢, Ph.D.

uvoD

Neni tfeba pfilis pfipominat notorietu, ze zastavni pravo je
akcesorické povahy, nebot je jim zajistovano splnéni hlavni
pohledavky. Akcesorickd povaha zéastavniho prava se pak
pfirozené odrazi i ve vymezeni jeho subjektl; kdyz je tireba
respektovat odliSeni zavazkového pravniho vztahu, ktery je
zastavnim pravem zajistovan (tj. ,hlavni zavazek”) a zastav-
né pravniho vztahu (vedlejsi zavazek). Na zakladé toho Ize
pak v souladu s pravni teorii vychazet z existence subjektd
zéstavniho prava, kterymi jsou zastavni véfitel, osobni (obli-
gacni) dluznik, zastavce a zastavni dluznik.

VYMEZENI SUBJEKTU ZASTAVNIHO PRAVA

Zéastavnim véfitelem je osoba, jejiz pohledévka je zajisténa
zastavnim pravem (tedy ten, v jehoz prospéch zastavni pravo
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slouzi). Jde o osobu totoZnou s obliga¢nim véfitelem s tim,
Ze jejich postaveni nelze rozdélit. Osobni nebo téz obliga¢ni
dluznik je osoba, kterd je dluznikem pohledavky, k jejimuz
zajisténi bylo zfizeno nebo jinak vzniklo zastavni pravo
(dluznik v hlavnim zdvazkovém pravnim vztahu). Vlastnik
(majitel) zastavy se nazyva zéstavni dluznik. Zastavcem se
pak rozumi osoba, kterd podle smlouvy nebo z jiného titu-
lu poskytla zastavnimu véfiteli zastavu, tedy zfidila zastavni
pravo (jde vlastné o,prvniho” zéstavniho dluznika).

Zastavni pravo je trojstranny pravni vztah mezi véfitelem, osob-
nim dluznikem a zastavcem (vlastnik ¢i majitel zastavy, ktery
zfidil zastavni pravo), mlze byt ovsem také pravnim vztahem
dvoustrannym za predpokladu, Zze osobni dluznik je totoz-
ny s vlastnikem zastavy (osobni dluznik zfidil zastavni pravo
k predmétu ve svém vlastnictvi). Totoznost v osobach dluznik(
existuje zpravidla od pocatku vzniku zajisténi, i kdyz jeji vznik
je teoreticky mozny i v dobé existence zastavné pravniho vzta-
hu. Napfiklad tehdy, pokud se osobni dluznik stane vlastnikem



zastavy az pozdéji. Prakticky tedy zdstavce, osobni dluznik
a zastavni dluznik mohou byt jedinou osobou, pokud dluznik
hlavni pohledavky k jejimu zajisténi uzavrel s véfitelem zastav-
ni smlouvu, na zékladé niz poskytl jako zastavu véc ve svém
vlastnictvia po celou dobu trvani zastavniho prava jejim vlast-
nikem zUstal. Mohou vsak nastat pripady, kdy pljde o osoby
zcela rozdilné, jako napfiklad tehdy, jestlize k zajisténi pohle-
davky véritele vici jeho dluzniku uzavrela s véfitelem zastavni
smlouvu osoba, kterd poskytla jako zéstavu cizi movitou véc
bez souhlasu jejiho vlastnika (a zastav-
ni pravo tak ve smyslu § 161 odst. 1
obcanského zakoniku' platné vzniklo).
Je v3ak zcela logické, ze u jinych véci nez
movitych zastavni pravo z podstaty véci
vzniknout bez souhlasu jejich vlastnika nemUze, nebot takova
zastavni prava se zapisuji bud' do katastru nemovitosti nebo
prislusného rejstiiku zastav> mimo jiné na podkladé vlastni-
kem udéleného souhlasu.

Zéstavni dluznik pak neodpovidd za zavazek osobniho dluz-
nika osobné, nybrz pouze zdstavou. Zastavni véfitel tak nikdy
nemuze dojit uspokojeni své pohledavky z jiného majetku
zastavniho dluznika nez ze zastavy. To oviem neplati, je-li
osobni dluznik souc¢asné zastavnim dluznikem.

ZMENY V SUBJEKTECH ZASTAVNIHO PRAVA

Na strané subjektl zastavniho prava mize dochazet v urci-
tych pfipadech ke zménam.V takovych pfipadech se dlisled-
né uplatnuji vlastnosti a povaha zastavniho prava.

V souladu s principem akcesority nemuze zastavni pravo
samostatné prejit nebo byt samostatné prevedeno na
jinou osobu. Zastavni pravo prechazi zpravidla s precho-
dem nebo s pfevodem hlavni pohledavky, kterou zajistu-
je, najiného véfitele.

Pfi prechodu hlavni pohledavky v nékterych pfipadech
univerzalni sukcese®, se nabyvatel této pohledavky stava
automaticky i oprdvnénym ze zastavniho prava slouziciho
k zajisténi této pohledavky.

1 Dle néhoz,Da-li nékdo do zastavy cizi movitou véc bez
souhlasu vlastnika nebo osoby, ktera ma k véci jiné vécné
pravo neslucitelné se zastavnim pravem, vznikne zastavni
pravo, jen je-li movita véc odevzdana zastavnimu vériteli a ten
ji ptijme v dobré vite, ze zastavce je opravnén véc zastavit.

2 Viz§ 161 odst. 2 obc¢anského zékoniku, kdy,,Cizi nemovita véc, véc
hromadna, soubor véci a byt nebo nebytovy prostor ve vlastnictvi
podle zvlastniho zdkona mohou byt dany do zastavy jen se
souhlasem vlastnika a osoby, kterd k nim ma jiné vécné pravo!

3 Napt. dédéni podle § 460 a nasl. Ob¢Z.
Srov. téz Bures, J., Drapal, L.: Zastavni pravo v soudni praxi. 2.,
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck 1997, str. 5.

5 Srov. Holub, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf. Linde
Praha, a. s., 2002, str. 396 — 397.

6 Cievidenci podobné jako napt. v ndmotnim rejstiiku dle § 23
zakona ¢. 61/2000 Sb., o ndmofni plavbé; leteckém rejstiiku
dle § 4 zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi atd.
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V pfipadech singularni sukcese, typicky pfi postoupeni
hlavni pohledéavky (cesse) smlouvou uzavienou podle
§ 524 a nasl. obcanského zakoniku (dale také ,0Ob¢&z"),
pfechazi na postupnika i zastavni pravo slouzici k jejimu
zajisténi. Jelikoz se v tomto pfipadé jedna o zajiSténou
pohledavku, je v souladu s § 528 odst. 1 Ob¢Z postupitel
povinen o postoupeni pohledavky podat zpravu osobé,
ktera zajisténi zavazku poskytla a — i kdyz to zakon vyslov-
né neuvadi - rovnéz zastavnimu dluzniku (jde-li o osobu
od zastavce rozdilnou).*

Mar. Dusan Ruzi¢, Ph.D.
m advokéat v Praze

Rozvoj uvérovych vztahl (pfip. téz

vztahU vzniklych ze smlouvy o pujc-

ce) vede ke vzniku otazek souvise-
jicich s postoupenim ¢&asti pohledavky (¢aste¢na cese
— napf. ¢ast jistiny spolu s ¢asti prislusenstvi nebo pouze
¢ast jistiny, pfip. pouze pfislusenstvi apod.) a na to nava-
zujici problémy. Z3kon nebrdni tomu, aby smlouvou
o postoupeni byla postoupena pouze ¢ast pohledavky,
pficemz postupitel mze jednotlivé casti pohledavky
postoupitridznym subjektlm. Po ¢aste¢né cesise postup-
nik stane véfitelem stejné jako byl jeho predchidce,
a proto na néj prechdzeji i prava s pohledavkou spoje-
na. Pokud zajistovaci prostifedky zajistovaly cedovanou
pohledavku, zajisténi trva i po provedené cesi. Ve vzta-
hu mezi postupnikem a postupitelem nelze samostatné
uzavirat dohodu ohledné osudu akcesorickych pravnich
vztah(, nebot jejich existence je zavisla na stavu hlav-
niho zdvazkového vztahu. V pfipadé zastavniho prava
Ize, s ohledem na jeho nedélitelnost, konstatovat, ze
ucinnosti cese dochazi ke stépeni zastavniho prava tak,
ze zéastavni pravo nadale zajistuje vSechny nové vzniklé
pohledavky, které pred rozdélenim tvofily pohleddvku
jedinou. Nadale tak existuje nékolik zastavnich prav (po-
dle poctu noveé vzniklych pohledavek) a jejich poradi je
stejné, pficemz za okamzik vzniku ,novych” zastavnich
prav se nepovazuje az provedend cese (v tomto oka-
mziku zdastavni pravo nemohlo originarné vzniknout,
pouze doslo diky ¢aste¢nému postoupeni k jeho rozdeé-
leni).> Rozsah jednotlivych zastavnich prav po rozdéleni
odpovida vysi jimi zajisténych pohledavek.

Ve viech vyse uvedenych pfipadech zmén na strané sub-
jektu, ktery je zastavnim véfitelem, zaujme novy nositel
tohoto opravnéni postaveni svého predchidce, a to i co
do ¢asového poradi zajisténi. Pokud je predmétem zastav-
niho prava véc movitd ¢i nemovitd, v jejichz pfipadé doslo
ke vzniku zastavniho prava zapisem v evidenci pravnich
vztah k nemovitostem u ptislusného katastralniho uradu,
resp. v evidenci zastav vedené v Rejstfiku zastav u Notar-
ské komory Ceské republiky®, bude zapottebi provést
rovnéz zménu v dané evidenci. K prechodu zastavniho
prava se viak nevyzaduje zvlastni vyslovné ujednani mezi
dosavadnim a novym véfitelem, coz je odrazem dusledné
akcesority zastavniho prava v ¢eském pravnim fadu.

Pti pfechodu dluhu, ktery odpovida pohledavce zajisténé
zastavnim pravem, na jiného, z dlivodu univerzalni sukce-
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se pUsobi zastavni pravo i nadéle, samoziejmé jen tehdy
a v takovém rozsahu (srov. napf § 470 Ob¢Z), v jakém na
pravniho ndstupce predly dluhy ze zajisténé pohledavky’.
V pfipadé singuldrni sukcese, doslo-li k pfevzeti dluhu
postupem podle § 531 odst. 1 Ob¢Z (tvz. privativni inter-
cese), je tfeba rozlidit, zda osobni dluznik je souc¢asné také
zgstavcem (zastavnim dluznikem) nebo zda zastavcem
(zéstavnim dluznikem) je nékdo jiny. Tam, kde plvodni
dluznik poskytl svoji zastavu, Ize z ustanoveni § 532 Ob¢Z®
dovodit, ze zéastavni pravo trva i naddle, ledaze by se
ucastnici dohody o prevzeti dluhu se souhlasem zdstav-
niho véritele dohodli jinak. Pavodni dluznik v takovém
pfipadé proto sice prestdva byt osobnim dluznikem, ale
nadale zUstava zastavnim dluznikem. Jestlize osobni dluz-
nik a zéstavce jsou osoby rozdilné, plisobi zastavni pra-
vo nadéle jen tehdy, jestlize zastavce (spravnéji zastavni
dluznik) jakozto tieti osoba ve smyslu § 532 Ob¢Z vyslovil
souhlas se zménou v osobé osobniho dluznika. V tomto
pfipadé tedy zdstavni pravo automaticky nesdili osud
zastavy.

Pristoupeni k zdvazku dluznika podle ustanoveni § 531
odst. 2, § 533 (tzv. kumulativni intercese) a § 534 Obc¢Z°
nema na zajisténi pohledavky zastavnim pravem zadny vliv,
nebot na plvodnim pravnim vztahu mezi véfitelem a osob-
nim dluznikem se nic neméni.

Z vécné povahy zastavniho prava vyplyva, Ze jde zaroven
0 pravo absolutni, které zabezpecuje zastavnimu véfiteli
ochranu - obdobnou ochrané vlastnika - proti kazdému
(nevyjimaje zastavniho dluznika), kdo by jej ve vykonu toho-
to prava neopravnéné ohrozoval, omezoval nebo zkracoval.
Absolutni povaha zastavniho prava se projevuje v tom, ze
pfi zméné vlastnika zastavy zdsadné vazne zastavni pravo
i nadale na zastavé a pusobi viici kazdému nabyvateli zasta-
vy. Pokud se jednd o zménu v osobé zéastavniho dluznika
- vlastnika zastavy v dlsledku univerzalni sukcese, nevzni-
kaji jiz vibec Zadné pochybnosti tykajici se trvani zastavni-
ho prava, nebot tato zména nema na dalsi trvani zastavniho
préava vliv.

Podle § 164 odst. 1 Ob¢Z zdstavni pravo plisobi vici kazdému
pozdéjsimu vlastniku zastavené véci, souboru véci a bytu nebo
nebytovému prostoru ve vlastnictvi podle zvldstniho zdkona,
nestanovi-lizdkon jinak. TotéZ plati, jde-li o kazdého pozdéjsiho
véritele zastavené pohleddvky, o kazdého pozdéjsiho oprdvné-
ného ze zastaveného jiného majetkového prdva nebo predme-
tu prdmyslového vlastnictvi a o kazdého pozdéjsiho majitele
zastaveného obchodniho podilu nebo cenného papiru”.® Na
toto ustanoveni navazujici § 164 odst. 2 Ob¢Z pak doplnuje,
Ze ten, vici némuZ plsobi zdstavni prdvo podle odstavce 1, md
postaveni zdstavniho dluznika”.

Zastavni pravo tak jednoznac¢né sdili osud zastavy, coz je
neodmyslitelnym atributem zastavniho prava, ktery se dle
mého nédzoru uplatni bez ohledu na skute¢nost, zda se jedna
o pfechod ¢i pfevod vlastnického préava k zastavé. Pravé pro-
to, Ze je vécnym pravem k véci cizi, je pravidlem, ze plsobf
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vUci kazdému subjektu, ktery nabyl vlastnické pravo k zasta-
vé, pokud neni expresis verbis stanoveno jinak. Ustanoveni
§ 164 ObcZ tak dlsledné chrani postaveni zastavniho véfi-
tele. Pfechod zastavniho prava na nového vlastnika zastavy
(pfip. jiny subjekt, kterému svéd¢i prislusné pravo k pred-
métu zastavniho prava) nastdva automaticky ze zakona (ex
lege), bez nutnosti projevu vile mezi prevodcem a nabyva-
telem, ktery dokonce o existenci zéstavniho prava nemusi
védét.

Charakteristickym jevem v této souvislosti je, Ze s vyjimkou
tzv. ruéni zastavy, kdy je moznost nabyti vlastnického prava
na zakladé smlouvy omezena tim, Ze tyto véci jsou u zastav-
niho véfitele (poptipadé u schovatele), ktery neni povinen
(opravnén) za trvani zastavniho prava tyto véci kupujicimu
predat, nezjedndvd v ostatnich pfipadech zastavni pravo
zastavnimu véfiteli moznost ovlivhiovat pravni nakladani se
zastavou. Nemusi se tak o osobé nového zastavniho dluz-
nika vibec dozvédét', ledaze by pfi pfilezitosti smluvniho
prevodu zastavy doslo k ujednani, Zze nabyvatel zastavy s ni
pfejima i dluh prevodce dle § 531 odst. 1 Ob¢Z a stava se
tak zaroven osobnim dluznikem. V tomto pfipadé je totiz
nutny téz souhlas véfitele. Obdobna teze se vztahuje téZ na
pfipady pristoupeni k zdvazku za podminek § 533 Ob¢Z, kdy
se v souladu s dikci zdkona musi nabyvatel zastavy dohod-
nout s véfitelem, ze splni za osobniho dluznika jeho penézity
zavazek a stava se osobnim dluznikem vedle plvodniho
osobniho dluznika. V pfipadé pfevodu véci zatizené zéstav-
nim pravem pro pohledévku, jez ma vzniknout v budoucnu,
anebo pohledavku, jejiz vznik je zavisly na spInéni podmin-
ky, prevzeti dluhu ¢i pristoupeni k zavazku nabyvatelem
zatizené véci nepfichazi v ivahu, jestlize ke vzniku zajistova-
né pohledavky dosud nedoslo."

Novy vlastnik zéstavy je sice zdkonem oznacen jako ,zéstav-
ni dluznik’, ve skute¢nosti vSak neni subjektem zavazkové-
ho vztahu, ktery byl svého asu zajistén zastavnim pravem.
Neni pasivné legitimovan k zalobé na zaplaceni véfitelem
vyméhané pohledavky (pokud se oviem zaroven nestane
dluznikem obliga¢nim), jak by tomu bylo v pfipadé ruditele
(§ 548 odst. 1 Obc¢Z) nebo v pfipadé, ze by byl spoludluz-
nikem odpovidajicim za spInéni zajisténé pohledavky spolu
s dluznikem solidarné, tedy rukou spole¢nou a nerozdilnou

7 Bures, J, Dréapal, L.: Zastavni pravo v soudni praxi. 2., doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck 1997, str. 5.

8 Podle néhoz,0Obsah zavazku se prevzetim dluhu neméni,
avsak zajisténi dluhu poskytnuté tietimi osobami trva
jen tehdy, jestlize tyto osoby souhlasi se zménou v osobé
dluznika.”

9 Tj. bez souhlasu (zéstavniho) véfitele.

10 Srov. v této souvislosti rovnéz vyslovné ustanoveni § 43
odst. 1 CenP, podle néhoz,Pfi nakladani se zastavenym
cennym papirem pusobi zastavni pravo i vii¢i nabyvateli”.

11 V nékterych pfipadech je ovsem pravnimi predpisy vyzadovan
souhlas zéstavniho véfitele s pfevodem vlastnického prava
k zastavé, jako napf. k pfevodu vlastnictvi k namorni lodi
podle § 23 zékona ¢. 61/2000 Sb., 0 ndmoini plavbé.

12 Srov. Svestka, Spacil, Skarova, Hulmak a kol.: Ob¢ansky zakonik
|. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2009, str. 1136.



(napt. podle § 533 Ob¢Z). Po zstavnim dluznikovi |ze pouze
pozadovat, aby strpél zpenézeni zastavy za Uc¢elem Uplného,
popf. ¢aste¢ného, uspokojeni pohledavky zastavniho véri-
tele. Za zajistény dluh odpovida jen cenou zastavy, které se
dosahne v pripadé jejiho nuceného zpenézeni.'

Cesky pravni rad neupravuje pravo regresu (postihu) zastav-
niho dluznika vci dluzniku obliga¢nimu, ktery by byl obdo-
bou regresu u rucitele (srov. § 550 ObcZ) poté, co dojde
k uspokojeni zastavniho véfitele z vytézku zpenézZeni zasta-
vy v majetku zastavniho dluznika, ktery tak byl pfipraven
o hodnotu ze svého majetku. V této souvislosti bych rad zmi-
nil rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR™, ktery vyslovil pravni
nazor, ze zastavni dluznik odlisny od dluznika obliga¢niho
ma v pfipadé realizace zéstavniho prava zéstavnim véfitelem
(tedy zpenézeni zastavy) na Uhradu dluhu obliga¢niho dluz-
nika zasadné vuci obliga¢nimu dluzniku regresni narok své-
ho druhu. Dle nazoru Nejvyssiho soudu CR absence pravni
Upravy regrese zastavniho dluznika vici obliga¢nimu dluz-
nikovi neznameng, ze zéstavni dluznik zadny takovy regresni
narok nema.

V dané souvislosti se zda byt rovnéz ponékud nejasné,
jakym zpUsobem, opétovné bez vyslovné pravni Upravy,
muze zastavni dluznik, ktery neni obliga¢nim dluznikem,
odvratit zpenéZeni zstavy uspokojenim vymahané pohle-
davky za obliga¢niho dluznika, aniz by pfitom musel pfi-
stoupit k pfedmétnému zavazku dle § 533 Ob¢Z. Domni-
vam se, ze tuto situaci Ize fesit rovnéz za uziti pfislusnych
ustanoveni Ob¢Z tykajicich se bezdlivodného obohaceni.
Zastavni dluznik mdze dluh splnit zastavnimu véfite-
li, ackoliv si je védom toho, ze pIni za jiného, kdo mél po
pravu plnit sdm. Dojde tak k zédniku pohledéavky zéastavni-
ho véfitele jejim uspokojenim, k zaniku zastavniho prava
v disledku jeho akcesorické povahy a zastavni dluznik ma
konecné pravo vymahat po obliga¢nim dluznikovi bezd(-
vodné obohaceni.”

Pravidlo o pretrvavajicim zatizeni predmétu zastavy pfi zmé-
né subjektu'® zastavniho prava neni bezvyjimeeéné. Cesky
pravni fad upravuje nékolik pravnich skute¢nosti, pfi nichz
se zménou vlastnika zastavy neni spojeno pretrvani zastav-
niho prava. Z nich si pro pfedstavu dovoluji uvést nasledujici
priklady.

a) Jednou z nich je vyvlastnéni podle § 6 pism. a) zdkona
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického pra-
va k pozemku nebo ke stavbé (dale jen,zadkon o vyvlastné-
ni"), podle néhoz ,vyvlastnénim zanikaji zdstavni a podzd-
stavni prdvo vdznouci na pozemku nebo stavbé” (S tim pak

13 Srov. tamtéz a Holub, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentaf.
Linde Praha, a. s., 2002, str. 413.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1343/2006 ze
dne 31. 3. 2009 a rozsudek Nejvyssiho soudu v CR sp. zn. 29
Cdo 2105/2007 ze dne 22.7.2009.

15 Holub, M. a kol.: Obc¢ansky zakonik. Komentér. Linde Praha, a. s.,
2002, str. 413.

16 Potazmo vlastnika zastavy.
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souvisi § 9 zakona o vyvlastnéni, podle néhoz se zanikem
téchto zéstavnich prav ,dosud nesplatné zajisténé pohle-
ddvky stdvaji splatnymi”).

Zastavni véfitelé z takto zaniklych zastavnépravnich vzta-
hd pak maji ndrok na ¢ast ndhrady za vyvlastnéni, nebot
ve smyslu s § 14 odst. 1 zakona o vyvlastnéni poskytne
vyviastnitel ndhradu za vyvlastnéni zdstavnimu véfiteli,
ledaZe se prdva na Uhradu zajisténé pohleddvky vzdal, a to
do vyse dosud neuhrazené zajisténé pohleddvky s prislusen-
stvim.

b) Podle zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republi-
ky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, zastavni pra-
VO rovnéz nepretrvavd na predmétu zastavy, pokud stat
nabude takovy predmét zastavy mimosmluvné (srov. § 13
ve spojeni s § 41 tohoto zdkona). To véak neplati, stano-
vi-li néco jiného rozhodnuti pfislusného organu nebo
mezinarodni smlouva, kterou je stat vazan, ¢i nabyde-li
stat pfedmét zastavy jako dédic ze zavéti, ¢i jako odumrt
podle § 472 Ob¢Z.

c) Ztejmé nejcastéjSim pfipadem, kdy pozdéjsi nabyvatel
nabyvé pfedmét zdstavy nezatizeny zéstavnim pravem, je
realizace zéstavniho prava ve vefejné drazbé nebo soud-
nim prodejem zastavy (srov. § 337h odst. 1 a § 329 odst. 7
OSR), a to s nasledujicimi vyjimkami. Zastavni pravo véaz-
nouci na predmétu zastavy prodaném v soudni drazbé
nezanika a pUsobi vici vydraziteli, nastoupil-li vydrazitel
namisto povinného jako dluznik do pohleddvky, kterad
byla zajisténa zastavnim pravem k vydrazené nemovitosti
(srov. 3369 odst. 3 OSR).

Je-lizastavni pravo realizovano nedobrovolnou vefejnou draz-
bou podle zakona ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach (déle
ZVD), prechodem vlastnictvi k predmétu drazby (zastavé)
nezanikaji zastavni prava zajistujici pohledavky z hlediska své-
ho vzniku starsi nez nejstarsi pfihlasené pohledavky do verej-
né drazby (srov. § 57 a 58 ZVD). Za pohledavky pfihlaSené do
drazby se pfitom podle ustanoveni § 57 odst. 1 ZVD povazuji
i nepfihladené pohledavky, které jsou z hlediska svého vzniku
mladsi nez nejstarsi pfihlasend pohledavka, pokud jsou prava
k predmétu drazby tyto pohledavky zajistujici vioZena v kata-
stru nemovitosti, nebo vyznacena v listinach osvédcujicich
vlastnictvi nezbytnych k nakladani s pfedmétem drazby.

ZAVER

Svym pfispévkem jsem se snazil prispét k alespor ram-
covému vykladu jedné ze skupin zakonitosti, které jsou
s institutem zastavniho prava, resp. se zménami v sub-
jektech zastavniho prava, spojeny. Se zastavnim pravem
jako takovym se kazdy z nds, a nyni nemam na mysli jen
vykon pravni praxe, zpravidla alespon jednou v prak-
tickém zivoté potkd (at jiz z pozice zastavniho véfitele,
obliga¢niho dluznika ¢i zastavniho dluznika). Neni proto
urcité na zdvadu podrobnéji proniknout do souvislosti,
které mohou nejen laika mnohokrat v praxi (vétSinou)
neprijemné prekvapit. ®

www.nkcr.cz



Ad Notam 3/2010

CESKA REPUBLIKA- OBCANSKY PR

Phij AU RAE
SPECIMEN
Jjain AGHvEs BARLE
Weor
Oatii sARDY
29.02.1968
Ml Kanorne TRAL
PRAHA 1
PRAHA
Sranut aatassnd NATIONALITY
Cecka republika
Fuazwcnt bo/Dare o fany

02.11.2000

K povinnosti uvadét
Cislo priitkazu totoznosti

/g o dran oD
BE

£ 08 MAT

Magr. Jaromir Koziak

UVODEM

Béhem posledniho pl roku se predevsim na severni Mora-
vé vzedmula diskuse zamétena na otazku, jakym zplsobem
musi byt v notéiskych zapisech se svolenim k pfimé vykona-
telnosti uvedena textace o ovéreni totoznosti. Dlouhodobd
praxe dosud spocivala v zauzivaném uvedeni citace jedno-
ho ze zplsobl ovéfeni totoznosti podle § 64 Notaiského
radu, tedy nejcastéji uvedenim fraze ,jehoz totoznost byla
ovéfena z platného uredniho prikazu”. Na prvni pohled se
tento postup zda byt v souladu se viemi pozadavky, které
na notdre pravni fad klade. Pochybnosti odstartovalo oviem
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2007, sp.
zn. 56 Co 55/2007, které vyzaduje aby v téchto zdpisech bylo
vyslovné uvedeno cislo prikazu, ze kterého byla totoznost
ucastnika ovérena.

Ojedinélé rozhodnuti krajského soudu samo o sobé pfilis
neznamena, toto rozhodnuti ovéem vstoupilo v povédomi
casti odborné vefejnosti a ve druhém pololeti roku 2009 bylo
krajskym soudem projednévano jiz nékolik véci, ve kterych
pravni zastupce zalované strany namitl nesplnéni formalnich
nalezitosti notarskych zapisti o pfimé vykonatelnosti. V reakci
na tuto skutec¢nost zacala fada notéru, ktefi tak dosud necini-
li, z pochopitelné opatrnosti do zépist o vykonatelnosti udaj
o Cisle doklad(i totoznosti vepisovat a zaroven se zformovala
vina kritiky proti shora uvedenému rozhodnuti.

Tato kratka stat si klade za ukol predevsim zmifiované roz-
hodnuti argumentacné rozkryt a vyvratit, a pomoci tim
s ochranou dotc¢enych vériteld, ktefi by mohli byt bezdvod-
né ohrozeni na svych opravnénych majetkovych zajmech.

CO PRAVI NOTARSKY RAD?

Povinnost uvadét, jak byla ovéfena totoznost Ucastnikd, je
stanovena v § 63 pism. e) Notaiského fadu, mozné zpUso-
by ovéfeni totoznosti pak uvadi § 64 Notarského fadu, kdyz
v zdsadé umoznuje dva - platnym urednim prikazem nebo
potvrzenim dvéma svédky totoznosti. Jak bylo jiz vy3e uvede-
no, dosud dominoval jednozna¢né vyklad trvajici na tom, ze
Udaj o Cisle dokladu totoznosti neni povinnou soucasti téchto
notarskych zapis(, a to prakticky od doby, kdy bylo umoznéno
zapisy se svolenim k vykonatelnosti notafim sepisovat.
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Na tomto ndzoru stoji také stdvajici odbornd literatura —
srovnejte napft. Beckv komentar k Notarskému radu’ - § 64
odst. 3, pism. e), podle néjz zdkon neuklada povinnost pri-
kaz v notéiském zapisu blize specifikovat (tj. ze se jednalo
napt. o obc¢ansky prlikaz, cestovni pas a jaké bylo eviden¢ni
¢islo téchto prakaz).

Toto presvédceni vychdzi z toho, ze notafsky fad vyzaduje
v § 63, aby notaiské zapisy uvadély ,zplsob ovéreni totoz-
nosti“ a zaroven v § 64 taxativné vypocitava tyto pfipustné
zpUsoby, a to v podobé popisu metody, kterou se totoznost
zjistuje, napf.,,ovérenim z platného uredniho prikazu". Rov-
néz slovnim vykladem terminu ,zptsob ovéfeni totoznosti”
dochazime k zavéru, ze se jedné o uvedeni zvoleného druhu
postupu, nebot slovo zplisob vyjadiuje metodu, modus, kte-
rym se totoznost zjistuje a nehovoii jiz o potiebé uvedeni
konkrétnich technickych detail(.

KRITICKE ROZHODNUTIi PODROBENO KRITICE
Povinnost uvadét do textu notarskych zapisti také konkrétni
udaje o prukazu totoznosti — zejména jeho ¢islo - shora uve-
dené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé? podle mého
nazoru neodlvodnuje odpovidajicim zplsobem. Nezmiru-
je jako podklad pro svUj zavér znéni zadného konkrétniho
ustanoveni notéiského nebo kanceldfského fadu, odbornou
literaturu ani judikaturu, ale vychazi z toho, co vnima jako
Lsmysl” relevantnich ustanoveni notarského fadu. Podle
mého nazoru jde o extenzivni vyklad, ktery bez radnych
dlvodu smétuje k tomu, aby obsah téchto ustanoveni mohl
prekrocit jejich skute¢ny ramec, s trochou nadsazky teleolo-
gicky vyklad, v némz chybi onen legitimni Ucel, ktery z for-
malisticky nepresné aplikace prava Cini Zadouci a prospésny
skutek.

Ponechme stranou otédzku, zda viibec Krajskému soudu pfi-
slusi ménit vieobecné rozsifenou interpretaci a nemél by
radéji zachovavat kontinuitu rozhodovaci praxe a zmifime
jen skutec¢nost, ze pokud se tak soud rozhodne, mél by mit
odpovidajici dlivod, pro¢ tak ¢ini. Odporuje snad ale dosa-
vadni praxe pradvnim zdsaddm? Popird nebo oslabuje néci

1 Bilek, P, Drapal, L., Jindfich, M., Wawerka, K., Notarsky rad
a fizeni o dédictvi. Komentat., 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2005,
str. 181.



prava, znesnadnuje aplikaci, pfinasi zvySené naklady? Ne,
pres veskerou snahu nenachézim jediny legitimni d{ivod.

Dalsi argumentaci nepredklada ani usneseni krajského sou-
du. Clovék se nemaze ubranit myslence, e hlavni zéjmovou
skupinou, které by toto rozhodnuti a rozsifeni aplikace prava
z néj vychazejici bylo ku prospéchu, jsou neplatici dluznici,
ktefi jen hledaji formalistickou pravni klicku, kterou by se
vyhnuli nebo alespon pozdrzeli pInéni svych povinnosti.

K tomuto bych radd poznamenal, ze pfi vykonu aplika¢ni
¢innosti by soudy mély vykladat pravo s téz s ohledem na
dusledky, které takové rozhodnuti miize mit na pravni praxi
i ekonomickou realitu. Je velmi nezadouci, aby soudni roz-
hodnuti pomoci extenzivniho vykladu zpochybnilo zavede-
nou praxi a vystavilo tak nebezpedi tisice véfitell, ktefi maji
své pohledavky zajisténé prostfednictvim sepsani notarské-
ho z4pisu se svolenim k pfimé vykonatelnosti. Dochazi tim
k naruseni pravni jistoty velmi Sirokého okruhu subjektd,
kdy - pokud bychom pfistoupili na vyklad podany krajskym
soudem, by doslo z dlivodu jen s obtizemi vykonstruova-
né formélni vady k hromadnému popteni jinak materialné
nezavadnych narok(. Jako by jiz tak neméla ¢eska justice
posramocenou povest...

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU

V dalsich spojenych kauzach se vargumentaéni roviné vyno-
fila dvojice rozhodnuti Nejvyssiho soudu,® ktera byla pouzita
k podpore zavéru o nutnosti uvadét cislo prikazu totoznos-
ti. BlizSi sezndmeni s témito judikaty ovsem shleddvd, ze se
jedna o dezinterpretaci, nebot tato rozhodnuti neposkytuji
oporu takovymto zavértim, ale spise naopak.

V usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. dubna 2009, sp.
zn. 21 Cdo 3564/2007 slo o obdobnou situaci dotykajici se
exekutorského zépisu, v némz nebyl zplsob ovéreni totoz-
nosti popsan formulaci podle § 80 exekucniho fadu (ktery
je co do obsahu vérnou kopii § 64 notairského fadu) a soud
uznal, Ze v tomto piipadé nejsou splnény formalni nalezitos-
ti exekutorského zapisu a ten tak nemad charakter vefejné
listiny a nemlze byt ani exeku¢nim titulem. Analogickou
situaci v notafské praxi by ovsem bylo, kdyby v zapise chy-
béla vlastni textace o tom, jakym zpUsobem byla totoznost
ovérena, nebo byla uvedena neprfesné (napf. totoznost byla
ovérena z dokladt).

O cisle prakazu totoznosti se rozhodnuti viibec nezmiruje
a nepozaduje jeho uvadéni. Naopak toto rozhodnuti jas-
né stoji na tom, Ze zplsobem ovéreni totoznosti se rozumi
modus, ktery uvadi zakon a také trva na naprosté formal-

2 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2007,
sp. zn. 56 Co 55/2007.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. dubna 2009,
sp.zn. 21 Cdo 3564/2007 a Usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 3. fijna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1012/2000.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. fijna 2001,
sp.zn. 21 Cdo 1012/2000.

5 Usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 25. 9. 2009,
sp. zn. 28NC 297/2009.
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ni shodé se zakonnym znénim tohoto modu. Toto v praxi
potize nedini, Ize se oviem zamyslet nad tim, zda i tento
pfistup neni pfehnané formalisticky a zda vyjadreni, které je
obsahové shodné s literou zékona, byt se drobné lisi v jed-
notlivostech, by nemélo byt dostate¢né. Tim vsak jiz mifim
nad ramec této staté k problematice vhodnéjsi pro odbor-
nou diskusi.

Druhé rozhodnuti — Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne
3. fijna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1012/2000 - je o néco starsi
a vénuje se pfimo problematice notéiskych zapisa s pfimou
vykonatelnosti. V posuzovaném pripadé bylo v notaiském
zapisu uvedeno, ze totoznost Ucastnikd byla prokazéna
,zakonitym zpUsobem”. Soud zobecnil, Ze takovyto udaj je
nedostatecny, s ¢imz se Ize dle mého nazoru plné ztotoznit,
a déle argumentuje pro ndas velmi zajimavym zplUsobem
- notafsky zapis musi obsahovat vyslovné oznaceni zpUso-
bu, jak notaf zjistil totoznost Gcastnikd, tj. musi v ném byt
vyslovné uveden néktery ze zpUsobl, kterym se podle usta-
noveni § 64 notdiského fadu prokazuje a kterym byla sku-
tecné prokazéna“. | zde tedy soud rozumi zplisobem ovéreni
totoznosti uvedeni citace z § 64 notarského fadu a nema na
né dalsi pozadavky.

OPTIMISTICKA TECKA NA ZAVER

V soucasné dobé se zd3d, Zze by justice na severni Moravé
a ve Slezsku mohla reflektovat pfipominky, které odborna
vefejnost vznesla k rozhodnuti, kterym se zde zabyvédme.
Z osobni zkusenosti je mi znamo zatim pouze velmi Cerstvé
rozhodnuti prvoinstan¢ni, které vynesl Okresni soud v Opa-
pinku nasi soudni soustavy, poskytuje v mnohém zajimavou
argumentaci. Drzi se sice spiSe formalizovanych argumentd,
jak je v Ceské justici zvykem a nepousti se do hlubokych vod
otazek pravni jistoty, poskytnuté odlvodnéni je vsak velmi
presvédcivé.

Uvadi jednak vlastni interpretaci § 63 v souvislosti s § 64
notéarského fadu, ze kterych spravné dovozuje povinnost
uvadét udaj o metodé ovéfeni totoznosti, nikoli technické
detaily jeho provedeni, jednak velmi stru¢né odkazuje téz
na shora rozebrana rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Dobfe téZ odkazuje na skute¢nost, ze vznikne-li pochybnost
o tom, zda byla identifikace ucastnikl provedena fadné,
nejedna se jiz o chybéjici formalni naleZitost zapisu a kon-
statuje, Ze cislo prikazu totoznosti Ucastnikd byva zpravidla
uvedeno v zdznamu o sepsani notarského zapisu, a v pfipa-
dé pochybnosti je mozné je takto zjistit.

Doufejme, Ze toto rozhodnuti nebude jedinym a rozho-
dovaci praxe se zdhy pfikloni k jeho myslence. Nicméng,
i pokud se tak stane, Ize ocekavat, Ze fada notard, kteii byli
touto causou néjak dotcéeni, budou nadale uvadét ve svych
notarskych zapisech i cisla prikazl totoznosti jednoduse
z procesni opatrnosti, kterd je pro notérsky stav tak pfiznac-
na a kterd dotvafi specifickou roli notarstvi na ceské pravni
scéné.m
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Uznani ¢

JUDr. Petr Tégl, Ph.D."

I. SEDES MATERIAE

Podle § 558 obcanského zékoniku uznd-li nékdo pisemné,
Ze zaplati svdj dluh urceny co do divodu i vyse, md se za to,
Ze dluh v dobé uzndni trval. U promi¢eného dluhu md takové
uzndni tento prdvni ndsledek jen tehdy védél-li ten, kdo dluh
uznal, o jeho promlceni.

Uvedené dvé véty se na prvni pohled

existujici dluh, ovsem s tim, ze uvedena akcesorita je rdzné
usporadana a ma i rizné pravni dlsledky.? Véritel neziska-
val lepsi procesni postaveni v pfipadném soudnim sporu
s ohledem na povinnost prokazat existenci tvrzeného dluhu;
dlkazni biemeno jej tak tiZilo i nadale, nebot uznavaci pro-
hlaseni nebylo verejnou listinou. Mohlo vsak poslouzit jako
dlkazni prostredek.

Pfi uznani pohledavky dle § 1396 mélo pravni jednani dluz-
nika za nasledek vznik jeho povinnosti pInit cesionafii tehdy,
pokud sam cedentovi nic nedluzil. Sedlacek vysvétloval tuto

situaci tak, ze uznani dluhu je smlouvou

zdaji byt jasné a srozumitelné. Zamysli-
me-li se vSak nad urcitymi aspekty uzna-
ni dluhu, zjistujeme, ze situace v jistych
smérech jiz tak jednoznacné neni. O tom
nas koneckonct presvédcuje i judikatu-

JUDr. Petr Tég|

v Praze

m Katedra obcanského prava,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

akcesorickou, ktera se vsak nepfipoju-
je k zadné smlouvé obligacni, nybrz ke
smlouvé solu¢ni. Uznani dluhu vlastné
tvofilo samostatny zavazovaci divod.?

ra nékterych soudd, jakoz i teoretickd

literatura, s jejichz zavéry se ne vzdy lIze bez dalsiho ztotoz-
nit. V nésledujicim textu se proto pokusim o vyklad § 558
obcanského zakoniku, pficemz tam, kde to povazuji za
vhodné (ne-li pfimo nutné), rovnéz o polemiku s nékterymi
ndazory nasi doktriny a praxe.

II. TROCHA HISTORIE

Obecny zdkonik obcansky vyslovnou Upravu uznani dluhu
postradal. Nékteré jeho dusledky vsak upravil - v § 1396
v souvislosti s postoupenim pohledavky (uznani postoupe-
né pohleddvky dluznikem vici postupniku), v § 1497 v sou-
vislosti s béhem vydrzeci, resp. promlceci doby (vyslovné
¢i mi¢ky ucinéné uzndani prdva tim, kdo se chce dovolavat
promlceni ¢i vydrzeni, jez mélo za nasledek pretrzeni béhu
téchto dob). Krom toho zakon z 25. ¢ervence 1871,¢. 76 1. z,,
o tom, ku kterym jedndnim prdvnim potrebi spisu notdrského,
ve svém § 1 pism. b) stanovil, Ze notarsky zapis je potiebny
rovnéz k prizndni se ke dluhu, kteréz ucini jeden manzel druhé-
mu. Literatura pracovala s uznanim dluhu rovnéz v souvis-
losti s § 1380 obsahujicim problematiku narovnani.

Bylo dovozovano, ze uznani dluhu je akcesorickou smlou-
vou (k jejiz platnosti se vyzadoval platny dluh), jiz se utvrzuje

Analogii uznani dluhu pfedstavova-
lo tzv. uzndni salda. Jednalo se o situaci, kdy se dvé strany
dohodly, Ze vzéjemné penézité pohledavky a dluhy nebudou
plnény jednotlivé, nybrz po urcitém case zictovany, a pohle-
davka, jez poté zlstane (saldo), bude nasledné zapravena.
Viysledna pohledévka mohla byt predmétem uznani.

Obcansky zakonik z roku 1950 ve svém § 297 stanovil, ze
uzné-li nékdo pisemné, Ze zaplati svdj dluh ur¢eny co do
ddvodu a rozsahu, ma se za to, Ze dluh v dobé uznani trval.
Pfi proml¢eném dluhu mélo takové uznéni uvedeny pravni
nésledek, jen kdyz ten, kdo dluh uznal, o proml¢eni védél.

Platny obcansky zakonik ve své plvodni redakci samostatny
instrument uznani dluhu neobsahoval. S jeho existenci vsak
pocital v § 110 odst. 1. Dnesni Uprava je vysledkem nove-
ly ¢. 509/1991 Sb., pfi¢cemz za vzor textace § 558 bylo vzato

*  Autor je odbornym asistentem na katedfe obc¢anského prava
Pravnické fakulty UK v Praze.

1 Sedlacek, J.: Obliga¢ni pravo. Obecné nauky o pravnich
jednanich obligac¢nich a o splnéni zavazkd. Brno: Pravnik,
1924, s. 166.

Sedlacek, J.: Op. cit.sub 1,s. 167.
3 Sedlacek, J.: Op. cit. sub 1, s. 166.
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(s drobnymi formula¢nimi zménami) znéni § 297 obc¢anské-
ho zdkoniku z roku 1950.

Hospodaisky zékonik v pdvodnim znéni obdobny institut
v tradi¢nim pojeti neupravil. Pfedobrazem pozdéjsiho uznani
zdvazku zde byla cum grano salis Gprava § 132, podle néhoz
pfi bezhotovostnich platbach Ihlta pro zanik prava prestava
béZet dnem, kdy véfiteli doslo pisemné prohlaseni dluznika,
ze dal pfikaz k ihradé pohledavky penéznimu Ustavu, popfi-
padé dnem, kdy pfikaz k dhradé pohledavky penéznimu
ustavu dal véfitel. Byl-li pfikaz k uhradé odvoléan, bézi cela
Ih(ta znovu od prvého dne mésice nasledujiciho poté, kdy
véfitel o tom obdrzel zpravu od penézniho Ustavu.

Uvedené ustanoveni bylo posléze s Ucinnosti od 1. ledna
1971 novelizovéno (zékonem ¢. 138/1970 Sb.) tak, ze obdrzi-
li opravnéna organizace pisemné uznani zdvazku co do
dlivodu i rozsahu, prestava bézet plvodni |hita pro zanik
prav. Cela Ih(ta bézi znovu ode dne, kdy plvodni Ih(ita méla
skoncit. Tyka-li se uznani pouze ¢asti zdvazku, nastavaji tyto
disledky jen ohledné této casti. Zavazek s témito Ucinky je
mozno uznat jen jednou.

Legislativni vyvoj viak pokracoval a zakonem €. 103/1990 Sh.
doslo k dal$i zméné. Podle nového znéni § 132 uzna-li povin-
na organizace co do diivodu a rozsahu pisemné svij zavazek,
tfeba i promlceny, ma se za to, ze v rozsahu uznéni zdvazek
v dobé uznani trva. Uzna-li povinna organizace pisemné sv(j
zavazek pred uplynutim promiceci (prekluzivni) lhdty nebo
i po uplynuti promiceci IhGty, bézi nové promiceci (preklu-
zivni) InGita ode dne takového uznani. Byla-li uznana jen cast
zdvazku, nastavaji uvedené ucinky jen pro tuto ¢ast.

Systematicky byla problematika uznani zavazku v hospo-
darském zékoniku obsazena v partiich tykajicich se Ih{t pro
uplatnéni prav (spolecné s proml¢enim a prekluzi).

1ll. UPRAVA UZNANi DLUHU V OBCHODNIM
ZAKONIKU A ZAKONIKU PRACE

Obchodni zakonik obsahuje problematiku uzndni zdvazku
ve svém § 323. Tato Uprava vykazuje ve srovndni s obc&an-
skym zakonikem jista specifika. Lisi se jednak obsahovymi
pozadavky na uznavaci projev (nejsou tak pfisné); déle je
pfipusténo uznani zavazku i konkludentnim jednanim dluz-
nika - placenim urokd ¢i ¢astecnym plnénim zévazku (§ 407
odst.2 a 3).

Zéakonik prace normuje o uzndnizdvazku zaméstnance nahra-
dit zaméstnavateli skodu v § 263 odst. 2. Dale ustanoveni
§ 328 odst. 2 mluvi o uzndni penéZitych prdv zaméstnavatele

4 Nespravné v této souvislosti Skarova in Svestka, J. - Spécil, J.
- Skarova, M. - Hulmak, M. et al.: Ob¢ansky zakonik II. § 460
az 880. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1635 a dale Giese in Giese, E. - Dusek, P. - Payne-Koubova,
J. - Dietschové, L.: Zajisténi zavazkd v Ceské republice. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 294.

5 Ktomu srov. v podrobnostech Winterova, A.: Rozsudek pro
zmeskani, rozsudek pro uznani. Pravni praxe, 1993, ¢. 10.
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ze strany zaméstnance. V § 331 je pfipusténa aplikace § 110
ob¢. zék., v némz je feSen vliv uznani prava na béh promlceci
doby.

IV. POJEM A FUNKCE UZNANI DLUHU

Uznéni dluhu je poslednim v fadé institutd upravenych
v obcanském zakoniku pod rubrikou,zajisténi zavazkd” Ten-
to instrument se v3ak historicky (a teoreticky spravné) radi
spise mezi zpUsoby utvrzeni zdvazku, nikoli jeho zajisténi* (jiz
vlbec pak nemad funkci uhrazovaci). Jedna se o jednostranny
adresovany pravni ukon, jimz dluznik (nikdy ne tfeti osoba
od dluznika odlisnd) pisemné uznava svij dluh (penézity ¢i
nepenézity) vici véfiteli co do dlivodu a vyse a zavazuje se
jej zaplatit (splnit). Vzhledem k povaze uzndvaciho prohla-
$eni nastavaji jeho ucinky okamzikem doruceni pisemného
projevu adresatovi (véfiteli). Plati zde tedy tzv. teorie dojiti
prdavniho ukonu. Nalezité ucinéné uznani dluhu, které viak
nebylo doruceno do sféry véritele, nemUize s sebou piinést
pfedpokladané nasledky (k tomu v3ak srov. déle uvedené
odlisné nedavné nazory judikatorni praxe).

Ac¢ je uznani dluhu ve formé jednostranného jednani typic-
ké, neni vylouceno, aby uznavaci prohlaseni bylo obsazeno
i jako ¢ast pisemné dohody mezi dluznikem a véfitelem (to
muze byt praktické napt. pfi uzavieni dohody o narovnani,
v ramci niz dluznik uznava svij dluh). Bylo by absurdni tvrdit,
ze v ptipadé, kdy véfitel pisemné uzndvaci prohlaseni dluzni-
ka akceptoval (pisemné, popf. i jinak), nema takova smlouva
nasledky uzndni dluhu (to zejména proto, Ze jakykoli projev
vlle véfitele neni k zalozeni pravnich nasledkd uznani dluhu
obecné viibec potiebny).

Dluznik mé& pouze préavo, nikoli povinnost, svij dluh vici
vériteli uznat. Zalezi tedy pIné na jeho vli, zda tak ucini. Véfi-
tel nema moznost dluznika k uznani dluhu nijak nutit.

S uznanim dluhu jsou spojeny nasledky, které posiluji jak
hmotnépravni, tak i procesni postaveni véfitele (k tomu srov.
dalsi vyklad).

Uznani dluhu je nutné odlisit od uzndni ndroku dle § 153a
0. s. . Uzndni naroku je institutem procesniho prdva (proces-
nim ukonem Zalovaného) znamenajicim, Ze uzné-li Zalovany
(vlci soudu) v priibéhu soudniho fizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, rozhodne
soud tzv. rozsudkem pro uzndni. Je-li naopak uznani dluhu
jakozto hmotnéprdvni tkon ulinéno v probihajicim fizeni,
je rozsudek - byt tento ukon respektuje — fadnym kontra-
diktornim rozsudkem a jako takovy musi odpovidat véem
pozadavkim na rozsudky kladenym.*

V. KTERE DLUHY LZE UZNAT?

Uznat Ize pouze dluhy existujici. Uznani dluhu, ktery nikdy
nevznikl, resp. dluhu, ktery sice v minulosti vznikl, ale v mezi-
dobi jiz zanikl (dluh prekludovany, spinény atd.), nemUize mit
v oblasti hmotného prava zadné pravni nasledky. Na druhé
strané pokud bude uznan neexistujici dluh, neni vylouce-
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no, ze dluznikovi bude v soudnim Fizeni uloZzena povinnost
na zakladé uznavaciho prohldseni takovy dluh zaplatit - to
vsak samoziejmé jen tehdy, pokud se dluznikovi nepodafi
prokdzat, Ze se uznani tykalo neexistentniho dluhu (viz dalsi
vyklad).

Je nerozhodné, zda pravnim ddvodem vzniku uznavaného
dluhu byl zakon, pravni &i protipravni jednani, popf. jind
pravni skute¢nost; dluh lIze tedy uznat vzdy za stejnych
podminek (napf. dluh spocivajici v povinnosti zaplatit kup-
ni cenu, dluh spocivajici v povinnosti nahradit $kodu, vydat
bezdlivodné obohaceni atd.).

Ackoli zakon jasné mluvi o uznani, jimz se dluznik zavazuje
dluh zaplatit (¢imz se maji postihnout penézité dluhy), neni
vylouceno, aby takto dochazelo i k uznanidluhl nepenézitych.
Termin ,zaplatit” je tedy tfeba interpretovat extenzivnim zp0-
sobem - ve smyslu,splnit” (k tomu srov. obdobnou konstrukci
pouzitou u smluvni pokuty - § 544 odst. 1 ob¢. zak.).

Uznat Ize jak dluh promlcéeny, tak i nepromlceny. U uzndni
proml¢eného dluhu viak zdkon ke vzniku urcitych pravnich
nasledkd pozaduje védomost dluznika o tom, Zze promlceni
nastalo (viz dalsi vyklad). Uznat Ize i takovy proml¢eny dluh,
ktery byl predmétem soudniho fizeni a jemuz odpovidajici
pohledavka nebyla véfiteli priznana z ddvodu namitky pro-
mliceni vznesené dluznikem. Stejné tak Ize uznat dluh (at jiz
plGvodné promlceny nebo nepromlceny), jemuz odpovidaji-
ci pohledavka byla véfiteli pfizndna pravomocnym rozhod-
nutim soudu.

Uznat Ize jak dluh, jemuz korespondujici pohledavka je jiz
actio nata, tak i dluh, jemuz odpovidajici pohledavka jesté
do stadia splatnosti nedospéla.

Vzhledem k tomu, Ze uznéni dluhu je vzdy pravnim ukonem
dluznika samotného, neni vylou¢eno ani uznani téch dluh,
jejichz splnéni je vazano vylucné na jeho osobu.

Uznat Ize i dluh v minulosti jiz uznany. Mozné je i nékolikana-
sobné (opakované) uznavani dluhu, a to bez jakékoli ¢asové
limitace. Tim |ze do nekonecna - a proti smyslu véci - odsou-
vat promlceni takového dluhu, resp. pohledavky (k tomu
srov. odlisnou konstrukci pfijatou v § 408 obch. z3k., jiz byla
celkova délka promlceci doby omezena).

Néktera subjektivni prava (resp. dluhy jim korespondujici)
nelze nikdy platné ucinit pfedmétem uzndvaciho prohla-
Seni. Jedna se predevsim o ta prava, kterd nejsou po celou
dobu své existence (tedy jiz od samého pocatku) vybavena
narokem; pro tuto svoji povahu (aleatornost) jsou vyloucena
z moznosti byt pfedmétem soudni ochrany (u soudu se jich
nelze dovolavat) a nejsou tudiz zpUsobila ani k zajisténi. Tak
je tomu typicky u vyher ze sazek a her, popf. u pohledavek
z pljcek poskytnutych védomé do sazky nebo hry, s vyjim-
kou vyhernich podnikd, které provozuje stat, nebo které
byly ifedné povoleny (srov. § 845 ob¢. z4k.). Stejné tak nelze
uznat dluhy, jimz korespondujici prava nepodléhaji proml-
¢eni, nybrz prekluzi.
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VI. FORMALNi A OBSAHOVE NALEZITOSTI
UZNANIi DLUHU

Kromé pozadavku pisemné formy (pod sankci absolutni
neplatnosti - § 40) ¢ je esencialni nalezitosti uznani dlu-
hu ur¢eni jeho prdvniho divodu (titulu jeho vzniku), jeho
vyse (oproti tomu podle obchodniho zékoniku postacu-
je uznani uréitého zavazku) a déle vyjadreni pfislibu dluh
zaplatit.

Uznani dluhu je obligatorné kauzalnim pravnim dkonem
(pravni davod vzniku dluhu musi byt z uznavaciho prohla-
seni jasné patrny).” Neni vSak tieba, aby byl diivod specifiko-
van vyslovné. PIné postaci, bude-li jisté, ktery konkrétni dluh
se uznava. Dostatecna bude vzdy takova formulace, z niz Ize
pravni diivod (a vysi) dluhu k okamziku jeho uznani jasné
a bezpecné identifikovat (ddvod a vyse dluhu tak musi byt
objektivné urcitelné). Podle judikatury postaci, je-li divod
dluhu uréen poukazem na upominku o zaplaceni dluhu,
Vv niz je tento ddvod obsazen. Na druhé strané, identifikace
pravniho titulu by neméla byt nejasnd; v kazdém pfipadé se
doporucuje byt v téchto otazkach co nejpresnéjsi. Vhodna
je napf. tato formulace pravniho divodu dluhu: dluh vznikly
z titulu neuhrazeného ndjemného za uZivani (specifikace pred-
métu ndjmuy), a to za obdobi od 1. ledna do 30. dubna 2009.
Urcitost pisemného projevu vile je objektivni kategorii
a takovy projev vile by nemél vzbuzovat diivodné pochyb-
nosti o jeho obsahu ani u tietich osob.®

Vysi penézitého dluhu je idedlni vyjadfit v jeji kapitalizo-
vané podobé. Neni viak vylouc¢eno, aby byla vyse dluzné
Castky urcena jen zplsobem jejiho vypoctu. Obecné tedy
plati, Ze vyse uznaného dluhu musi byt z uznavaciho pro-
hlaseni zjistitelnda.® Vysi nepenézitého dluhu nelze popsat
prostrednictvim penézniho ekvivalentu. V této souvislos-
ti je tak spravnéjsi hovofit nikoli o vysi dluhu, nybrz o jeho
rozsahu. Tak napt. tam, kde bude dluh spocivat v povinnosti

6 Z obecného pohledu viak neni rozumny divod pro to,
aby absence pisemné formy zpusobovala v tomto pfipadé
neplatnost uznavaciho prohlaseni. Pisemna forma by zde totiz
neméla slouzit jako pfedpoklad platnosti pravniho Gkonu;
naopak by méla plnit funkci varovnou (upozornéni dluznika
na nepfiznivé nasledky, které s sebou uznani dluhu pfinési),
jakoz i funkci dtikazni.

7 Pravnim divodem dluhu viak neni mozné rozumét jen
pravné relevantni skute¢nost, kterd vedla k jeho vzniku — napf.
smlouva, zpUsobeni skody, bezd(ivodné obohaceni atd. Jako
dostatecny dlivod postaci tieba i vymezeni obsahu dluhu
- napt. kupni cena za urcité zbozi, ndjemné za uzivéani urcitého
bytu, splatka pGjcky apod. Srov. k tomu vsak i predpis Notarské
komory CR piijaty podle § 35b odst. 8 notaiského Fadu (zakon
¢.358/1992 Sb.), kterym se stanovi postup pfi vedeni, provozu
a spraveé Rejstiiku zastav, v jehoz § 9 je vymezen pravni divod
zajistované pohledavky, pficemz je chapan striktné jen jako
smlouva (o pljcce, o Uvéru, kupni atd.).

8 Tak rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2002, sp. zn.
33 0do 507/2001.

9 Maém za to, ze pozadavku urcitelnosti (a tim i urcitosti)
vyhovuje napt. i formulace, dle niz dluznik uznava svij dluh
,V celém rozsahu”. Bude-li nepochybny pravni divod vzniku
tohoto dluhu, da se dovodit i jeho celkova vyse.
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provést urcitou ¢innost, bude tfeba jasné urcit, o jakou ¢in-
nost a v jakém rozsahu se jednd - napf. povinnost dodat jisty
pocet specifikovanych véci. Pozadavek urcitosti takového
uznani zde vystupuje do popredi jesté vice, nez u uznani
dluhli penézitych.

Dluh Ize zdsadné uznat v celé jeho vysi. Neni viak vylouce-
no pojmout do uznavaciho prohldseni i jeho cast (a to bud’
¢ast jistiny, nebo jen jistinu bez jejiho pfislusenstvi, popf.
jen pfisluSenstvi atd.). Podle jednoho rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu CR Ize uznat samostatné Groky z prodleni — byt
tvoli pfislusenstvi pohledavky — aniz by zarover musela byt
uzndna jistina samotnd.”® K ¢astecnému uznani dluhu muéze
dojit z rozlicnych dlivodli — napf. proto, Ze jeho vyse je mezi
dluznikem a véfitelem spornd. V pfipadé ¢astecného uznani
dopadnou veskeré ucinky uzndvaciho prohldseni pouze na
uznanou c¢ast (rozsah) a pfipadny zbytek zlstane uznanim
nedotcen. Tim vsak neni vylou¢eno pravo véfitele Zadat na
dluznikovi splnéni i zbyvajici ¢asti dluhu, popf. vymahat
dluznikovu povinnost soudné. Co do neuznané &asti dluhu
vsak nebude véfitel zvyhodnén ani vznikem vyvratitelné
pravni domnénky existence dluhu k okamziku jeho uznani,
ani zaloZzenim béhu nové desetileté promlceci doby (viz dalsi
vyklad). Pravni rezim takového dluhu - resp. jemu korespon-
dujici pohledavky - se tak rozstépi (a to zejména s ohledem
na proml¢eni obou jeho ¢asti)." Takto Ize uznati ¢ast dluhu,
jehoz pInéni bylo rozlozeno na splatky. Uzna-li dluznik jen
nékteré ze splatek, dotkne se uznani jen jich.

10 Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 18. 9. 2009, sp. zn. 32
Cdo 2421/2009.

11 Shodné rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 1999,
sp. zn. 2 Cdon 1929/97. Obchodni zdkonik zvolil vyslovnou
Upravu nasledkd ¢aste¢ného uznani zavazku ve svém § 407
odst. 1, véta druha.

12 Skérova in Svestka, J. - Spacil, J. - Skarova, M. - Hulmak, M. et
al.: Op. cit. sub 4, s. 1636 zfejmé Cini rozdil mezi,,vyjadienim
prislibu dluznika dluh zaplatit” a ,zavazanim se dluznika
k pInéni*“ Zatimco zavazek dluznika, Ze dluh splni, nemusi byt
dle jejiho nazoru v uznavacim prohlaseni obsazen, vyjadieni
prislibu zaplatit dluh naopak absentovat nem(ze. Autorka
tvrdi, ze stacdi, Ze z obsahu pisemného projevu je ziejmé, ze
si je dluznik své povinnosti k plnéni védom. Tento zavér viak
dle mého nazoru vyplyva napf. jiz z formulace ,Uzndvam
svUj dluh ve vysi 1 000 K¢ vznikly z titulu nezaplaceni kupni
ceny za zbozi dle kupni smlouvy ¢. 200 uzaviené dne 1. 1.
2009." Uznava-li nékdo svaj dluh, je jen tézko myslitelné, ze
by si zaroven nebyl védom své povinnosti jej splnit. Je tedy
otazkou, zda je mezi obéma autorkou uvadénymi kategoriemi
vécny rozdil. Domnivam se, ze nikoli.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 33
Odo 507/2001, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 9. 2008,
sp. zn. 33 Odo 1344/2006 v3ak pro platné uznani dluhu jasné
vyzaduji vyjadreni pfislibu dluznika dluh zaplatit.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9.2009, sp. zn. 33
Cdo 948/2008.

15 Byt zékon mluviv § 110 odst. 1 0 uznani prava - tedy ziejmé
jakéhokoli majetkového prava - neni to vystizné. Vzhledem
k tomu, Ze toto pravo muze byt podle dikce zdkona uznano
jen dluznikem, je celkem nepochybné, ze predpis méa na mysli
pouze prava obliga¢ni (relativni). Navic, dluznik neuznava
obligacni pravo, ale dluh, tj. svoji povinnost vici vériteli.

16 K problematice uznani vice dluhu srov. i rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 32 Odo 376/2003.
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Zakon pozaduje, aby dluznik v uznavacim prohlaseni
pisemné uznal, Ze svij dluh zaplati. Je otazkou, zda by pou-
hé uznani dluhu co do ddvodu a vyse (ovsem bez vyslov-
ného zavazku dluh zaplatit) s sebou pfineslo zamyslené
pravni nasledky, a to i s ohledem na odliSnou konstrukci
pfijatou v obchodnim zakoniku (jeho § 323 odst. 1 totiz
prohladseni dluznika, Ze dluh zaplati, nepozaduje). Tézko
fici, zda se jedna o Uumysl zakonodarce odlisit obligator-
ni ndlezitosti uzndni dluhu podle obcanského zdkoniku
a uznani zavazku podle zdkoniku obchodniho, ¢i o pouhou
nedlslednost ve formulaci duplicitnich pravnich uUprav.
Mam za to, ze doslovny vyklad zdkona - ktery je zde na
misté — svéd<i ve prospéch zavéru, Zze pokud chce dluznik
svym uzndavacim projevem skutecné zpUlsobit predpokla-
dané pravni nasledky, nemél by zavazek k zaplaceni dluhu
opomenout.' Zvlastni obsahovy pozadavek uznavaciho
prohldseni (ve srovnani s obchodnim zdkonikem) je zde
mozné chépat jako vystrahu - jde o varovani dluznika
pfed jeho undhlenym rozhodnutim, s nimz zédkon spojuje
pomérné zavazné dusledky (tohoto varovani oproti tomu
neni tieba u profesionalli — podnikatell). Zavazek zaplatit
dluh by mél byt formulovan jako nepodminény. V opac-
ném pfipadé by uznani dluhu nemélo predpokladané
nasledky.

Je viak tfeba dodat, ze v praxi se zdvazek k zaplaceni dluhu
objevuje v uznavacich prohlasenich jen vyjimecné a soudiim
nizsich instanci jeho absence zpravidla nevadi.”

V jednom z nedavnych rozhodnuti' vyslovil Nejvyssi soud
nazor, podle néhoz ,vyjddreni prislibu dluh zaplatit je esenci-
dIni ndlezitosti toliko uzndni dluhu ve smyslu § 558 ob¢. zdk.
Pokud pisemny projev vile dluznika obsahuje uzndni dlu-
hu co do divodu i vyse a absentuje v ném vyslovny prislib
zaplaceni dluhu, je disledkem tohoto ukonu pouze pretrZzeni
promlceci doby podle § 110 odst. 2, véty druhé, ob¢. zdk.;
vyvratitend pravni domnénka trvdni dluhu ve smyslu § 558
obc. zdk. nenastane” S témito zavéry nelze souhlasit. Za
pouziti systematického vykladu je naopak tfeba dovodit,
ze uznani dluhu je institutem jedinym a jednotnym a ne-
Ize jej uméle rozdvojovat. Pfedpis & 558 stanovi formalni
a obsahové pozadavky uzndvaciho prohlaseni véetné pro-
cesniho dlsledku uznéni dluhu. Ustanoveni § 110 ob¢. zak.
oproti tomu fesi vliv uznani prava' na béh promlceci doby.
To vsak nemiUze znamenat, Ze nélezitosti uznavaciho pro-
hldSeni dle § 110 a § 558 jsou jiné. Skute¢nost, ze uznani
dluhu (prava) a jeho nasledky jsou upraveny na dvou raz-
nych mistech zakona, ma svQj zéklad v divodech systema-
tickych, nikoli vécnych.

U nepenézitého dluhu je tieba formulovat zavazek spocivajici
nikoli v jeho zaplaceni, nybrz ve spinéni.

V jednom uznavacim prohlaseni Ize uznat i vice dluhd vici
témuz véfiteli najednou. V takovém pfipadé se pozadavek
urcitelnosti jejich pravniho divodu a vyse vztahuje na vsech-
ny z nich. Budou-li nékteré z vice dluh(i uznany neurcité, pfi-
pada v tvahu aplikace § 41 o ¢astecné neplatnosti pravniho
ukonu.'
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VIl. UZNANi DLUHU FORMOU NOTARSKEHO
ZAPISU SE SVOLENIM K VYKONATELNOSTI

Pritazlivost uznani dluhu vzrlsta v situaci, kdy je dluznikova
vule projevenaformou notéiského zapisu se svolenim k vyko-
natelnosti. Ustanoveni § 71a odst. 2 notaiského fadu fika,
Ze notdfsky zdpis o prdvnim tkonu, ve kterém ucastnik jedno-
stranné uznd penézitou pohleddvku vyplyvajici z jiz zaloZeného
zdvazkového prdvniho vztahu, mizZe obsahovat svoleni zavd-
zaného ucastnika, aby podle tohoto zdpisu byl narizen a prove-
den vykon rozhodnuti (exekuce) a aby byl takovy notdrsky zdpis
exekucnim titulem, jestlize svou povinnost fddné a vcas nesplini.
Takovy notdfisky zdpis o prdvnim ukonu musi obsahovat i vysi
pohleddvky, dobu plnéni, oznaceni osoby, jejiz pohleddvka mad
byt splnéna, a skutecnosti, na nichz se pohleddvka zaklddd.
Podle § 71c je takovy notdfsky zapis tredni listinou, kterd se
potvrzuje jako evropsky exekucni titul, je-li predmétem plnéni
penézitd pohleddvka vyplyvajici z obéanskoprdvniho nebo
zobchodnéprdvniho zdvazkového vztahu.

Z vyse uvedeného plyne, ze formou notéaiského zapisu
mUze byt uznan pouze dluh penézZity (zakon nespravné
mluvi o ,penézité pohleddvce”). Obsahové pozadavky
na uznani dluhu jsou podle notaiského fadu ve srovnani
s obc. zak. ¢astecné pfisnéjsi (je potreba uvadét dobu piné-
ni dluhu), ¢astecné pak mirné&jsi (notarsky rad nevyzaduje
uvedeni divodu dluhu, nybrz jen skutec¢nosti, na nichz
se dluh zakladd'). Vyhodou notafského zapisu se svole-
nim k vykonatelnosti je pro véfitele pfedevsim odpadnuti
(nékdy i zdlouhavého) soudniho fizeni, jakoz i eliminace
rizik spojenych s dlikazni nouzi ohledné existence a rozsa-
hu jeho pohledévky.'®

VIIl. HMOTNEPRAVNIi NASLEDKY UZNANiI
DLUHU

Hlavnim hmotnépravnim nasledkem uzndni dluhu je preru-
Seni (pretrZeni) dosud uplynulé promlceci doby a zapoceti béhu
nové, a to vZdy desetileté promliceci doby.” Tento dusledek
vsak neplyne pfimo z § 558, nybrz z § 110 odst. 1. Desetile-
ta promlceci doba nastupuje nové bez ohledu na to, jakou
povahu méla ptvodni promlceci doba (at jiz subjektivni Ci
objektivni), i na to, v jakém rozsahu plvodni proml¢eci doba
trvala, resp. méla trvat (jednoroc¢ni, dvoulets, tfileta, popf.
desetiletd), popt. na to, kolik z pGvodni promlceci doby jiz
stacilo ubéhnout.

Nova promliceci doba poc¢ne bézet zdsadné ode dne, kdy
k uznani dluhu doslo (rozumi se s Ucinky pro véfitele),
tedy ode dne, kdy bylo uzndvaci prohldseni vériteli doruceno.
V recentni soudni praxi se viak vyskytl ndzor, podle néhoz
,Pri pisemném uzndni penéZitého zdvazku podle ustanoveni
§ 323 odst. 1 obch. zdk. zacind béZet novd Ctyrletd promlceci
doba ve smyslu ustanoveni § 407 odst. 1 obch. zdk. jiz ode dne,
kdy dluznik pisemné uzndni vyhotovil, a nikoli teprve jeho doji-
tim do sféry véritele; ke dni vyhotoveni uzndni nastdvd i vyvra-
titelnd domnénka existence uznaného zdvazku.”° Tento nazor
- byt zcela zjevné nespravny - byl bohuzel nekriticky prevzat
i do komentarové literatury.?!
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Citované rozhodnuti zcela opomiji skute¢nost, ze
uznani dluhu (resp. uznani zdvazku v rezimu obchod-
niho zdkoniku) je jednostrannym adresovanym prdvnim
ukonem, ktery muze plsobit prdvni ndsledky az v okamziku
jeho dojiti adresdtovi.?* Pokud vyjdeme ze zavérd uve-
deného rozsudku, znamend to, ze nova promlceci doba
pocina véfiteli bézet jiz v okamziku, kdy dluznik uzna-
ni dluhu (zdvazku) ucini, a to bez ohledu na védomost
véfitele o existenci uznavaciho prohldseni. Bylo-li by
tedy uznavaci prohlaseni véfiteli doruc¢eno az po uply-
nuti nové promlceci doby, nemohlo by v jeho prospéch
zalozit zddné pravni nasledky. Je pak otdzkou, k ¢emu
by takové uznani dluhu véfiteli viibec bylo? Absurdnost
této konstrukce plasticky vynikne rovnéz na néasledujicim
prikladu: oferent ucini pisemny ndvrh na uzavieni smlou-
vy a stanovi v ném lhitu pro jeho prijeti, oviem ponechd
si jej u sebe; uplyne-li marné Ihita pro akceptaci nabidky,
aniz by vsak nabidka byla dorucena adresdtovi, znamend
to, Ze tim adresdtovi zaniklo prdvo na jeji prijeti (analogicky
dle zavérl Nejvyssiho soudu), nebo to znamend, Ze prdvo
adresdta prijmout ofertu nikdy nevzniklo?

Je-li v uznavacim prohlaseni uvedena dluznikem Ihita ke
splnéni dluhu, pocind desetiletd promléeci doba bézet od
skonceni Ihity v uzndvacim prohldseni stanovené (§ 110
odst. 1). To oviem plati pouze za predpokladu, Zze uznéava-
ci projev bude véfiteli dorucen jesté dfive, nez dluznikem
uvedena Ihdta ke splnéni dluhu stacila uplynout (v opac-
ném pripadé za¢ne bézet promlceci doba standardné od
okamziku doruceni uzndvaciho prohldseni véfiteli). Neni
vylouceno ani to, aby dluznik v uzndvacim prohldseni roz-
lozil pInéni svého dluhu na splatky. V takovém pripadé plati
obecny rezim, tj. kazda splatka se promlcuje zvlast v samo-
statné promlceci dobé.

Uvede-li v8ak dluznik pozdéjsi Ihltu, v niz svGj dluh splini,
neznamena to, Ze by se timto jednostrannym prohlasenim
mohl zménit okamzik splatnosti (dospélosti) pohledavky.
Tak napt. vznikla-li dluzniku povinnost zaplatit penézity dluh
dne 1. kvétna a dluznik uznd dne 1. ¢ervna svlj dluh s tim, ze

17 Literatura (napt. Jindfich in Bilek, P. - Fiala, R. - Jindfich, M.
- Wawerka, J. et al.: Notéisky fad a fizeni o dédictvi. Komentar.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 269) vsak zfejmé témito
skute¢nostmi rozumi v podstaté jen divod (titul) vzniku
dluhu, tedy napft. smlouvu. To je vsak pochybné, nebot dikce
zakona je $irsi a obecnéjsi. Dle mého nazoru tak postaci
i uvedeni jinych skutec¢nosti, jez povedou k dostate¢né
identifikaci dluhu (napft. odkaz na fakturu apod.).

18 K problematice notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti v podrobnostech srov. vyklad JindfichGv in
Bilek, P. - Fiala, R. - Jindtich, M. - Wawerka, J. et al.: Op. cit. sub
17,s.265 an.

19 Uznéni dluhu v8ak nema zadny vliv na béh prekluzivni doby.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29
Odo 1297/2004.

21 Srov. napt. Svestka, J. - Spacil, J. — Skarova, M. — Hulmak, M. et
al.: Op. cit. sub 4, s. 1636.

22 Stejné zavéry zaujala teorie jiz v roce 1967. K tomu srov.
Svestka, J. — Ceska, Z. - Chysky, J.: Proml¢eni a prekluze
v ¢eskoslovenském pravnim radu. Praha: Orbis, 1967, s. 234.

15



jej zaplati nejpozdéji 1. Cervence, neznamend to, Ze se dosta-
va do prodleni s plnénim takového dluhu az k uvedenému
pozdéjsimu datu (tedy k 1., resp. 2. ¢ervenci). Naopak, pro-
dleni dluznika jiz v minulosti jednou nastalo (a to 2. kvétna)
a uzndvaci prohlaseni nemuze na této skutecnosti nic zmé-
nit (u prodleni s pInénim penézitého dluhu by tak mél véfitel
pravo na uroky z prodleni jiz od 2. kvétna, byt by se jeho pra-
vo vUci dluznikovi zacalo proml¢ovat az 2. ¢ervence). Uznani
dluhu tedy nema vliv na splatnost pohledédvky (dluhu) a na
pravni nasledky spojené s prodlenim, nybrz vzdy jen na béh
promlceci doby.?

Otazkou je, jaky vliv na béh promléeci doby mé uzna-
ni dluhu, jehoZz splatnost (dospélost) dosud nenastala
(a nezacala tudiz bézet ani promlceci doba). S ohledem
na znéni zakona je tfreba pfijmout zavér, ze i v takovém
pfipadé by zacala bézet desetiletd promlceci doba. Ta
by vSak nepocala bézet od okamziku doruceni uznavaci-
ho prohladeni véfiteli, nybrz az okamzikem, v némz méla
zacit béZet puvodni promliceci doba. Opacna interpretace
by totiz v nékterych pfipadech mohla byt v neprospéch
véfitele. Tak napf. tam, kde by podle smlouvy méla splat-
nost penézité pohledavky nastat po deviti letech od jejiho
uzavieni, pocala by promlceci doba (obecna tfiletd) bézet
rovnéz az po deviti letech (samoziejmé za predpokla-
du, Ze by dluznik dobrovolné neplnil). Prdvo véfitele by
se tak vlastné promlcelo celkové po dvanacti letech od
okamziku uzavieni smlouvy. Uznal-li by vsak dluznik svij
dluh vici vériteli napf. v den nasledujici po dni uzavieni
smlouvy, zacala by béZet s ohledem na znéni zakona pro-
mlceci doba vlastné jiz den po uzavieni smlouvy, ¢imz by
doslo k jejimu podstatnému zkraceni (resp. by doslo ke
zkraceni celkové doby ubé&hnuvsi od okamziku uzavieni
smlouvy do skonceni promlceni). Takovy zavér by oviem
znac¢né znevyhodnoval véfitele. Je tedy tieba pfijmout
vyse uvedené feseni, podle néhoz by uznani dluhu fak-
ticky nevedlo k pretrzeni plvodni promlceci doby (ta by
totiz vlbec nezacala bézet). Pocatek ,nové” desetileté
promlceci doby by se kryl s okamzZikem vzniku splatnosti
pohledavky, resp. s okamzikem prodleni.

Dal$im hmotnépravnim dasledkem uznani dluhu - tykajicim
se viak vylu¢né uznani promlceného dluhu - je jeho vliv na
existenci (obnoveni) ndroku, jakozto slozky subjektivniho
prava zarucujici jeho vymahatelnost u soudu. Zde je tfeba
rozlisit dvé situace. Byl-li uzndn promlic¢eny dluh, o némz
bylo rozhodovano v soudnim fizeni, a dluznik se proti véfi-

23 Samoziejmé tam, kde by k uznani dluhu doslo formou
pisemné smlouvy s véfitelem a v uznavacim prohlaseni
by byla stanovena lhita, v niz se dluznik zavazuje dluh
splnit, bylo by mozno uvazovat o zméné v obsahu zavazku
- konkrétné o zméné splatnosti dluhu.

24 Ktomu v podrobnostech srov. Tégl, P.: Prekazka véci
rozsouzené? (aneb o vlivu uznani proml¢eného dluhu na
totoznost skutku v obc¢anském pravu procesnim). Pravni
férum, 2006, ¢. 7.

25 Ustanoveni § 133 o.s. 1. fikd, Ze skute¢nost, pro kterou je
v zdkoné stanovena domnénka, jez pripousti diikaz opaku,
ma soud za prokazanu, pokud v fizeni nevysel najevo opak.
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teli ubranil ndmitkou promléeni (takovy dluh tedy existuje
od okamziku namitky promlceni jen ve formé naturalniho
dluhu, tedy dluhu bez naroku), nese s sebou uznavaci pro-
hlaseni nasledek v podobé vzniku nového ndroku. Véfitel by
tak mohl své pravo (pohledavku) nové vybavené narokem
uplatnit u soudu novou zalobou a dluznik by se v takovém
piipadé nemohl branit namitkou rei judicatae?* Naopak
u dluhu, u néhoz sice marné uplynula promlceci doba,
avsak véfitel na dluznikovi nevymahal jeho splnéni u soudu
(a tudiz nebyla vznesena namitka promlceni a v dasledku
toho nemohl zaniknout narok), nemuze mit uznani dluhu
za nasledek obnoveni pravniho naroku (pdvodni narok trva
porad dal).

U uznéni proml¢eného dluhu nastanou uvedené hmotné-
pravni nasledky vZdy bez ohledu na védomost dluznika o tom,
Ze uzndvany dluh je jiz promlcen (objektivni ucinky uznani).
Namitka dluznika, ze o promléeni nevédél (lhostejno z jaké-
ho dlivodu), nema Zadnou relevanci.

IX. PROCESNEPRAVNI NASLEDKY UZNANI
DLUHU

Procesnim dlsledkem uznani je zaloZeni vyvratitelné prdv-
ni domnénky existence (trvani) dluhu v dobé jeho uzndni
a - ac to ze zédkona vyslovné neplyne - v uznané vysi. Tim
se znac¢né posiluje procesni postaveni véfitele; do rukou se
mu totiz dostava vyhoda spocivajici v pfeneseni didkazni-
ho bfemene na dluznika. Véfitel tak neni povinen dokazo-
vat pfed soudem své tvrzeni o existenci (popf. vysi) dluhu
(pohledavky). Naopak, dluznika tizi bfemeno tvrzeni, ze
dluh v dobé uznani neexistoval (resp. Ze existoval v men-
$im rozsahu) a samoziejmé i dikazni bremeno k prokazani
takového tvrzeni.?®

Jak jiz bylo naznageno, uznani dluhu neni hmotnéprdvnim
divodem (titulem) jeho vzniku. Pro pfipad, ze bude uznan
dluh, ktery nikdy neexistoval, popf. sice v minulosti exis-
toval, ale mezitim jiz zanikl (prekluzi, soluci atd.), nema
takové uznani hmotnépravni nasledek v podobé vzniku
nového dluhu, byt i tak bude puUsobit pravni domnénka
jeho existence v okamziku uznani. Predlozi-li tedy véri-
tel dluznikovo prohlaseni (formalné i obsahové precizni),
jimz byl uznan neexistentni dluh, a v fizeni nevyjde naje-
vo opak, muze soud teoreticky zavazat dluznika ke splné-
ni i takového dluhu (uznani dluhu mize byt v takovém
pfipadé jedinym listinnym dlikazem, na jehoz zakladé
soud rozhodne). Pokud naopak dluznik prokaze, ze doslo
k uznéni dluhu, ktery nikdy neexistoval (¢i jiz neexistuje),
nemUze soud na zdkladé tohoto zjisténi véfiteli uplatné-
né pravo pfiznat. Je tfeba rovnéz upozornit na ustanove-
ni § 583 ob¢. zak., podle néhoz k zaniku prava proto, ze
nebylo ve stanovené dobé uplatnéno, soud pfihlédne ex
offo. Dozvédél-li by se tedy soud o zéniku prava, musel by
i bez dluznikovy ndmitky Zalobu véfitele, opfenou o uzna-
ni dluhu, zamitnout.

U uznani promléeného dluhu viak nastane uvedeny procesni
ndsledek jen tehdy, védél-li dluznik o jeho promliceni (subjektiv-
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ni U¢inek uznani). V literatufe se vyskytl nazor, podle néhoz
Nevédél-li dluznik v ramci oblanskoprdvnich vztahd, Ze pohle-
ddvka byla promléend, nemd uzndni dluhu dle ust. § 558 véta
druhd Obc¢Z Zddné acinky.”® To je oviem nespravné, nebot
zdkon ve druhé vété § 558 jasné pouziva spojeni ,tento”
prdvni ndsledek (sc. ndsledek v podobé vzniku vyvratitelné
pravni domnénky existence dluhu v dobé uznani). Vznik
jinych (hmotnépravnich) nasledkl vsak nevédomosti dluz-
nika o promlceni dotcen neni.?’

Zakon vaze uvedeny nasledek zietelné na skutecnou (subjek-
tivni) védomost dluznika o promlceni. Neni proto podstatné,
zda dluznik mél a mohl védét o tom, Ze jeho dluh je jiz pro-
micen.

S ohledem na konstrukci pravni normy lze dovodit, Ze
védomost dluznika o skute¢nosti proml¢eni musi proka-
zovat véfitel. Navic, pokud by se védomost o promlceni
presumovala, nemél by dluznik prakticky zadnou moz-
nost tento pfedpoklad vyvratit (musel by totiz prokazat
svoji nevédomost, tj. negativni skutecnost). Véfitel na-
opak je schopen prokazat, ze dluznik o promléeni védél
(tato védomost mUze plynout predevsim ze samotného
uznavaciho prohldseni, ze vzadjemné korespondence stran
atd.). Pokud by véfitel neprokazal dluznikovu védomost
o promlceni, nemohla by nastoupit pfedpoklddana vyvra-
titelnd domnénka. Bylo by pak na véfiteli, aby prokazal
existenci a vysi dluhu k okamziku jeho uznani jinak (napf.
pfedlozenim pisemné smlouvy, svédeckymi vypovédmi
atd.).

X. PLURALITA DLUZNIKU PRI UZNANi DLUHU

Figuruje-li v pravnim vztahu vice spoludluznikd, z nichz pou-
ze jeden uznd svij dluh, je tfeba rozliSovat pravni nasledky
takového jednani s ohledem na jejich vzajemny pomér.

U dil¢ich zdvazk( bude mit uznani vliv pouze na tu cast
dluhu, kterd pfipadd na uznavajiciho dluznika (uznani
bude mit ucinky in personam). Dil¢i dluznik nemze uznat
dluhy, resp. ¢asti dluhu, pfipadajici na ostatni dil¢i spo-
ludluzniky.

U soliddrnich zdvazki bude mit uznani jednim spoludluzni-
kem (byt celé vyse dluhu) opét jen subjektivni tcinky. Cho-
véni jednoho ze solidérnich spoludluznikd totiz nesmi byt na
Ujmu ostatnim.

U nedilnych zdvazkd by uznani dluhu zalozilo ucinky vuci
vsem ostatnim spoludluznikdim (objektivni Ucinek uznéni).
Podle judikatury uznéani dluhu pouze jednim z manzeld
bude mit dopad na oba manzele pouze za pfedpokla-
du, Ze se jednd o uznani jejich spole¢ného dluhu (dluh
je soucasti spole¢ného jméni manzell), a lIze-li, pfede-
vsim s ohledem na vysi takto uznaného dluhu, povazo-
vat takovy ukon jednoho z manzelli za béznou zélezitost
(R47/1984).
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XI. VLIV UZNANi DLUHU NA TRETi OSOBY

Uznéni dluhu mize mit v nékterych pfipadech vliv na posta-
veni tfetich osob. To je typické napt. tam, kde je dluh zajistén
prevzetim ruceni. Uzna-li dluznik vici vériteli takto zajistény
dluh, nastévaji ucinky uznani vici ruciteli jen tehdy, pokud
s tim rucitel vyslovi svij souhlas (§ 548 odst. 3).V opacném pfi-
padé zUstanou ruciteli zachovana vsechna prava a vsechny
namitky, jako kdyby k uznani dluhu nedoslo (typicky namit-
ka promléeni).

Odlisné k této problematice pfistupuje obchodni zakonik.
Ve svém § 323 odst. 3 totiz stanovi, ze uznani zadvazku ma
ucinky i vdci ruciteli. Uvedend norma je navic kogentni.
Rucitel se tak ocitd v pomérné nevyhodném postaveni,
kdyz nem0ze pravni nasledky uznani zavazku jakkoli modi-
fikovat.

XIl. LEX FERENDA

Osnova pfipravovaného obcanského zékoniku (§ 1897
a 1898) zasadné pocitd s pfevzetim stavajici Upravy civilni-
ho kodexu. Hlavni rozdil oproti sou¢asnému stavu lze spat-
fovat v tom, Ze vyvratitelnd prdvni domnénka existence
dluhu ma nastupovat bez ohledu na to, zda byl uznan dluh
promléeny ¢i nikoli a bez ohledu na védomost dluznika
o této skutecnosti. Navrh navic nové dopliuje tuto mate-
rii o ustanoveni obsazend dnes v obchodnim zakoniku
a fesici konkludentni uznani dluhu placenim urokd nebo
¢aste¢nym plnénim. S uznanim dluhu je vyslovné pocitdno
i v ramci Upravy promlceni, kde je feSen dlsledek uznani
promlceného dluhu.V § 589 se fika, ze bylo-li pravo jiz pro-
mlceno, obnovi se narok a poc¢ne bézet nova promliceci Ihl-
ta, uzna-li dluznik svaj dluh v pisemné formé co do dlivodu
arozsahu, a to ode dne, kdy mélo byt podle uznani plnéno,
jinak ode dne uznani.

O —
26 Tak Giese in Giese, E. - Dusek, P. - Payne-Koubova, J.

- Dietschovag, L.: Op. cit. sub 4, s. 296.
27 Nepfresné v této souvislosti rovnéz Fiala, J. - Kindl, M. et al.:

Obcansky zakonik. Komentaf. Il. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 1028.
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Financ¢ni leasing a dédictvi

Magr. Jiff Barto$

dUsledku spolecenskych a ekonomickych zmén

po roce 1989 se zménila i struktura majetku, se

kterym se notafi setkdvali a setkavaji pfi uspofra-

dani majetkovych vztahd v ramci fizeni o dédic-
tvi. Zatimco jesté v 80. letech 20. stoleti typicky soupis aktiv
a pasiv dédictvi sestdval nanejvy$ z nemovitosti, vkladnich
knizek, hotovosti, bytového zafizeni a 3atstva jako aktiv
a nakladu pohibu jako pasiv, o jedno ¢i dvé desetileti pozdéji
se soucasti dédictvi bézné staly i nejriznéjsi dalsi majetkové
hodnoty, a to leckdy i takové, jejichz pravni podstata neni na
prvni pohled zcela jasna. Uvedeny stav
nutné vede k zamysleni, jakym zptisobem
- a zda vlibec - doty¢né hodnoty zaradit
do dédictvi. To je také pfipad financ¢niho
leasingu, jehoZ prostiednictvim si fada
i nepodnikajicich fyzickych osob pofizuje predevsim movité
véci, zejména pak osobni automobily a motocykly.

Mgr. Jifi Barto$
m autor je pravnik

V tomto ¢lanku se proto pokusim nalézt odpovéd na otaz-
ku, zda a pfipadné jakym zplsobem ma byt v soupisu aktiv
a pasiv dédictvi (resp. soupisu aktiv a pasiv spole¢ného
jméni) zohlednéna skutecnost, ze zlstavitel uzavrel pred
svou smrti smlouvu o finan¢nim leasingu a v dobé umrti
byl leasingovym najemcem na zdkladé této smlouvy. Mym
zamérem je pfitom nalézt takové feseni, které je na jed-
nu stranu teoreticky spravné a odpovidajici platné pravni
Upravé, na druhou stranu vsak rovnéz snadno prakticky
aplikovatelné.

Pro Uplnost je tfeba poznamenat, ze kromé finan¢niho lea-
singu existuje jesté tzv. operativni leasing, ktery se svym
charakterem blizi najmu, byt se od ného v nékterych smé-
rech odliSuje. Vzhledem k tomu, Ze operativni leasing je
vedle pravnickych osob vyuzivdn prakticky jen podnikaji-
cimi fyzickymi osobami, u nichz by patrné pfipadna prava
a zavazky ze smlouvy o operativnim leasingu byly v dédic-
kém fizeni ocefiovany v ramci ocenéni celého podniku jako
véci hromadné, a mezi finan¢nim a operativnim leasingem
existuji v nékterych ohledech podstatné rozdily, nebudeme
se operativnim leasingem v tomto ¢lanku zabyvat.

EKONOMICKA PODSTATA FINANCNIHO
LEASINGU

Financ¢ni leasing je ve své podstaté finan¢ni produkt,

ktery slouzi k pofizeni véci (povétsinou movité) nékym,
kdo nemé dostatek disponibilnich finan¢nich prostredk
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k okamzité Uhradé potizovaci ceny véci. Oproti jinym zpU-
sobUm pofizeni véci (napf. uvér, prodej na splatky apod.)
ma financ¢ni leasing fadu odlisnosti nejen pokud jde
o finan¢ni podminky, ale zejména z hlediska konstrukce
pravniho vztahu mezi zdjemcem o pofizeni véci (leasingo-
vym najemcem) a poskytovatelem financ¢nich prostiedk
na poftizeni véci (poskytovatelem leasingu), coz ma zasad-
ni dopad napfiklad na situaci, kdy dojde ke zni¢eni pofi-
zené veci.

Ze smlouvy o finan¢nim leasingu vznika poskytovateli lea-
singu (neboli leasingové spole¢nosti) povinnost pfenechat
leasingovému najemci do uzivani véc (pfedmét leasingu)
zakoupenou poskytovatelem leasingu podle vybéru lea-
singového ndjemce, a leasingovému
najemci povinnost uhradit poskytova-
teli leasingu pred prevzetim predmé-
tu leasingu mimofadnou leasingovou
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Ad Notam 3/2010

splatku (akontaci) v dohodnuté vysi a povinnost platit po
dobu trvani leasingu poskytovateli leasingu leasingové
splatky v pfedem dohodnuté vysi a s pfedem dohodnutou
splatnosti. Typickou, ale nikoliv nutnou soucésti smlouvy
o finan¢nim leasingu je ujednani, podle néhoz ma leasingo-
vy ndjemce po skonceni doby trvani leasingu pravo (nikoli
viak povinnost) odkoupit pfedmét leasingu od poskytova-
tele leasingu za pfedem dohodnutou, zpravidla symbolic-
kou kupni cenu (typicky 1 000 K¢ + DPH). Pfedmét leasingu
z(stava po celou dobu trvani leasingu ve vlastnictvi posky-
tovatele leasingu, avsak prava a povinnosti vlastnika pred-
métu leasingu kromé prava pfedmét leasingu zcizit nebo
zatizit ma leasingovy najemce, ktery rovnéz nese viechna
rizika (napf. nebezpedi poskozeni, zni¢eni nebo odcizeni
pfedmétu leasingu).

PRAVNI UPRAVA FINANCNIHO LEASINGU
V CESKE REPUBLICE

V soucasném ceském pravnim radu neni financ¢ni leasing
jako samostatny smluvni typ upraven. Ackoliv divodova
zprava k obchodnimu zdkoniku pfedpokladala, Ze smlouvy
o finan¢nim leasingu budou uzavirdny v rezimu smlouvy
o koupi najaté véci podle ustanoveni § 489 a nasl. obchodni-
ho zakoniku, uprava tohoto smluvniho typu se ukdzala jako
natolik odporujici podstaté financ¢niho leasingu,’ Ze pravni

DISKUSE |

Uprava smlouvy o koupi najaté véci podle obchodniho zdko-
niku neni zpravidla pfi uzavirani smluv o finan¢nim leasingu
vyuzivana.

Pfes pocétecni Uvahy o tom, ze smlouva o finan¢nim lea-
singu v sobé zahrnuje prvky vice smluvnich typd, dospéla
judikatura ¢eskych soudu k jednozna¢nému zaveéru, ze lea-
singova smlouva je nepojmenovanou (innominatni) smlou-
vou, jejiz ujednani nelze rozstépit na ¢ast tykajici se zavazkl
spojenych s, ndgjmem” pfedmétu leasingu a na ¢ast vztahujici
se k zavazku prevést predmét leasingu do vlastnictvi leasin-
gového najemce.? Prava a povinnosti Ucastnikd smlouvy pfi-
tom vyplyvaji jak ze smlouvy upravujici vztahy mezi konkrét-
nimi Ucastniky, tak i ze vséeobecnych obchodnich podminek
finan¢niho leasingu poskytovaného pfislusnou leasingovou
spolecnosti, jsou-li tyto vieobecné podminky nedilnou sou-
¢asti smlouvy.?

ZAKLADNIi PRAVA A POVINNOSTI
LEASINGOVEHO NAJEMCE

Leasingovy ndjemce ma zejména pravo po zaplaceni mimo-
fadné leasingové spldtky prevzit pfedmét leasingu do své-
ho uzivani a uzivat jej po celou dobu trvani leasingu. Déle
ma leasingovy ndjemce pfi splnéni stanovenych podminek
prdvo odkoupit od poskytovatele leasingu predmét lea-
singu, toto pravo vsak mlze vyuzit pouze v dobé skonceni
doby trvani leasingu; nevyuzije-li leasingovy najemce toto
své pravo, je povinen predmét leasingu vratit poskytovateli
leasingu.

Naproti tomu ma leasingovy ndjemce povinnost zaplatit
poskytovateli leasingu nejprve mimoradnou leasingovou
splatku (jeji vysi si mGze pfi uzavirani smlouvy zvolit z roz-
péti stanoveného poskytovatelem leasingu v procentech
z pofizovaci ceny pfredmétu leasingu, podle zvolené vyse
mimoradné leasingové splatky se pak urci vyse pravidel-
nych leasingovych splatek) a nésledné po celou dobu trvani
leasingu platit poskytovateli leasingu pravidelné, zpravidla
mési¢ni leasingové splatky, jejichz vyse a splatnost je pre-
dem stanovena ve smlouvé. Podstatna je pfitom okolnost,
ze leasingovy najemce je povinen platit leasingové splatky
po celou dobu trvani leasingu, a to i v situaci, kdy je pfedmét
leasingu leasingovému néjemci odebran a vracen plvod-
nimu majiteli poté, co dodate¢né vyslo najevo, ze pfedmét
leasingu byl ziskan trestnou ¢innosti,* pokud leasingovému
najemci vznikne povinnost odevzdat pfedmét leasingu poli-
cii jako véc dllezitou pro trestni fizeni® nebo jestlize leasin-
govy najemce nemUze pfedmét leasingu uzivat pro vady

I
1 Uprava leasingu v pravu CR, uveiejnéno na strankach Ceské
leasingové a financ¢ni asociace (http://www.clfa.cz/index.
php?textlD=41).
2 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp.zn.30Cdo 2033/2002 ze dne 27.11. 2003.
3 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp.zn. 30Cdo 888/2002 ze dne 25. 11.2003.
4 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 320do 579/2004 ze dne 15. 3. 2006.
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véci, které leasingovy najemce u prodejce véci neldspésné
reklamoval (odpovédnost za pfedmét leasingu spociva na
strané leasingového najemce).6

Nejnovéjsi judikatura pak dospéla k zavéru, Zze pokud je
ve smlouvé o finan¢nim leasingu pro pfipad pred¢asného
ukonceni leasingové smlouvy z divod( na strané leasin-
gového ndjemce (v¢etné poruseni povinnosti platit fadné
a vcas leasingové splatky) sjednano pravo poskytovate-
le leasingu na uUhradu viech leasingovych splatek, tedy
i splatek splatnych po odstoupeni od smlouvy, neni vykon
tohoto prava v rozporu se zdsadami poctivého obchod-
niho styku jen proto, ze jde o leasingové splatky splatné
po odstoupeni od smlouvy;’ v souzeném pripadé dovolaci
soud navic dospél k zavéru, ze obdrzenim kupni ceny za
prodej pfedmétu leasingu poskytovatelem leasingu po
jeho odebrani leasingovému najemci nedochdzi ke splné-
ni dluhu leasingového nédjemce vici poskytovateli leasin-
gu a tim ani k néjakému uspokojeni narokd poskytovatele
leasingu vuci leasingovému najemci. Poskytovatel leasingu
pfitom neni povinen ¢astku ziskanou zpenézenim predmé-
tu leasingu poskytnout leasingovému najemci (jde o véc
ve vlastnictvi poskytovatele leasingu, ktery ma po predcas-
ném ukonceni leasingové smlouvy pravo s ni nalozit podle
vlastniho uvazeni).

Pro lepsi pfedstavu je vhodné uvést konkrétni pfiklad. Pan
Novék se rozhodne si potidit formou finan¢niho leasin-
gu osobni automobil, jehoz pofizovaci cena je 400 000 K¢
(v¢etné DPH). Uzavie smlouvu o finan¢nim leasingu, ve které
se zavaze uhradit poskytovateli leasingu mimofradnou lea-
singovou splatku ve vysi 25 % z pofizovaci ceny pfedmétu
leasingu, tedy 100 000 K¢, a po dobu 60 mésict (doba trvani
leasingu) poskytovateli leasingu platit leasingové splatky ve
vysi 6 100 K& mésicné. Celkem je tedy podle smlouvy povi-
nen postupné zaplatit poskytovateli leasingu 466 000 K¢
(leasingova cena). Vedle toho je povinen pfedmét leasingu
pojistit v rozsahu stanoveném smlouvou, a to bud’ indivi-
dudlné (uzavfenim pojistné smlouvy pfimo se zvolenou
pojistovnou), nebo prostrednictvim poskytovatele leasingu
(v takovém pfipadé byva pojistné ve srovnani s individual-
nim pojisténim nizsi, o takto sjednané pojistné se zvysi pra-
videlna leasingova spléatka).

UMRTI LEASINGOVEHO NAJEMCE

Zemfe-li leasingovy najemce v priibéhu doby trvani leasin-
gu, bude pfisludny soudni komisaf pravdépodobné posta-

I
5 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 320do 1127/2006 ze dne 30. 9. 2009.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp.zn.330do 1200/2006 ze dne 21. 4. 2009.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp.zn. 31Cdo 4356/2008 ze dne 13.1.2010.

8 J.Mikes, L. Muzikaf: Dédické pravo, Linde, Praha 2007, str. 17.
9 Op.cit.vpozn.6,str. 17 a 18.
10 Op.cit.v pozn. 6, str. 18 az 20.
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ven pred otazku, jakym zplsobem (a zda viibec) skute¢nost,
ze zUstavitel byl leasingovym najemcem, zohlednit v fizeni
o dédictvi.

VARIANTA A

Prvni moznosti, jak se k situaci postavit (a to moznosti pro
soudniho komisafe v podstaté nejjednodussi), je financ-
ni leasing v dédickém fizeni viibec nezohlednit. Takovy
postup by viak byl mozny pouze tehdy, pokud by jak pra-
va, tak zavazky zUstavitele ze smlouvy o finan¢nim leasingu
bud’ smrti zdstavitele zanikly, nebo by presly smrti zlistavi-
tele podle zvldstni pravni Upravy jinak nez dédénim. Kromé
véci (tj. vlastnického prava k vécem) mohou byt obecné
pfedmétem dédictvi rovnéz prava a jiné majetkové hodno-
ty, pokud to jejich povaha pfipousti, nebot i ty jsou (nepfi-
mym) pfedmétem obcanskopravnich vztaht (§ 118 odst. 1
obcanského zakoniku).

Smrti véfitele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen
na jeho osobu (§ 579 odst. 2 obcanského zékoniku). P¥i-
kladem prdava, které amrtim véfitele zanikne, je pravo na
vyzivné, protoze vyzivné ma slouzit jen k uspokojova-
ni osobnich potieb véfitele.® Ze zdkona, ze smlouvy ani
z povahy véci nevyplyvd omezeni prava uzivat predmét
leasingu jen na leasingového ndjemce, a proto je zfejmé,
Ze pravo leasingového najemce ze smlouvy o finan¢nim
leasingu jeho smrti nezanikd. Smrti dluznika povinnost
nezanikne, ledaze jejim obsahem bylo plnéni, které mélo
byt provedeno osobné dluznikem (§ 579 odst. 1 ob¢an-
ského zdkoniku). Protoze zavazek leasingového ndjem-
ce je penézni, nelze viilbec uvaZzovat o tom, ze by plné-
ni muselo byt provedeno jim osobné. Podle literatury?®
smrti rovnéz zanika naptiklad vécné bremeno, jestlize
pravo tomuto bfemenu odpovidajici patfilo této osobé
(§ 151p odst. 4 obcanského zdkoniku), predkupni pravo
(§ 604 obcanského zdkoniku), moznost domahat se vra-
ceni daru, jestlize dérce zemfe, ledaze by narok uplatnil
jiz za Zivota, dale rucitelsky zavazek, pokud zUstaviteli do
dne jeho smrti nevznikla povinnost splnit dluh, jestlize
jej nesplnil dluznik, ackoli byl k tomu véfitelem pisem-
né vyzvan (§ 548 odst. 1 obcanského zdkoniku), nebo
pfikazni smlouva, jestlize zemre pfikazce, nevyplyva-li
ze smlouvy néco jiného, anebo jestlize zemfe prikazce
(zmocnénec).

Kromé dédéni prechazeji'® vzdy nebo jen pii splnéni stano-
venych podminek (¢i jen ve stanoveném rozsahu) penézité
naroky z pracovniho poméru, penézité ndroky nemocen-
ského pojisténi, penézité naroky ze socidlniho zabezpe-
Ceni, penézité davky socidlni péce, penézité davky statni
sociadlni podpory, pojistné plnéni z pojisténi osob, ndjem
bytu a v neposledni fadé také ndjem hrobového mista
(§ 25 odst. 6 véta prvni zékona ¢. 256/2001 Sb., o pohreb-
nictvi).

Z vyse uvedeného vyplyv4, ze prava a povinnosti zUsta-

vitele jako leasingového najemce na zdkladé smlouvy
o finan¢nim leasingu je nutné v soupisu aktiv a pasiv
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dédictvi néjakym zplsobem zo-

hlednit, coz koresponduje i se 400 000 K&
zadvérem literatury, ze predmé-

tem dédického nastupnictvi jsou 300000 K&
i prdva (resp. zdvazky) ze smlouvy

o finan¢nim leasingu." S
Na tom nic neméni ani skutec- i
nost, ze pfedmétem dédictvi po 6 KE
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roky

leasingovém ndjemcisamoziejmé
v zadném pfipadé neni a nem(ize

-100 000 Ké
byt pfedmét leasingu, protoze po
celou dobu trvani leasingu néleZi 550 oo ke
do vlastnictvi poskytovatele lea-
singu. -300 000 K&
VARIANTA B -400 000 K&
Maji-li byt do soupisu aktiva pasiv ~ -500 000 Ké

dédictvi zafazena prava leasingo-

vého najemce vyplyvajici ze smlouvy o finan¢nim leasin-
gu, jakoz i jeho dluh vici poskytovateli leasingu, je nutné
soucasné urcit, jaka je hodnota prav leasingového najemce
a vyse jeho dluhu vici poskytovateli leasingu.

Vzhledem k tomu, Ze prava leasingového ndjemce zahr-
nuji jak jeho opravnéni uzivat pfedmét leasingu po dobu
trvani leasingu, tak jeho opravnéni pfedmét leasingu po
skonceni doby trvani leasingu odkoupit (za viceméné
symbolickou cenu) od poskytovatele leasingu a v dasled-
ku toho také pravo doty¢nou véc uzivat i po skonéeni doby
trvani leasingu az do zaniku véci (samoziejmé za predpo-
kladu, ze leasingovy najemce své opravnéni k odkoupeni
pfedmétu leasingu vyuzije), Ize usuzovat, ze hodnota prav
leasingového ndjemce je v podstaté totozna jako cena
pfedmétu leasingu, pfi¢emz leasingovy ndjemce nese rizi-
ko poskozeni, zniceni ¢i odcizeni véci ve stejném rozsahu
jako v jinych pfipadech (tj. mimo pfipady uzivani véci na
zékladé leasingové ¢i jiné podobné smlouvy) jeho vlast-
nik. Vyse dluhu leasingového najemce vici poskytovateli
leasingu je pak dana sou¢tem dosud neuhrazenych lea-
singovych splatek (na né ma poskytovatel leasingu pravo
i v pfipadé, Zze dojde k poskozeni, zni¢eni nebo odcizeni
pfedmétu leasingu, a to i tehdy, kdyz na tom leasingovy
najemce nenese vinu).

Vyvoj hodnoty prav leasingového ndjemce a vyse dlu-
hu leasingového néjemce vici leasingové spolecnosti
v pribéhu ¢asu na vyse uvedeném piikladu pana Novaka
modelové zobrazuje graf, ve kterém modra kfivka pred-
stavuje vyvoj hodnoty prav leasingového najemce v case
(cena pfedmétu leasingu kleséd nejprve pomérné rychle
a postupné dochazi ke zpomaleni poklesu ceny) a ¢ervena
kfivka vyvoj vyse dluhu v zdpornych cislech (po zaplace-
ni mimoradné leasingové splatky dluh skokové poklesne
a poté klesd rovnomérné az do skonceni doby trvani lea-
singu). Jestlize by tedy pan Novak v tomto modelovém pfi-
padé zemfel po trech letech od uzavieni smlouvy, mohou
mit napfiklad jeho prava z leasingové smlouvy hodnotu
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kolem 247 tisic korun a vyse jeho dluhu muze cinit kolem
147 tisic korun.

VARIANTA C

Pokud zUstaviteli jako leasingovému néajemci v dobé jeho
umrti na jedné strané nalezeji prava ze smlouvy o finan¢nim
leasingu a na druhé strané ma na zakladé téze smlouvy dluh
vUci poskytovateli leasingu, nabizi se také moznost, ze by
prédva a povinnosti z leasingové smlouvy byla zahrnuta do
dédictvi jako celek. Hodnotu takového celku by v takovém
pfipadé bylo mozné stanovit jako rozdil mezi hodnotou jeho
prav z leasingové smlouvy a vy3i dluhu ke dni jeho umrti. Ve
vyse uvedeném modelovém pfipadé je vyvoj rozdilu mezi
hodnotou prav a vysi dluhu v ¢ase zobrazen v grafu zelenou
kfivkou (rozdil je v tomto p¥ipadé po zaplaceni mimoradné
leasingové splatky vzdy kladny, souhrn prav a povinnosti
zleasingové smlouvy by tedy nalezel do aktiv dédictvi, avsak
v pfipadé rychlejsiho poklesu hodnoty predmétu leasingu
nelze vyloucit, Ze by dluh mohl hodnotu prav ze smlouvy
o finan¢nim leasingu prevysit).

Tato varianta je vsak z nékolika dGvodl nespravna. Zahr-
nout prava a povinnosti ze smlouvy o finan¢nim leasingu
do dédictvi jako celek by pfedné bylo mozné jen tehdy,
pokud by obé pohledévky (pohledévka leasingového
najemce za poskytovatelem leasingu a pohledavka posky-
tovatele leasingu za leasingovym najemcem) byly zpUso-
bilé k zapocteni, to vSak neni mozné, protoze zapocist Ize
jen pohledavky, jejichz plnéni je stejného druhu (§ 580
obcanského zadkoniku), coz neni tento pfipad, protoze
u leasingového najemce jde o nepenézitou pohledavku,
zatimco u poskytovatele leasingu o pohledévku penézitou
(nemluvé o pozadavku projevu jednoho z Gc¢astnik{ smé-
fujiciho k zapocteni, ktery je dal$i z podminek k zapocteni
pohledavek). Prava a povinnosti ze smlouvy o finan¢nim

11 Op.cit. v pozn. 6, str. 22.
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leasingu spolu nejsou vzdjemné nerozlu¢né spjaty, lze
si tedy snadno predstavit situaci, ze pravo leasingové-
ho najemce zanikne nebo ho nebude mozné vykonavat
(naptiklad v dlsledku poskozeni, zni¢eni nebo odcizeni
predmétu leasingu), zatimco dluh vici poskytovateli lea-
singu trva beze zmény i nadale.

UPRAVA DEDENI VE VSEOBECNYCH
OBCHODNICH PODMINKACH

Protoze prava a povinnosti smluvnich stran vyznamnym zp-
sobem ovliviuje znéni vSeobecnych obchodnich podminek
financniho leasingu poskytovaného pfislusnou leasingovou
spolecnosti, je tieba si také povsimnout, jakym zplsobem
je v nich dédéni upraveno. Pfitom je nutné zddraznit, ze
ustanoveni vieobecnych obchodnich podminek nesmi byt
v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zdkona, jinak by ten-
to rozpor mél za ndsledek absolutni neplatnost doty¢ného
ustanoveni véeobecnych podminek. Uprava dédéni ve vie-
obecnych obchodnich podminkéch bude ukazdna na pfikla-
du tii leasingovych spolec¢nosti (podle znéni vieobecnych
obchodnich podminek platnych v kvétnu 2010).

Vieobecné smluvni podminky finanéniho leasingu
spole¢nosti CSOB Leasing, a. s. (verze 01/09) ve vzta-
hu k dédéni pouze stanovi, ze poskytovatel leasingu je
opravnén vypovédét leasingovou smlouvu mimo jiné
,V pfipadé umrti leasingového najemce, pokud ve lh(té
jednoho splatkového obdobi, nejdéle viak 1 mésic, nebu-
de znam pravni nastupce leasingového ndjemce [¢ldnek
4.4 pism. k)]“. Vzhledem k tomu, ze pfedbézné 3etfeni
v dédickém fizeni se kond az fadové dva mésice po Umrti
zlstavitele a teprve nasledné muze probéhnout jednani
ve véci, dojit k vydani usneseni o dédictvi a k nabyti prav-
ni moci tohoto usneseni, Ize pozadavek na urceni dédicl
v jednomésic¢ni Ihité povazovat za prakticky nesplnitel-
ny.V praxi viak patrné poskytovatel leasingu svého prava
smlouvu vypovédét nevyuzije, jestlize jsou leasingové
splatky fddné placeny (bez ohledu na to, kdo je uhradil)
a mezi v Uvahu pfichéazejicimi dédici nedochazi k rozpo-
ram ohledné hrazenileasingovych splatek a uzivani pred-
métu leasingu.

Vseobecné obchodni podminky finan¢nich sluzeb posky-
tovanych spole¢nosti SkoFIN, s. r. 0. (verze VOP0709) zcela
odkazuji na zakonnou Upravu, kdyz stanovi, ze ke zmé-
né osoby klienta muze dojit jednak na zékladé pisemné
prevodni smlouvy, jednak,ze zakona, tj. v dasledku tako-
vé pravni uddlosti na strané klienta, s niz zakon spojuje
prechod prav a zévazkl tohoto subjektu na pravniho
nastupce” (¢lanek 4.2.1). Naproti tomu aktudlni obchod-
ni podminky smlouvy o finan¢nim leasingu této spo-
le¢nosti v ¢lanku 5.6 stanovi, ze ,smrti klienta - fyzické
osoby - smlouva kondi, jestlize se spole¢nost nedohod-
ne s jeho dédicem, pfipadné s jinou osobou, na pfevzeti
prav a zavazkl ze smlouvy” Je otazkou, jak doty¢né usta-
noveni vykladat, protoze pokud podle obchodnich pod-
minek dochazi smrti leasingového najemce ke skonceni
smluvniho vztahu a tedy i k zaniku prav a povinnosti ze
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smlouvy (s vyporddanim upravenym v jinych ustanove-
nich obchodnich podminek), neni nasledny pfevod prav
a povinnosti vlibec myslitelny, jestlize k jejich zaniku
doslo s okamzitou ucinnosti na zakladé pravni skute¢nos-
ti (Umrti leasingového najemce).

Za takové situace je patrné nutny zavér, ze uvedené usta-
noveni obchodnich podminek finan¢niho leasingu je pro
neurcitost neplatné, zvlasté pokud ma podle vieobecnych
obchodnich podminek leasingové spole¢nost v rdmci
vypofadani mimo jiné ,narok na uhradu veskerych nakla-
di spojenych s prevzetim, ocenénim, pojisténim predmé-
tu financovani a zajisténim jeho nasledného prodeje” (¢la-
nek 6.4), coz jsou vsechno naklady, jejichz vyse je zavisla
na okolnostech nastalych az po dni rozhodném pro vznik
naroku na vypofadani mezi poskytovatelem leasingu
a pravnimi néastupci leasingového najemce (tj. po umrti
leasingového néjemce).

Clanek IX odst. 9 véeobecnych obchodnich podminek finan¢-
niholeasingu GE Money Auto, a. s. (verze 1/2009) sice nejprve
spravné stanovi, ze ke dni Umrti pfijemce vstupuje do jeho
prav a povinnosti dédic’, dale vsak uvadi, ze ,pokud nebude
do tii mésicl od data umrti piijemce dédic ustanoven nebo
nebude v téze Ihté doruc¢ena poskytovateli dohoda osob
z okruhu dédict, bude leasingovéd smlouva poskytovatelem
ukoncena” a ,poskytovatel prevezme a proda vozidlo a po
vyuctovani pfihlasi pohledavku do dédického fizeni” Cito-
vané ustanoveni vsak evidentné nemda dopad na dédické
pomeéry, protoze dédictvi se nabyva smrti zlistavitele (§ 460
obcanského zakoniku), pfipadné dluhy prechazeji na dédice
rovnéz zlstavitelovou smrti (§ 470 obcanského zdkoniku)
a podle stavu v dobé smrti zGstavitele soud (soudni komisar)
také urcuje obvyklou cenu zlstavitelova majetku, vysi jeho
dluht a ¢istou hodnotu dédictvi, popfipadé vysi jeho pred-
luzeni (§ 1750 odst. 1 0.s.1.).

Vseobecné obchodni podminky jakozto soucast smlouvy,
s jejichz znénim se mohl leasingovy najemce pred jejim
uzavienim seznamit, sice mohou upravit disledky umrti
leasingového najemce v podobé prava poskytovatele lea-
singu v takovém pfipadé za urcitych podminek smlouvu
vypovédét, popiipadé od ni odstoupit (i kdyz formulace,
ze leasingova smlouva bude ,poskytovatelem ukoncena®,
neni zrovna nejstastnéjsi), avsak v dédickém fizeni nelze
zadnym zpusobem pfihlizet k prodeji pfedmétu leasin-
gu ¢i jinym okolnostem nastalym po umrti leasingového
najemce.

PRECHOD PRAV A PRECHOD ZAVAZKU ZE
SMLOUVY

Pokud dédictvi nabyl jediny dédic, prechazi smrti zdstavite-
le na tohoto jediného dédice jak vSechna prava, tak véechny
zavazky leasingového najemce ze smlouvy o finan¢nim leasin-
gu, a to i se zohlednénim pripadnych dopadd umrti leasingo-
vého ndjemce v souladu se smlouvou a vieobecnymi obchod-
nimi podminkami (napfiklad prava poskytovatele leasingu pfi
splnéni stanovenych podminek smlouvu vypovédét).
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Je-li dédicl vice, mohou se v rdmci dédické dohody vypo-
radat o dédictvi tak, ze prava zlstavitele jako leasingo-
vého najemce pfesly jeho Umrtim jen na jednoho z nich,
bez souhlasu véfitele (poskytovatele leasingu) viak nelze
totéz udinit v pfipadé zdstavitelova dluhu vici poskytova-
teli leasingu.

Prakticky tak Ize v pfipadé dvou a vice dédicd postupovat
v zasadé dvéma zpUsoby. Prvni moznosti je uzavieni takové
dohody o vypofadani dédictvi, podle které jednomu z dédi-
cli pfipadnou jak prava, tak povinnosti ze smlouvy o financ¢-
nim leasingu, pfi¢emz nutnou podminkou schvaleni takové
dohody (vyjma pfipadu, ze by ostatni dédici z dédictvi nic
nenabyli a neodpovidali by tudiz vibec za dluhy dédictvi)
je minimalné konkludentni souhlas véfitele (poskytova-
tele leasingu), ktery je v tomto pfipadé ucastnikem fizenfi
o dédictvi (§ 175b o. s. I.), takZze mu musi byt dorucovéno
usneseni o dédictvi (a to i v pfipadé, ze se znénim dédické
dohody pfedem vyslovné souhlasil) a ma pravo proti nému
podat odvoléni. Druhou moznosti je dédickd dohoda, po-
dle které prava leasingového najemce ze smlouvy o finan¢-
nim leasingu pfipadnou jen jednomu z dédict, avsak za
zlstavitellv dluh vadi poskytovateli leasingu odpovidaji
dédici podle zdkona (§ 470 odst. 2 obcanského zakoniku),
a nasledné prevzeti dluhu (§ 531 obcanského zdkoniku)
nebo pfistoupeni k zévazku (§ 533 obcanského zakoniku)
tim z dédicd, ktery podle dédické dohody nabyl préva z lea-
singové smlouvy.

FINANCNI LEASING A SPOLECNE JMENI

Pokud préva a povinnosti ze smlouvy o finan¢nim leasin-
gu nélezely do spole¢ného jméni zlstavitele s pozusta-
lym manzelem (bez ohledu na to, zda smlouvu podepsal
zlstavitel nebo pozistaly manzel), je nutné je zafadit do
soupisu aktiv a pasiv spole¢ného jméni. Pfi vyporadani
spole¢ného jméni v rdmci dédického fizeni mohou prava
z leasingové smlouvy pripadnout podle dohody dédicta
jak do dédictvi, tak pozlstalému manzelovi (tim samoziej-
mé neni mysleno, Ze v konkrétnim pfipadé mohou nastat
obé varianty soucasné), dluh vici poskytovateli leasingu
vsak prechdzi na pozistalého manzela a do dédictvi po-
dle zékona (tj. zpravidla jedna polovina na pozlstalého
manzela a jedna polovina do dédictvi), ledaze by oviem
véfitel (poskytovatel leasingu) souhlasil s odchylnym
zpUsobem vyporadani dluhu pfi vypofadani spole¢ného
jméni.

ZAVER

Uzavrel-li zGstavitel smlouvu o finan¢nim leasingu a na je-
jim zakladé byl v dobé umrti leasingovym najemcem, je
tfeba do aktiv dédictvi zafadit prava z leasingové smlouvy
v hodnoté prakticky odpovidajici cené predmétu leasin-
gu v dobé smrti leasingového najemce (aniz by predmét
leasingu byl predmétem dédictvi) a do pasiv zlstaviteldv
dluh vici poskytovateli leasingu (leasingové spolec¢nosti)
ve vysi odpovidajici sou¢tu dosud neuhrazenych leasingo-
vych spldtek. Hodnotu zlstavitelovych prav z leasingové
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smlouvy Ize v dédickém fizeni urcit shodnym zpGsobem
jako hodnotu véci, kterd je predmétem leasingu, tedy
v pfipadé osobnich automobild a motocykld napfiklad
souhlasnym prohlasenim Gcastnikd, jestlize o takto urce-
né cené nemd soud (soudni komisaf) dlvodné pochyb-
nosti. (Nedoslo-li by vsak mezi dédici k dohodé ohledné
ceny, musela by byt patrné cena uréena znalcem, ktery
by ovSem ocenoval préva z leasingové smlouvy a nikoliv
pfedmét leasingu.)

Prava leasingového ndjemce z leasingové smlouvy se
mohou stat pfedmétem vyporadani stejné jako jiny maje-
tek nalezejici do dédictvi (jako vhodné se pfitom jevi feSeni,
kdy tato prava podle dédické dohody pfipadnou jen jedno-
mu z dédicl), dluh z leasingové smlouvy vici poskytovateli
leasingu prechdzi na zlstavitelovy dédice zplsobem sta-
novenym zakonem, ledaze by se dédici v dédické dohodé
se souhlasem leasingové spole¢nosti dohodli jinak. To plati
obdobné i pro vypofadani prav a povinnosti z leasingové
smlouvy v ramci vyporadani spole¢ného jméni zlstavite-
le s pozUstalym manzelem, jestlize tato prava a povinnosti
naleZely do jejich spole¢ného jméni, tedy zpravidla doslo-li
k uzavreni leasingové smlouvy za trvani manzelstvi kterym-
koliv z manzel(.

Jiny zplsob zohlednéni smlouvy o finan¢nim leasingu
v dédickém fizeni by mohl vyplyvat z obsahu konkrétni{
smlouvy, zejména ze vieobecnych obchodnich podminek
pfislusné leasingové spolecnosti, aviak pouze za podmin-
ky, ze by doty¢na ustanoveni smlouvy ¢i vieobecnych
obchodnich podminek nebyla v rozporu s kogentnimi
ustanovenimi zdkona. Okolnosti, které nastaly az po umrti
leasingového ndjemce, pfitom v zadném pitipadé nemo-
hou mit dopad na posouzeni, jaka prava a jaké povinnos-
ti z leasingové smlouvy je tfeba zafadit do soupisu aktiv
a pasiv dédictvi (popfipadé spolecného jméni) a jaka
byla ke dni umrti zUstavitele hodnota téchto prav a vyse
téchto zavazkl. Tim ovsem neni vylouceno, Ze ustanoveni
vseobecnych obchodnich podminek tykajici se moznych
dlsledkl smrti leasingového ndjemce na prava a povin-
nosti z leasingové smlouvy v dobé po umrti zUstavite-
le (naptiklad pravo leasingové spole¢nosti vypovédét
smlouvu) mohou mit dopad na prava a povinnosti z lea-
singové smlouvy v dobé, kdy uz subjektem téchto prav
neni zUstavitel, nybrz jeho dédici (pravni nastupci) nebo
néktery z nich. =
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K dorucovani
usneseni

o dédictvi

JUDr. Jifi Svoboda

V predchozich cislech ¢asopisu AD NOTAM byly uverejnény
podnétné ¢lanky, v nichz jejich autofi pojednali o nové pro-
cesni Upravé dédického fizeni platné od ¢ervence roku 2009.
Magr. Jifi Barto$ se ve svém ¢lanku nazvaném ,Jesté jednou
k nové Upravé dédického fizeni” v ¢isle 2/2010 zabyval i pro-
blematikou doru¢ovani usneseni o dédictvi. Domnivam se,
Ze problematika dorucovani si zaslouzi ze strany notarské
verejnosti vétsi pozornosti.

1.VYZNAM DORUCOVANI

Jde pfedevsim o to, Zze pouze fadnym dorucenim, prove-
denym v souladu s pfislusnymi pradvnimi predpisy, mohou
nastat jeho Gcinky predvidané zakonem. Ucastnici ¢i jiné
osoby maji povinnost se dostavit k soudu jen tehdy, pokud
jim bylo radné doruceno; rozhodnuti muze nabyt pravni
moci jen tehdy, pokud bylo fadné doruceno.

1. DORUCOVANI PRI JEDNANI NEBO JINEM
SOUDNIM UKONU

Podle ust. § 45 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,o. s. I} se pisem-
nost dorucuje zasadné pfi jednani nebo jiném soudnim uko-
nu. Tento zpUsob dorucovani predstavuje vyjimku z obecné
stanovené prednosti doru¢ovani do datové schranky, upra-
vené v zédkonu ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich
predpisd’. Citovany zékon zakotvuje pro organy verejné moci

1 Podle § 17 odst. 2 zékona ¢. 300/2008 Sb.:, Pfipoustéji-li jiné
pravni pfedpisy dorucovani prostrednictvim datovych schranek,
poradi zpusobl doruc¢ovani stanovené témito pravnimi predpisy
zUstava ustanovenim odstavce 1 nedotéeno!”

2 §11cInstrukce ministerstva spravedinosti ze dne 22. prosince
2009 ¢. ). 152/2009-0D-ST, kterou se méni instrukce Ministerstva
spravedlnosti CR ze dne 3. prosince 2001, &.j. 505/2001-Org,
kterou se vydava vnitini a kancelarsky rfad pro okresni, krajské
a vrchni soudy, uvefejnéna pod €. 1/2002 Sbirky instrukci a sdélenti,
ve znéni pozdéjsich predpist, uverejnéna ve Sbirce instrukci
a stanovisek Ministerstva spravedinosti CR, ¢astka 1/2010, str. 8.

3 Srov. Dréapal-Bures a kol., Ob¢ansky soudni rad, edice Velké
komentare, Komentér |, Nakladatelstvi C. H. Beck, 1. vydani
2009, str. 299 a nasl.

4 §46o0dst.2a47odst.2a3o.s.1.
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(tedy napt. i pro notéfe nebo soudni exekutory) povinnost
komunikovat s ostatnimi organy vefejné moci a témi, ktefi
maji datovou schranku ziizenu povinné (pravnické osoby,
které se zapisuji do obchodniho rejstfiku) nebo dobrovolné
(fyzické osoby nebo podnikajici fyzické osoby) pravé pro-
stfednictvim vefejné datové sité do datové schranky.

Pisemnosti ma o. s. f. na mysli pfedevsim rozhodnuti, pro-
tokoly nebo predvolani ucastnikd k jednani, vyzvy ¢i pou-
Ceni. Vymezeni soudnich pisemnosti je provedeno Vnitfnim
a kancelaiskym radem pro okresni, krajské a vrchni soudy.?

Doru¢ovanim v ob¢anském soudnim fizeni se ma na mysli
doruceni vyhotoveni rozhodnuti, pfedvolani, vyrozuméni
o dédickém pravu ¢i jiné listiny stanovenym adresatlim zpU-
sobem, ktery je upravenvo.s.t.

Jednanim se podle § 45 odst. 1 o. s. . rozumi Ukon soudu
nafizeny a provedeny podle § 115 nebo 215 ¢i § 243a 0.s. 1.

Jinym Ukonem soudu se rozumi ohledani na misté samém,
vyslech u dozddaného soudu, pfipravné jednani podle § 114c,
sepsani podani do protokolu nebo jiny ukon, o némz se sepi-
suje protokol, jakoz i jiny ukon, pfi némz je soud ve styku
s adresatem a o némz se zaznam ani protokol nepofizuji (napf.
nahlizeni do spisu, poskytovani informaci o fizeni).?

1ll. OSTATNi ZPUSOBY DORUCOVANI

Teprve pokud nelze dorucit pisemnost pfi jednani nebo
jiném soudnim ukonu, slovy zakona: ,nedoslo-li k doruceni
podle odstavce 1% Ize podle § 45 odst. 2 o. s. I. dorucovat
jinym zpGsobem. Obcansky soudni fad na prvém misté sta-
novi doru¢ovani pisemnosti prostfednictvim vefejné datové
sité do datové schranky. Pokud neni mozné takto dorucovat,
tj. adresat nema zfizenu datovou schranku, nebo ji ma zne-
pfistupnénu, nebo nelze jednoznacné urcit, zda adresat ma
zfizenu datovou schranku (nejsou znamé potiebné identifi-
kac¢ni udaje adresata), anebo to neumoznuje povaha doru-
¢ované pisemnosti, soud dorucuje na jinou adresu nebo
na elektronickou adresu.* Neni-li mozno dorucit ani takto,
notaf jako soudni komisaf nafidi (zdznamem do spisu) doru-
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¢it soudni pisemnost prostfednictvim dorucujiciho organu
nebo ucastnika fizeni ¢i jeho zastupce.

Jinymi zplsoby neni mozné dorucovani provadét. Nelze
tedy uskuteénit doru¢ovani napt. prostrednictvim Policie CR,
obecni policie nebo obce. Zdkonem stanovenému okruhu
osob se dorucuje i vyvésenim listiny na Ufedni desce soudu
(napf. osobadm neznamého pobytu).®

IV. DORUCOVANI PROSTREDNICTVIM
DORUCUJICIHO ORGANU

Dorucujicimi organy jsou ve smyslu § 48 odst. 1a 2 o.s. 1.
soudni dorucovatelé, orgdny justi¢ni straze, soudni exe-
kutofi, provozovatelé postovnich sluzeb a dale specializo-
vané dorucujici organy (napf. vézeriska sluzba u doruco-
vani osobam ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve
vazbé).

Soudnim dorucovatelem je zaméstnanec statu, ktery je
zaméstnan u soudu a ktery byl pfedsedou soudu povéren
osobnim doru¢ovadnim pisemnosti. Domnivam se, ze obdob-
né to plati i o notéfi a jeho zaméstnancich. Notaf je podle
§38 odst. 1 0. s. I. povéfen dédickym soudem, aby jako soud-
ni komisaf proved|, az na vyjimky,® vSechny tkony v fizeni
o dédictvi. Bezpochyby do téchto ukon( v tizeni o dédictvi
patfi i ukony spojené s osobnim dorucovanim pisemnosti.
Pokud notaf v ramci povéreni podle § 104 vyhl. ¢. 37/1992
Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozdéjsich predpisu, povéfi svého zaméstnance (notarského
kandidata, notarského koncipienta nebo notafského tajem-
nika) osobnim doucovanim pisemnosti, je takovy zamést-
nanec soudnim dorucovatelem a vztahuji se na n&j viechny
pfisludné pravni predpisy.

V.VLASTNi DORUCOVANI USNESENI

J. Barto$ se domniva, ze je dostacujici provést doruceni
soudni pisemnosti (usneseni o dédictvi) tim, Ze se o jeho
doruceni pofidi zaznam. Domnivam se, Ze takovy zpUsob
doruceni po nabyti u¢innosti zdkona ¢. 7/2009 Sb. jizZ mozny
neni. Ob¢ansky soudni fad stanovi zavazné poradi, v jakém
se pisemnosti dorucuji, které je nutno respektovat. Pokud
soud dorucuje pisemnost pfi jednani nebo jiném soudnim
ukonu, o némz se pofizuje protokol, tedy napf. poté, co
soudni komisaf pfitomnym ucastnikim vyhlasil usneseni
o dédictvi, prikazem o doruceni je samotny protokol o jed-
ndni pfed soudnim komisarem.V tomto protokolu se kromé
ostatnich nélezitosti (uvedenych v § 40 odst. 6 o. s. 1) uve-
de, jakd pisemnost byla dorucena a protokol podepise také
ten, kdo doruceni proved|, a pfijemce (srov. § 50f odst. 1
0. s. ). Kromé protokolu neni tfeba néjakého dalsiho pru-
kazu o doruceni, napf. doru¢enky. Souhlasim s ndzorem
K. Hrdiny, Ze jakékoliv dalsi dorucenky ¢i zvlastni doklady
o doruceni jsou nadbytec¢né.”

Protokol se pofizuje o jednani, pfipadné o jiném soudnim
ukonu, nikoliv o dorucovdni. Co je jednanim nebo jinym
soudnim Ukonem jsem popsal jiz dfive. Dorucovani ale neni
ani jednanim a ani jinym soudnim ukonem, o kterém by se
mél pofizovat protokol. Z tohoto diivodu nemohu souhlasit
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s J. Bartosem, Ze by bylo mozno o osobnim prevzeti pisem-
nosti sepsat zdznam, nebo dokonce, Ze by bylo mozno sub-
sididrné aplikovat ustanoveni § 50f odst. 5 0. s. 1.

Pokud nedojde k doruceni pfi jednani nebo jiném soudnim
ukonu, a nedorucuje se ani do datové schranky nebo na
jinou (elektronickou) adresu, soud dorucuje prostfednic-
tvim dorucujiciho orgdnu; notarf jako soudni komisaf tedy
muze dorucovat osobné sam, nebo tim miize povéfit nék-
terého ze svych zaméstnanc(. V takovém pfipadé je prika-
zem o doruceni v souladu s § 50f odst. 3 o. s. . dorucenka,
kterd musi obsahovat nalezitosti stanovené v § 509 o. s. I.
Je nutno také respektovat pfislusny typ obalky se zelenym
pruhem s ohledem na charakter dorucovani, tj. zda jde
nebo nejde o doru¢ovani soudnich pisemnosti do vlastnich
rukou adresata.

Obédlka se zelenym pruhem typ | se uzije tehdy, pokud se soud-
ni pisemnost dorucuje do vlastnich rukou adresata. Doruc¢o-
vani do viastnich rukou se provadi tehdy, pokud tak stanovi
zakon nebo pokud to nafidi soud (notar jako soudni komisaf
zaznamem do spisu). V fizeni o dédictvi se dorucuji do vlast-
nich rukou usneseni uvedend v § 175a odst. 3 o. s. f., samostat-
né usneseni podle § 1750 0. s. 1., a dale také opravné usneseni,
pokud se tykd vyroku usneseni, které se dorucuje do vlastnich
rukou. Z dalsich pisemnosti se do vlastnich rukou adresata
dorucuje pouceni a vyrozuméni o dédickém pravu (§ 175i
odst.20.s..).

Obdlka se zelenym pruhem typ llI® se uzije u dorucovani
vsech ostatnich soudnich pisemnosti.

VI. ZAVER

Ve svém pfispévku jsem se snazil zareagovat predevsim na
¢lanek J. Bartose ohledné dorucovani usneseni pfi jednani
nebo mimo jedndni. Novela o. s. I. uskute¢nénd zadkonem
¢. 7/2009 Sb. provedla velmi podstatné zmény v systému
dorucovéni soudnich pisemnosti, kterych jsem se ve svém
pfispévku pouze dotkl.V dalsim odkazuji na pfispévky jinych
autor(, které byly uvefejnény v odbornych pravnickych ¢aso-
pisech,’ nebo jiz na mnou citovany komentat k ob¢anskému
soudnimu radu. =

JUDr. Jifi Svoboda je notédfem v Praze

—
5 Srov.§50l0.5.¥.
Srov.§ 38 odst. 2 0.s. 1.

JUDr. Karel Hrdina, Co se (ne)zménilo aneb nékolik
poznamek k nové upravé dédického fizeni, AD NOTAM
¢.5/20009, str. 174.

8 Obaélka se zelenym pruhem typ Il se v fizeni o dédictvi
neuziva.

9 Napt. Karel Svoboda: Doruc¢ovani na rozcesti, Pravni rozhledy
¢.3/2010, s. 107 a nésl., Karel Svoboda: Nezndmy pobyt
adresata — dorucovat fikci nebo opatrovniku?, Pravni rozhledy
¢.14/20009, s. 512 a nasl., Frantisek Korbel, Dana Prudikova:
Zmény v systému dorucovani po 1. ¢ervenci 2009, Pravni
rozhledy ¢. 17/2009, zvl. pfiloha s. 1 a a nésl., JUDr. Adéla
Matéjkové, Rizeni o dédictvi a ¢innost notafe po novele,
Pravni radce, ¢. 9/20009, str. 15.
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O koze na
tenkém ledu
(vypravéni

predjarni)

JUDr. Kamil Hrdina

rdpen chfipkou ,vepfovou az praseci” a jejimi

nasledky, mél jsem moznost podrobnéji se probirat

rznymi pravnickymi ¢asopisy a Cist ¢lanky o tom ¢i

onom, kdyZz mnohé z nich pojedndvaly o jednom
a tomtéz ustanoveni zakona, nazory v nich vyjadfené, co do
obsahu, byly zcela odlidné, aviak zavéry zcela kategorické,
malokdy pfipoustéjici jakoukoliv diskusi o jejich spravnosti
(dluzno poznamenat, Ze samoziejmé, jak fikal jeden stary
soudce Nejvyssiho soudu, Ize na jedno zékonné ustanoveni
pouzit dva ¢i nékolik zcela legalnich vykladu).

A tu jsem si vzpomnél na jednu piihodu, jiz jsem byl kdysi
svédkem, kterd se odehrala v malebné obci byvalého pisec-
kého okresu v ¢asném pfedjafi — v Albrechticich nad Vltavou
- obci, kterd je obklopena lesy a dvé-
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neupadla na bok. Uz by se nezvedla a mozna v noci by k ledu
pfimrzla a bylo by po ni.

Zajisté se mne ted, mily ¢tenafi ptate, co ma tato kozi histo-
rie spole¢ného s ¢etbou pravnickych ¢lank(? Asi si ted mys-
lite, Ze autor je stary, senilni blazen, kdyz takovéto hlouposti
o kozach vypravuje. Ale jak fikd klasik — vSe souvisi se viim
- tedy i pravo s kozou na ledu. A jak? Existuji mimo jiné dvé
teoretickd pojeti vykladu préava, z nichz mnohdy soucasny
zpUsob vykladu prava, byt jen ¢astecné, vychazi ¢i nékteré
prvky z té které teorie nové prejima ¢i tyto formuje a modi-
fikuje, i kdyz zptsobem novym a mnohdy odlisSnym, nez tak
Cinily teorie plvodni. Jedna se o teoretické pojeti vykladu
ve smyslu pfirozenopravnim ¢i teoretické pojeti vykladu ve

smyslu normativistickém - normativ-

ma ¢i tfemi rybniky (pokud se ten teti
jesté da rybnikem nazyvat). Vzhledem
k tomu, Ze rdd chodim a budu chodit

JUDr. Kamil Hrdina

m notaf v Ceském Krumlové

nim - (k pfipomenuti plvodnich zasad
téchto teorii viz poznamka pod ¢arou
a Ctendfi, zejména pravni teoretici,

(dokud zdravi a Blh dovoli) na kratsi ¢i

delsi prochazky, Sel jsem z Albrechtic pres lesy piseckych
hor do Pisku a obraz, ktery se mi tam tehdy za obci naskytl,
v mé mysli zanechal nesmazatelnou vzpominku. Na hladiné
ledem pokrytého rybnika stala koza. Takova obycejna, s rohy,
kopyty, vousy, vice bila, avsak s mnozstvim hnédych skvrn na
srsti a dost nestastné pomekavala, nebot se na ledu drzela
jen silou své kozi vile. Kdo to nékdy vidél, dovede si zivé
predstavit ten obrazek, ktery autor spatfil. Ubohému zvire-
ti kopyta na ledu klouzala a rozjizdéla se, kazdé na jinou
stranu. Tak tak, ze na led koza nespadla. Jak se jmenovala
nevim, kozy mivaji rizna jména, nebo jsou bezejmenné, ale
protoze by pro Ucely tohoto vypravéni méla koza jméno mit,
s laskavym svolenim ¢tenafl ji pojmenuji Justynka. Jak se na
led rybnika dostala, mi neni zndmo. Mozn3, ze ve své mls-
nosti dostala chut na suché orobincové listy, které na brehu
a déle ze zamrzlé hladiny vyrUstaly a skoncila tam, kde jsem
ji uvidél. Bylo viak vidét, Ze se chce dostat zpét na bieh. Kozy
viak nejsou jenom mlsné, ale jsou i tvrdohlavé. Proto nade
Justynka se pokusila vyrovnat rovnovahu a prednimi kopyty
se pevné o led oprela. Led v3ak povazlivé zapraskal a tak, tak,
ze pod néj nepropadla. Couvla tedy a zkusila to jinak. Posko-
¢ila na zadnich kopytech do vysky, aviak chybélo malo, ze

26

necht autoru odpusti zna¢né zplosténi
vyznamu a popisu metod, kterych ta ¢i ona teorie vykladu
prava pouzivala. Ale pro toto povidani, s laskavym prominu-
tim ¢tendr(, povazuje autor i tento plochy popis za dostatec¢-
ny). Dalo by se ve vysledku hovofit v soucasnosti o zptsobu
vykladu norem (podle mého) ve smyslu ,neonormativistic-
kém’, ktery vychdzi z teorie normativni a ,¢asové modifiko-
vaného pfirozenopravniho” vykladu norem. Pro zjednodu-
$eni budu nasledné hovofit jen o tzv.,Skole pfirozenoprav-
ni” ¢i,Skole normativistické”, i kdyz nemam na mysli plivodni
pojeti téchto pojmd, ale to nové — tedy,,neonormativistické”
¢i ,Casové modifikované pfirozenopravni” (dale jen zkracené
o,5kolach”).

Obé tyto ,Skoly” maji jeden spolecny a nezpochybnitelny
zameér. Totiz naplInit obsah a smysl prévni normy jejim vykla-
dem ve vysledku k ,dokonalosti’, tedy feknéme dosédhnout
,UpIné spravedinosti” (jde to vzhledem k tomu, Ze ¢lovék
je tvor chybuijici pfiznivedm té ¢i oné skoly, v zasadé tézko
- dle autorova minéni, ale mize prevladat i nazor opacny).
Odlisné jsou vsak postupy (metody) ¢i prostiedky, jak ono-
ho kyzeného stavu dosahnout. Ty jsou u téchto ,Skol” zcela
odlisné a bohuzel postupy pfi vykladu prava mezi prizniv-
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ci té & oné ,Skoly” nékdy vzbuzuji i nesmifitelné diskuse
a z nich vyplyvajici zavéry.

Zpusob a smér k dosazeni cile, ktery pouziva ,$kola norma-
tivistickd” je takovy, Ze vie zakonné déni je mozno a dokon-
ce nutno upravit pravnimi normami nizsich radd, nez je
zékon ( o ustavnim zdkonu ¢i Ustavé radéji nemluvim), tedy
vyhlaskami, instrukcemi, vnitinimi pokyny, pfikazy a rozka-
zy, organiza¢nimi a jinymi fady, registry toho ¢i onoho dru-
hu a nasledné z nich vyplyvajicimi opatfenimi, kontrolami,
vykazy a statistikami, zda ta ¢i ona podzakonna norma je
dodrZena fadné a do pismene. Tato podzdkonna norma je
mnohdy ve svém dusledku se zakonem, ktery provadi, ¢i ze
kterého vychazi, ¢i s jinymi zakony, které upravuji navazujici
a souvisejici problematiku, v kontroverzi. Aplikace vykladu
obsahu a vyznamu prislusnych predpist v tomto pripadé
jde smérem od normy nizsi pravni sily k normé vyssi pravni
sily, nebot se predpoklada, ze tyto normy nizsi pravni sily
jsou s normou vyssi pravni sily zcela v souladu a posléze se
jiz k zdkladnimu ustanoveni zakona pfi pouziti této metody
jeji pfiznivec nedostane. Tento postup je typicky pro aplika-
ci spravnépravnich norem, nebot spravni (administrativni)
pravo a pocet spravnich norem je zcela bezbfehy (postaci
se podivat na rozsah soucasné Sbirky zakonu a tento rozsah
porovnat napf. se Sbirkou zakond, vyddvanou mezi dvéma
svétovymi valkami - opticky vjem co do poctu svazkd Sbirky
zakonl v soucasnosti a dfive je zcela patrny). Tento zpUsob
vykladu prava vede pfinejmensim k $ablonovitému chapani
pravnich norem ve jménu ,sjednoceni praxe” A to uz jsme
zpét u prednich kopyt nasi kozicky. Pokud totiz se bude
klast prilisny dliraz na tento zpUsob vykladu préava, probofi
se tato nase mild Justynka pod led a utopi se v bahné, které
tvofi ona nafizeni, fady, instrukce, vyhlasky, rejstfiky, poky-
ny apod.

ZpUsob a snaha k dosazeni cile (spravedInosti), ktery pouzi-
va ,pfirozenopravni skola’, je ponékud odlisny. Vychazi totiz
ze samotného zakona - normy, kterou nutno vykladat a for-
movat hlavné z hlediska jejiho vyznamu logického a zdmé-
ru zdkonodarce (¢ili ducha zakona). Neklade pfitom pfilisny
dliraz na hlediska gramatického a systematického vykladu
normy a nékteré prvky v tomto smyslu potlacuje. Na normy
nizsi pravni sily tato ,$kola pfirozenopravni“ obvykle pfilis-
ny ohled nebere, dle pfesvédceni toho, kdo normu v tomto
smyslu vyklada, pokud pfi vykladu normy dojde k zavéru,
ze odpovéd jiz na otézku, zda ten ¢i onen stav ¢i vztah je
zédkonem fesen, nalezla v zakoné samotném (tedy v duchu
zakona). ZpUsob, kterym se ke ,spravedinosti” tato ,Sko-
la” dostava, jde tedy opacnym smérem, nez pouziva ,Skola
normativisticka”. Neda-li zakon odpovéd, zkouma se teprve
provadéci norma a kdyz ani ta neda uspokojivou odpovéd,
nastava tzv.,volna ivaha” o smyslu a napInéni zaméru, ktery
zakonodarce snad mél pfi tvorbé oné normy. Tento zpUsob
uvahy je typicky pro aplikaci zejména prava obcanského,
i kdyz nemusi byt uplné idealni, ¢i dokonce Uplné spravny.
Nékdy totiz muze pii tomto zplsobu aplikace normy pre-
vézit chténi (Ucelovost) nad skute¢nym vyznamem normy,
kdyz se ,duch zakona” pfilis vznese do vyse (nékdy se tomu
fika lidové ,prani otcem myslenky” - k tomu vsak mze dojit
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i u,Skoly normativistické”, oviem radné vtéleno do provadé-
ciho predpisu, ktery je v rozporu se zakladni normou), a to
uz jsme u zadnich kopyt nasi kozicky. Pokud se totiz duch
zakona ptilis vznese, Justynka upadne a k ledu ptimrzne
a bude rovnéz po ni, jako v piipadé prvnim, kdy se do bahna
propadla.

Nyni je asi zapotiebi vie sumarizovat. Domnivdm se, ze
pokud obé ,Skoly normativni a pfirozenopravni” budou
spolupracovat a nebudou hledét na malicherné spory
ohledné zplisobu dosazeni stejného cile — tedy spravedI-
nosti, bude to pro viechny dobré. Bohuzel se autoru zd3,
ze ¢im vice Cas plyne, tak se nejenom nas stav notaisky, ale
i celé odborné pravni spolecenstvi pfiblizuje k chapani
prava v duchu formalistickém, tedy uptednostnuje ,Skolu
normativistickou’, kdy vétsinou forma prevazuje nad obsa-
hem, coz neni k dobrému. Je to déno predevsim rozsitenim
a pouzivanim informacnich technologii v dnesnim pretech-
nizovaném svété, které nas v zdsadé nuti se pfizpUsobit za
kazdou cenu, i kdyz je jasné, ze i programy do prostredki
informacnich technologii délaji zase jenom lidé a ti nejsou
vzdy dokonali a ani neni mozné, aby dokonalymi byli. (Jen
papez je totiz neomylny, a to pouze v otazkach vykladu viry,
dle stanoviska jednoho z cirkevnich koncild, jinak je to také
jen ¢lovék.) Nékdy se dostavame do stadia, kdy mechanicky
vyplnujeme formulére, v nichz nékteré udaje samy o sobé
jsou prinejmensim zavadéjici ¢i nadbytecné, nebot ve for-
mulafi mohou byt udaje, které nutno zaskrtnout ¢i vyplnit,
i kdyz divody pro¢ tak treba ¢init jsou mnohdy iraciondl-
ni ¢i zahadné. Proto uvedu nékolik ptikladd, napf. formular
pro zapis do obchodniho rejstfiku — pravni forma druzstvo
- existuje ¢ast, kdy se zapisuje podle autor(i formulare ¢len
druzstva, i kdyz tento Udaj se do obchodniho rejstiiku neza-
pisuje nikdy. Dal3i formuldf, vytvoreny katastralnim uradem,
ktery doprovazi zapis do katastru nemovitosti na zdkladé
zdznamu, kdyz zéznam v souladu se zdkonem o Zzapisu
pravnich vztaht do katastru nemovitosti a provadécim
predpisem se provadi na zdkladé listin a jejich obsahu,
nikoliv na zdkladé nadbytecného formulére, ktery obsahu-
je ,totéz" co listina, pokud nedojde k chybnému vyplnéni
onoho formulare. Déle pro ilustraci tohoto zpUsobu a pro
pobaveni ¢tenafe Ize uvést i fiktivni formuldr, nikoliv z obo-
ru prava, obsahujici otdzku na vyklad vlastnosti hlavniho
hrdiny hry J. K. Tyla Strakonicky dudék, kde otdzky mohou
znit ve formulafi takto: Svandova milé byla: a) griotka, b)
karotka, c) Dorotka. Pocita¢ vyhodnoti za spravnou pouze
odpovéd pod bodem c), ackoliv véechny odpovédi mohou
byt spravné, nebot Svanda miloval piti griotky, mél rad
mrkev a kone¢né i Dorotku.

Avsak je tfeba vratit se k hlavnimu tématu vypravéni. Zda
zGstala koza na ledu ¢i jak to s ni dopadlo védm nepovim.
Musel jsem déle pokracovat, abych dokoncil tu prochézku
za svétla a 3el jsem tedy dél do Pisku. Mnozi ¢tenafi si fek-
nou proc¢ jsem, kdyz jsem vse vidél, nepomohl koze z ledu.
Davody jsou nasnadé. Autor uz bohuzel neni ,docent’, ale
jiz trochu ,pfescent” (asi za to mlze vék). Mohl by se pod led
probofit, jakmile by se na néj odvazil vstoupit, ale i kdyby se
ndhodou neprobofil - to vite, kozy zndte — maji rohy a kdyz je
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chce nékdo zachranit, nepochopi to. Koza vas na rohy nabere
a to boli, moc boli. To na vysvétlenou pro Utlocitné ¢tenare.
Sel jsem tedy dal, ale urcité se domnivam, ze nase Justynka
predni a zadni kopyta nakonec srovnala a po ledu $ouravymi
krGicky nakonec vysla na bieh, kde ulevou, Ze opét je tam, kde
ma byt, unavené zamecela. Stalo se totiz to, ze dosdhla toho,
co je dobré pro ¢lovéka i pro kozu — vyvaznout z nebezpedi
a dockat se toho, ¢emu se mozna fika spravedlivé konani pfi
dosazeni cile. Takze mily ¢tendfi, paklize jsi to docetl az sem,
budiz ti sldva a proto, Zze autor koziho pfibéhu si mysli, ze tako-
véto hlouposti se ¢tou az po vecefi, preje viem dobrou noc.
Clendim notéfského stavu pak dobrou noc a pevnou nadéji
- nato nase,officium nobile” (necht hlasatel vale¢ného vysi-
lani Londynského rozhlasu pro protektorat Cechy a Morava
promine, Ze jsem si onu starou frazi vypUjcil a parafrazoval ji).
Jinak viechny zvu: PFijedte se knam podivat do jiznich Cech
do malebné obce Albrechtice nad Vltavou, navstivte kostel
Svatého Petra a Pavla, ktery je zdkladem romansky, i kdyz ¢as-
tecné barokné prestavén. Podivejte se na pozdné romanskou
fresku ,Posledniho soudu” v apsidé kostela a nebojte se, ze
vas Certik na vidle napichne (a romansti Certici jsou tam hezky
namalovani, i kdyz je tfeba se peclivé divat, neb malba je vel-
mi malo restaurovana — presvédcte se sami), podivejte se na
nahrobky mistnich obcanli u hibitovni zdi, kde jsou vyklen-
kové lunety s trochu dnes jiz om3elymi malbami a s mravo-
u¢nymi prapovidkami mistniho farare, davno jiz zemrelého P.

Nekolik
poznamek
k institutu

zastaveni
dédického rizeni

MINULE CiSLO TOHOTO CASOPISU PRINESLO
OBSAHLY CLANEK L. HOLIKA A J. MARCELA

O INSTITUTU ZASTAVENI DEDICKEHO RIZENI PODLE
USTANOVENI § 175H O. S. R.V TOMTO DISKUSNIM
PRISPEVKU BYCH CHTEL K TETO PROBLEMATICE
UVEST NEKOLIK POZNAMEK, TYKAJICICH SE JAK
SPORNYCH OTAZEK, TAK NEKTERYCH DILCICH
TEMAT, KTERYM SE CLANEK NEVENOVAL.

K zastaveni dédického fizeni podle dfivéjsich pravnich uprav
Ize doplnit snad jen tolik, ze vyplyvalo-li z dmrtniho zapisu
za Ucinnosti nesporného patentu (tj. pfed rokem 1951), ze
zemfiely nezanechal jméni, rozhodl soud o tom, ze pozlsta-
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Cizy. Jak kostel, tak hibitov jsou v zasadé unikatni a malokde
Ize néco podobného vidét. A konecné se poté vydejte cestou,
kterou jsem 3el ja a moznd i kozy uvidite, nebo také oviem
jen ,starého kozla” Justynka tam uz asi nebude, ale mozna
uvidite jeji vnucku a snad se vam bude u nds na Pisecku libit,
coz vam (i sobé) ze srdce preji. m

POZNAMKA POD CAROU:

Teorie normativisticka v zasadé omezovala se pfi vykladu norem
(zékonl) na normu samu, z niz dovozovala, v zasadé bez dalsich
vedlejsich souvislosti, ,co byti ma“. Zptsobem vykladu dané
(zkoumané) normy je zejména jeji gramaticky a systematicky
obdobné vztahy, jaké upravuje norma zkoumana. Dle tohoto
zpUsobu zkoumani byl vznesen pozadavek, ze pravo ma byti
zkoumano jen,pravem” (¢ista nauka pravni) a zkoumanou normu
Ize objasfiovat pouze normou vyssiho pravniho radu. Nejvétsiho
rozkvétu dosahla tato teorie ve 20. a 30. letech minulého stoleti
(pfedstavitelem této teorie v Cechach je tzv. Brnénska $kola).

Teorie prirozenopravni je starsi a jeji zaklady byly polozeny jiz od
poloviny stoleti sedmnactého a rozvijena byla zejména ve stoleti
osmnactém. Na nasem Uzemi Ize jeji odraz rozpoznat zejména

v Obecném zakoniku ob¢anském z roku 1811-§ 16 a 17, které
hovofi o pravech ¢lovéku vrozenych (tedy prirozenych). Je kladen
dlraz zejména na zplsob vykladu pravni normy pravé z hlediska
chapani prav ¢lovéka, ktera jsou lidskym rozumem poznatelna,
tedy ¢lovéku vrozena.

lost nebude projednavana, formou usneseni, které se pouze
poznamenavalo do spisu. S tim je mozné se jesté setkat pfi
tzv. dodate¢nych projednénich dédictvi ve starych spisech.

SMYSL UPRAVY ZASTAVENI DEDICKEHO RIZENI

Méam za to, ze zijem véritel(, ktery je uvadén jako jedno
z kritérii pro rozhodovani soudniho komisafe, kdy bude
zastaveno dédické fizeni, neni s charakterem zastaveni fizeni
podle ustanoveni § 175h o. s. I. pfilis v souladu. Spise naopak
- zastavenim fizeni ve své podstaté dochazi k nezohlednéni
zajmu véritel(l. V praxi se Ize setkat napfiklad s tim, Zze dédic-
ké fizeni je zastaveno podle ustanoveni § 175h odst. 2 o. s.
i. presto, ze hodnota majetku zanechaného véfitelem poné-
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kud (byt ne podstatné) presahuje naklady spojené s jeho
pohibem nebo ¢astku 15 000 K¢, avsak je ziejmé, ze pokud
by fizeni nebylo zastaveno, pfedluzenost dédictvi by v kon-
krétnim pripadé s nejvétsi pravdépodobnosti vedla k likvi-
daci dédictvi, pii které by po uhradé nakladu fizeni vzniklych
v souvislosti se zpenézenim majetku stejné nic nebo témér
nic nezbylo.

Zajem dédicu na tom, aby dédické fizeni nebylo zastaveno,
muze podle okolnosti konkrétniho pfipadu spocivat také
v riziku vzniku osobnich sporli mezi v Uvahu prichazejicimi
dédici v dtsledku vydani celého majetku jen jednomu z nich
(vypraviteli pohibu) v pfipadé zastaveni fizeni. Za takové
situace by pravdépodobné bylo vhodnéjsi fizeni nezastavo-
vat, pfestoze by podminky pro mozné zastaveni fizeni byly
splnény.

VYPRAVITEL POHRBU

| kdyZ slovo pohfeb z jazykového hlediska oznacuje pouze
ulozeni lidskych ostatkd (nezpopelnénych ¢i zpopelnénych),
zdkon o pohfebnictvi rozumi pohibenim ulozZeni lidskych
pozlstatki do hrobu nebo hrobky na verejném pohfie-
bisti i jejich zpopelnéni v krematoriu [§ 2 pism. c) zakona
¢.256/2001 Sb., 0 pohfebnictvi]; nadéle proto vtomto diskus-
nim pfispévku budu uzivat slovo pohfeb v tom smyslu, jak
ho vymezuje zakon (byt pouze pro ucely zakona o pohieb-
nictvi). Ceska republika je podle statistik statem s tfetim nej-
vétsim podilem kremaci na svété (po Japonsku a Hongkon-
gu, kde je to ddno nedostatkem mista k pohtbivani) a prv-
nim v Evropé (pfedstihla i Svycarsko, Dansko, Velkou Britanii
a Svédsko, kde je vysoky podil dany protestantskou tradici,
na rozdil od prevazné katolickych statd, kde je kremace z na-
bozenskych dlivodi odmitana).” Primérné u nas probéhne
kremace u 76 % zemfelych, vice to byva ve méstech (v Pra-
ze az 95 %) a v severnich Cechach, naopak méné v jiznich
Cechach a predevsim na jizni Moravé, kde se stale témér ti
Ctvrtiny zemrielych pohrbivaji do zemé.? Pohibem ve smys-
lu zakona tedy neni ulozeni urny se zpopelnénymi ostatky,
byt by se odehralo obfadnim zplsobem, rozptyl, ani tzv.
rozloucenis urnou. Tato skute¢nost vsak podle mého nazoru
nebrani tomu, aby mezi naklady pohibu v dédickém fizeni
byly zafazeny i pfipadné vydaje spojené s témito obrady.

Autofi ¢lanku si vsimaji i ptipad(, kdy Zzadny pohieb vypraven
nebyl. Takova situace mlize nastat také v piipadé prohlaseni
za mrtvého. Obcansky zakonik pfitom rozliSuje dva pripady
- za mrtvou prohlasi soud jednak fyzickou osobu, u niz je jis-
té, Ze jiz nezije, avsak jeji smrt nelze prokazat predepsanym
zpUsobem (tj. listem o prohlidce mrtvého), jednak nezvést-
nou fyzickou osobu, Ize-li se zietelem ke viem okolnostem
usoudit, Ze jiz nezije. Ve druhém pfipadé muze byt fizeni
o prohlaSeni za mrtvého zahajeno jen na zakladé navrhu
toho, kdo ma na véci pravni zdjem. Na zdkladé rozhodnuti
o prohlaseni za mrtvého provede matri¢ni Ufad zapis do kni-
hy Umrti a vystavi umrtni list, k provedeni zapisu rozhodnuti
o prohlaseni fyzické osoby za mrtvou je pfitom vzdy pfislus-
ny Utad méstské ¢asti Praha 1. Rizeni o dédictvi po zlistavi-
teli, ktery byl prohlasen za mrtvého, viak bude patrné jen
malokdy zastaveno podle ustanoveni § 175h o.s. f.
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V zésadé spravna je podle mého minéni i tvaha o analogic-
kém pouziti ustanoveni § 175k o. s. f., dojde-li ke sporu o to,
kdo je vypravitelem pohibu. Mdm v3ak za to, ze i zde je tfeba
rozliSovat spor skutkovy a spor pravni. Budou-li tedy skut-
kova tvrzeni dotéenych osob o okolnostech vztahujicich se
k otazce vypraveni pohfbu shodna, aviak nedojde ke shodé
v pravnim posouzeni, je tfeba postupovat analogicky podle
ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I. Typicky mUze jit o pfipad,
kdy z vyuctovani naklad(i pohibu vyplyva, ze objednatelem
pohibu je jedna osoba, zatimco stvrzenka o zaplaceni (ta by
méla byt predloZena pfi pfedbézném Setfeni) je vystavena
na druhou osobu. Skute¢nost, kdo uhradil ndklady pohibu,
Ize zjistit rovnéz od pfislusného pohiebniho Ustavu dotazem
podle ustanoveni § 128 o. s. f. Domnivam se, ze ackoliv by
se z formulace ustanoveni zakona dalo usuzovat, Ze nepatr-
ny majetek je tfeba vydat tomu, kdo pohteb objednal (,kdo
se postaral o pohieb”), je tfeba s ohledem na smys| pravni
Upravy zastaveni fizeni v pfipadé nepatrného majetku (¢as-
tec¢na kompenzace vydaja spojenych s pohibem zlistavitele)
vydat nepatrny majetek zlstavitelem zanechany tomu, kdo
naklady pohibu uhradil, i kdyz nebyl objednatelem pohibu.
Neakceptuji-li dotéené osoby pravni posouzeni soudniho
komisafe v této zalezitosti, bude na misté o této otazce roz-
hodnout usnesenim.

POJEM MAJETEK, NEPATRNY MAJETEK

Clanek obsahuje obsirny vyklad pojmu majetek, postrada
vsak konstatovani, ze rozsah majetku vydavaného vypravi-
teli pohtbu pfi zastaveni dédického fizeni podle ustanoveni
§ 175h odst. 2 o. s. I. je zcela totozny s rozsahem majetku,
ktery je treba v pripadé, Zze dédické Fizeni neni zastaveno,
pojmout do soupisu jako pfedmét dédictvi.

Totéz plati o ocenéni majetku, pouze s tim rozdilem, Ze pfi
vydani nepatrného majetku neni tfreba ve vyroku usneseni
o zastaveni fizeni (alespon podle mého ndzoru) uvadét pres-
nou hodnotu jednotlivych véci, které jsou vypraviteli pohibu
vydavany. Tak napfiklad uvede-li vypravitel pohibu pfi pred-
bézném setieni, ze zlstavitel mél bézny Ucet u jisté banky
a déle hrobové pfislusenstvi v hodnoté cca 3 000 az 5 000 K¢,
a nasledné bude zjisténo, ze zlstatek na doty¢ném uctu ke
dni umrti zGstavitele ¢inil necelych Sest tisic korun, neni tre-
ba hodnotu hrobového pfislusenstvi stanovovat a uvadét
ji v usneseni o zastaveni fizeni (samozfejmé za predpokla-
du, ze je ziejmé, ze celkovd hodnota majetku je nepatrna).
Naproti tomu nedoslo-li by k zastaveni fizeni pro nepatrnost
majetku, je nutné v soupisu uvést urcitou hodnotu viech
polozek (nikoliv pouze rozmezi), aby bylo mozné nasledné
rozhodnout o obvyklé cené majetku, vysi dluhu a cisté hod-
noté dédictvi, poptipadé vysi predluzeni.

VYDANI MAJETKU NEPATRNE HODNOTY
Pri zjistovani zlstavitelova majetku a jeho hodnoty soudni
komisar neziidka dospéje k zavéru, Zze hodnota urcité véci i

1 Olga Nesporova: Na vé¢nost bez patosu, Déjiny a souc¢asnost
¢.11/2008.

2 Milos Cihelka: Marny uték pred smrti, Lidové noviny 19. 5.
2007.
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jiné majetkové hodnoty nalezejici do dédictvi je nulova (jde
tedy o véc bez realiza¢ni hodnoty). Pokud je majetek zane-
chany zGstavitelem tvoren pouze vécmi bez hodnoty, vycha-
zi se v praxi z toho, ze zUstavitel nezanechal zadny majetek
(byt striktné vzato zOstavitel néjaky majetek zanechal),
a fizeni je zastaveno podle ustanoveni § 175h odst. 1 o. s. I.
Naproti tomu tvori-li majetek zlstavitele jak véci bez hod-
noty, tak véci, které urcitou penézi vyjadfitelnou hodnotu
maji, a ve svém souhru ma tento majetek pouze nepatrnou
hodnotu, dochdzi povétsinou k zastaveni fizeni podle usta-
noveni § 175h odst. 2 o. s. . Néktefi notéfi v takovém pfipadé
vydavaji vypraviteli pohfbu i véci bez hodnoty, jini nikoliv.
Podle mého nazoru je tfeba i tyto véci vypraviteli pohibu
kazdopadné vydat. Pokud by napfiklad zGstavitel kromé
véci s ur¢itou hodnotou zanechal také akcie, jejichz cena je
nulovd, nebylo by v pfipadé neuvedeni téchto akcii do vyro-
ku o vydani zlstavitelova majetku vypraviteli pohibu jasné,
kdo se po smrti zUstavitele stal jejich vlastnikem. (Jak by to
bylo v pfipadé, ze by zUstavitel zanechal tfeba pouze akcie
bez hodnoty a dalsi véci bez hodnoty, mi neni jasné, s tako-
vou situaci jsem se viak dosud nesetkal.) Na neuvadéni véci
bez hodnoty do vyroku o vydani majetku vypraviteli pohfbu
,doplatil” pfed nékolika lety jeden z prazskych soudli - po
zastaveni fizeni se pfihlasil zUstavitelGv ptibuzny a predlozil
zavét, ve které byly predkladateli zavéti a dalsim osobam
odkazany konkrétné vymezené véci, k nimz mél patrné
zUstavitel néjaky osobni vztah (Slo tusim prevazné o knihy
a podobné predméty). Doty¢ny se opakované doméhal své-
ho,dédictvi’, a to i cestou stiznosti, a vyjadroval svou nespo-
kojenost s praci soudu a notare. Ze spisu pfitom bylo jasné,
Ze néjaké osobni véci zlstavitel zanechal, avsak ty nebyly ani
obecné zminény v usneseni o zastaveni fizeni. Pokud by viak
z usneseni o zastaveni fizeni vyplyvalo, Ze i tyto véci (vyme-
zené pouze obecné) bez realiza¢ni hodnoty byly vydany
vypraviteli pohtbu, byl by pravni osud véci pozadovanych
prekladatelem zavéti jednoznacny a jeho pozadavek tedy

evidentné neopravnény.

Se zavérem, ze v pfipadé zastaveni fizeni podle ustanoveni
§ 175h o. s. . nepfipadd v Uvahu vypofadani spole¢ného
jméni zGstavitele s pozlstalym manzelem nelze nez piné
souhlasit. Po seznameni se s nékolika rliznymi nazory na pro-
blematiku zastaveni dédického fizeni ve vztahu ke spole¢né-
mu jméni (v€etné stanoviska, Ze v pfipadé existence spolec-
ného jméni nelze viibec dédické fizeni zastavit) jsem nabyl
presvédceni, ze zanechal-li zlstavitel majetek nepatrné
hodnoty, ktery zcela nebo jen z¢asti nalezel do spole¢ného
jmeéni zlstavitele s pozlstalym manzelem, je tieba v pfipadé
zastaveni dédického ftizeni podle ustanoveni § 175h odst.
2 o. s. I. cely tento majetek vydat vypraviteli pohibu, ktery
se tak stane jeho vylu¢nym vlastnikem (resp. bude nalezet
do spole¢ného jméni vypravitele pohfbu s jeho manzelem).
| majetek nélezejici ke dni zUstavitelova umrti do spolecné-
ho jméni zGstavitele s pozlstalym manzelem je majetkem
zanechanym zUstavitelem, protoze k vécem nalezejicim do

3 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky sp.
zn. Cpj 86/71 ze dne 3. 2. 1972, publikované ve Sbirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 42/1972.

Ad Notam 3/2010

spole¢ného jméni ma vlastnické pravo kazdy z manzeld,
omezen ovsem stejnym pravem druhého manzela.? Ziskani
tohoto majetku vypravitelem pohtbu ma charakter nabyti
vlastnictvi rozhodnutim statniho orgdnu ve smyslu ustano-
veni § 132 obcanského zakoniku; jedna se o originarni zpu-
sob nabyti vlastnictvi, k nabyti vlastnického prava tedy dojde
bez ohledu na plvodniho vlastnika, kterym byl kromé zUsta-
vitele i pozUstaly manzel. Vydanim nepatrného majetku ve
spole¢ném jméni vypraviteli pohibu tedy pozlstaly manzel
své vlastnické pravo k tomuto majetku ztrati, a proto je nut-
né, aby s takovym postupem vyslovil souhlas. Lze uzavfit, ze
patiil-li zOstavitelem zanechany majetek byt jen z¢asti do
spolec¢ného jméni zlstavitele s pozlstalym manzelem, Ize
ho podle mého nazoru vydat vypraviteli pohibu a zastavit
dédické fizeni podle ustanoveni § 175h odst. 2 o. s. I. pouze
v pfipadé, Ze s tim vyslovi souhlas jak vypravitel pohtbu, tak
pozlstaly manzel; neni-li souhlas vypravitele pohfbu nebo
pozlstalého manzela dan nebo je-li odepien, nelze fizeni
o dédictvi zastavit podle ustanoveni § 175h odst. 2 o.s. T.

DODATECNE PROJEDNANI DEDICTVI

Uvahu, ze pokud bylo pGvodni dédické Fizeni zastave-
no podle ustanoveni § 175h odst. 2 o. s. I,, je tieba pfi tzv.
dodate¢ném projednani dédictvi, nejsou-li i zde podminky
pro zastaveni fizeni, zafadit do pasiv dédictvi naklady spo-
jené s pohibem zUlstavitele nepokryté hodnotou majetku
vydaného vypraviteli pohibu pfi zastaveni fizeni, pokladam
za vcelku logickou. Promlceni, které v této souvislosti ¢la-
nek zminuje, zde podle mého ndzoru viibec nemé misto.
Proml¢enim dluh nezanika, nybrz se pouze zeslabuje jeho
vymahatelnost, a to v zavislosti na okolnosti nesouvisejici
s dédickym fizenim (ndmitka promlceni ve sporném soud-
nim fizeni). Z tohoto dlvodu se domnivam, zZe k pfipadné-
mu promlcéeni pohledévky (a to jakékoliv) v dédickém fizeni
nelze v zadném piipadé prihlizet. Promlceci doba bézi obec-
né ode dne, kdy pravo mohlo byt vykondno poprvé (§ 101
obcanského zékoniku), takze je otazkou, zda by v uvedeném
piipadé viibec mohlo k promlceni dojit — véfitel (vypravitel
pohibu) viilbec nemohl své pravo uplatnit u soudu, jelikoz
nebylo zndmo, proti komu by ho mohl uplatrfiovat, a proto
promlceci doba patrné viibec nemohla zacit bézet.

Jak spravné autoii ¢lanku uvadéji, pokud bylo plivodni fize-
ni zastaveno proto, ze zUstavitel nezanechal zadny majetek
nebo zanechal pouze majetek nepatrné hodnoty, je mozné
nové najevo vysly majetek nepatrné hodnoty vydat vypraviteli
pohibu opét pouze s jeho souhlasem. Je ovsem otdzkou, zda
se souhlas vypravitele pohfbu s vydanim nepatrného majet-
ku, ktery byl udélen v pavodnim fizeni (napiiklad v protokolu
o predbéZzném 3etieni), vztahuje i na tzv. dodate¢na projednani
dédictvi. Podle mého nazoru ano (i kdyz samoziejmé také zalezi
na formulaci souhlasu), avsak z praktického hlediska je jisté
vhodné, aby o vydani dalSiho majetku byl vypravitel pohibu
predem informovan, resp. aby s timto vydanim byl srozumén.

Zjisti-li se pfi tzv. dodate¢ném projednani dédictvi, ze zde
neni zadny zUstaviteldv majetek, o némz jesté nebylo pra-
vomocné rozhodnuto (napfiklad proto, Ze bude zjisténo,
Ze se nejedna o majetek zlstavitele, nebo proto, ze v fizeni
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vyjde najevo, ze o doty¢ném majetku bylo jiz pravomocné
rozhodnuto v nékterém z pfedchozich fizeni o dédictvi po
zGstaviteli), je tieba fizeni zastavit podle ustanoveni § 175h
odst. 1 o. s. . Tato zvlastni Uprava vylucuje, aby napfiklad
v piipadé, Ze fizeni bylo zahajeno na navrh (nikoliv bez navr-
hu na zakladé podnétu osoby, ktera neni dédicem ani jeho
pravnim nastupcem), doslo k zamitnuti navrhu.

Praktickym problémem je situace, kdy pvodni fizeni o dédic-
tvi bylo pravomocné skoncéeno napfiklad potvrzenim naby-
ti dédictvi jedinému dédici ¢i schvalenim dohody dédicl
o vyporadani dédictvi a po pravni moci takového usneseni se
objevi majetek, jehoz hodnota je nepatrna (typicky napfiklad
preplatek na dani, vynosy z cennych papir(i nebo v nékterych
pfipadech akcie). Podle zakona je o takovém majetku nutno
provést fizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175x o. s. I. (aniz
by takové fizeni bylo zastavovano podle ustanoveni § 175h o.
s.I.), prestoze v fadé pfipadd musi dédici uhradit na odméné
notére vice, nez ¢ini hodnota nové objeveného majetku.

V praxi se nékdy Ize setkat s tim, ze soud, ktery informaci
0 nové objeveném majetku obdrzi, namisto zahajeni dédic-
kého fizeni reaguje zaslanim stejnopisu usneseni o dédictvi
s dolozkou pravni moci ¢i potvrzeni o okruhu dédict. Je
ziejmé, ze tento postup neni v souladu se zdkonem, avsak
o jiném feseni, které by bylo praktické a soucasné v souladu
se zakonem, mi neni nic zndmo.

Ve vztahu k zastaveni dédického fizeni jsem se setkal rov-
néz s otdzkou, zda fizeni o dédictvi, které bylo zastaveno,
ma vibec charakter (dédického) fizeni. Ve své podstaté se
jednalo o to, zda je v fizeni o dodate¢ném projednani dédic-
tvi mozné piikazani véci jinému soudu z ddvodu vhodnosti
(§ 12 odst. 2 0.s.1.). Vzhledem k tomu, Ze dédické fizeni, které
bylo zastaveno podle ustanoveni § 175h o. s. 1., je v zdsadé
fizeni jako kazdé jiné, jsem presvédcen, Ze i v této situaci
neni pfi tzv. dodate¢ném projedndni dédictvi postoupeni
véci z davodu vhodnosti mozné.

USNESENI O ZASTAVENI RIiZENi

Formulace vyroku usneseni o zastaveni dédického fizeni
zpravidla necini zaddné zasadni problémy, presto jsem se
setkal s rlznymi pristupy k feSeni otazky, jak konstruovat
vyrok o vydani nepatrného majetku vypraviteli pohibu.
V nékterych pfipadech je zastaveni fizeni i vydani nepatr-
ného majetku obsazeno v jednom vyroku, jindy se o tomtéz
rozhoduje ve dvou vyrocich. Osobné se pfiklanim k varianté
se dvéma vyroky, nebot se domnivam, ze o zastaveni fize-
ni by mélo byt rozhodnuto samostatnym vyrokem. Pak ale
vznikd otazka, jaké ma byt poradi téchto vyrokd, tedy zda ma
byt nejprve zastaveno fizeni a v dal$im vyroku vydan nepa-
trny majetek vypraviteli pohibu, nebo naopak. Argument,
Ze nejprve je tfeba rozhodnout o fizeni jako takovém (tj.
o zastaveni fizeni) a teprve potom pfijdou na fadu dalsi, ved-
lejsi vyroky, je zde podle mého nézoru nepfipadny, protoze
vyrok o vydani nepatrného majetku vypraviteli pohfbu nenf
vedlejSim vyrokem (jako je tomu napfiklad u ndhrady nékla-
dl fizeni, vraceni soudniho poplatku, uréeni znale¢cného
apod.). S ohledem na formulaci pouzitou v zakoné (,muze jej
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soud vydat tomu, kdo se postaral o pohfteb, a fizeni zastavi”)
se domnivam, Ze by prvnim vyrokem mélo byt rozhodnuto
o vydani nepatrného majetku (tj. jakoby jesté pred zastave-
nim fizeni), a nasledné druhym vyrokem fizeni zastaveno.

Usneseni o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 175h o. s. I
nenitfeba dorucovat, aviak jeho doruceni vypraviteli pohtbu,
ktery je ve smyslu ustanoveni § 175b véta tfeti o. s. . jedinym
Ucastnikem takového fizeni, je samoziejmé mozné. Povazu-
ji za praktické, pokud se pfi zastaveni fizeni pro nedostatek
majetku usneseni nedorucuje, zatimco v pripadé vydani
nepatrného majetku je usneseni o zastaveni fizeni vypravi-
teli pohfbu doruc¢ovano. Usnesenim o zastaveni fizeni podle
ustanoveni § 175h o.s. 1. je soud (soudni komisafr) podle usta-
noveni § 170 odst. 1 o. s. I. vazan, jakmile bylo vyhotoveno,
protoze se nevyhladuje (i kdyz to teoreticky neni vylou¢eno)
a neni tfeba ho doruc¢ovat. Nicméné zaslani usneseni o zasta-
veni fizeni vypraviteli pohibu jiz s dolozkou pravni moci
nepovazuji za vhodné, i kdyz nevim, zda to |ze povazovat za
nespravné (nespravnost takového postupu by se patrné dala
dovodit leda z ustanoveni § 159 o. s. . ve spojeni s ustanove-
nim § 167 odst. 2). Dolozku pravni moci na usneseni o zasta-
veni fizeni podle ustanoveni § 175h o. s. I. neni tfeba vibec
vyznacovat, nebot proti nému neni odvolani pfipustné.

V praxi se také lze setkat s pfipady, ze vypravitel pohibu,
jemuz je doruceno usneseni o zastaveni fizeni, nespravné
porozumi vyroku o odméné notafe a zaplati na ucet soud-
niho komisare ¢astku, kterou je notéfi povinen zaplatit stat
jako odménu (§ 140 odst. 3 véta treti o. s. I.). | z tohoto dlivo-
du je patrné vhodnéjsi usneseni o zastaveni fizeni pro nedo-
statek majetku nedorucovat. Pokud jde o eventualitu vyda-
vani samostatného usneseni o odméné notare (byt treba
soucasné s usnesenim o zastaveni fizeni), pokladam takovy
postup za nespravny (§ 151a o. s. I.) a predevsim naprosto
zbytelny.

Ze skutecnosti, ze je v usneseni o zastaveni dédického fizeni
ukladana statu (soudu) povinnost zaplatit odménu notafe,
by se obecné jisté dala vyvozovat nutnost doru¢ovat usne-
seni doty¢nému soudu (pomineme-li absurditu uvedeného
postupu pramenici ze skute¢nosti, ze soudni komisaf vydal
usneseni jménem tohoto soudu), avsak vyslovnad zvlastni
Uprava v ustanoveni § 175h odst. 3 o. s. . takovy zavér v tom-
to piipadé podle mého nazoru jednoznacné vylucuje.

Pokud jde o otazku rozhodovani o nahradé nakladd fizeni
jsem presvédcen, ze usneseni o zastaveni fizeni podle usta-
noveni § 175h o. s. I. takovy vyrok obsahovat nema. D{ivo-
dem je fakt, Ze ndhrada nakladd fizeni je myslitelnd pouze
tam, kde je vice ucastnika fizeni, nebot rozhodovaéni se tyka
nahrady nékladi fizeni (mezi ucastniky), nikoliv naklad fize-
ni. Neni tedy podstatné, zda ucastnikovi néjaké naklady fize-
ni v@ibec vznikly, nebot v piipadé jediného Ucastnika nelze
o nahradé néakladu fizeni viibec uvazovat. Ze stejnych divo-
dl se domnivédm, Ze rozhodovani o nahradé néakladi fizeni
nema misto ani v jinych pfipadech skonceni fizeni s jedinym
ucastnikem, napfiklad pfi potvrzeni nabyti dédictvi jediné-
mu dédici podle ustanoveni § 175q odst. 1 pism.a) o.s. 1. ®

31



| JUDIKATURA

Ad Notam 3/2010

Dédic neznamého pobytu

JESTLIZE SE NEZNAMY DEDIC, PRIPADNE DEDIC NEZNAMEHO POBYTU, V DUSLEDKU POSTUPU VE
SMYSLU USTANOVENI § 468 OBC. ZAK. NEUCASTNIL PUVODNIHO DEDICKEHO RIZENT, NEPROMLCI
SE PRAVO TOHOTO DEDICE (JE-LI POTOMKEM ZUSTAVITELE) DOVOLAT SE PODLE USTANOVENI

§ 479 OBC. ZAK. NEPLATNOSTI ZAVETI ZUSTAVITELE, DOKUD NEUPLYNE ROK PO TOM, KDY SE

O SVEM V UVAHU PRICHAZEJICIM DEDICKEM PRAVU DOZVEDEL. TENTO ZAVER NIC NEMENI NA
PROMLCITELNOSTI PRAVA OPRAVNENEHO DEDICE NA VYDANI DEDICTVI; S TRILETOU PROMLCECI

DOBOU, JEJIZ POCATEK SE POJI'S PRAVNI MOCT USNESEN{ O DEDICTVI.

(ROZSUDEK NEJVYSSIHO
SOUDU CR ZE DNE 26. RiJNA
2009, SP. ZN. 21 CDO 2559/2008)

Z oddvodnéni: Zalobou podanou
u obvodniho soudu dne 2. 12. 2004
(zménénou se souhlasem soudu) se
zalobce domdhal vydani rozsudku,
kterym by zalovanému bylo ulozeno
zaplatit mu 250 000 K¢ s pfislusenstvim
a nahradit mu néklady fizeni. Uved|,
ze ,dne 19. bfezna 2002 zemfela pani
J. K., posledné bytem P, B. 1336" (dale
téz jen ,zGstavitelka”); ze ,zlstavitelka
po sobé nezanechala manzela, méla tfi
déti a zanechala po sobé zavét (dédi-
cem ze zavéti je zalovany)”; ze ,zalobce
je vnukem zustavitelky, pficemz jeho
otec, syn zUstavitelky P. K., zemfrel “; ze
,zalobce je proto neopomenutelnym
dédicem zemrelé”; Ze ,ve véci dédictvi
po zlstavitelce rozhodl obvodni soud
usnesenim ze dne 10. 12. 2003, ¢. j.
34 D 1138/2002-48, kterym mimo jiné
schvalil dohodu o vyporadani dédictvi,
podle které veskeré dédictvi po zemfre-
Ié nabyl zalovany s tim, ze vyplati poz-
stalému synovi zemrelé J. K. v penézich
¢astku ve vysi 250 000 Kc“; ze ,zalobce,
a¢ neopominutelny dédic zlstavitel-
ky, nebyl ucastnikem predmétného
dédického fizeni, nebot se mu nedafi-
lo dorucit pisemnosti soudu a o smrti
zUstavitelky se dozvédél az po pravni
moci usneseni o dédictvi po zlstavi-
telce”; Ze ,jedinym aktivem, které zalo-
vany po zUstavitelce nabyl, je ¢lensky
podil v bytovém druzstvu, se kterym se
poji pravo uzivani druzstevniho bytu,
proto neni mozné, aby zalobce po
zalovaném pozadoval vydani 1/6 toho-
to podilu”; Ze ,zalobce ma vsak pravo
na poskytnuti penézité nahrady ve vysi
1/6 hodnoty ¢lenského podilu, snizené
o odpovidajici podil na pasivech dédic-
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tvi”; Ze ,povazuje za adekvatni vycisle-
ni penézité ndhrady za vydani svého
dédického podilu ¢astku 250 000 K¢,
jez odpovida castce, kterou se zalova-
ny v ramci soudem schvalené dohody
o vyporadani dédictvi zavazal vyplatit
synovi zUstavitelky J. K., jehoZ neopo-
minutelny dédicky podil je stejny jako
dédicky podil zalobce”.

Obvodnisoud rozsudkemze dne 19.12.
2006, ¢. j. 20 C 384/2004-88, ulozil zalo-
vanému povinnost zaplatit Zzalobci
225000 K¢, s 3% urokem z prodleni roc-
né z této ¢astky od 18.5.2005 do zapla-
ceni” (vyrok l.); souc¢asné zamitl zalobu
.V rozsahu castky 25 000 K¢ a dale
v rozsahu zbyvajiciho Uroku z prodleni”
(vyrok IL.); ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Ceské republice — obvodni-
mu soudu na nahradé nakladl fizeni
5 462 K¢ (vyrok lIl.), soudni poplatek
9 000 K¢ (vyrok IV.) a zalobci na nahra-
dé nakladl fizeni ¢astku 34 057,80 K¢
(vyrok V.). Uved|, Ze ,pfedmétem dédic-
tvi byla prava a povinnosti zlstavitelky
v bytovém druzstvu, jejichz hodnota ke
dni smrti zlstavitelky cinila 1 350 000
Ke”; ze ,zalobce se tak postupem dle
ustanoveni § 485 odst. 1 obc. zak.
dlvodné domaha na zalovaném (ktery
predmét dédictvi nabyl) vydani casti
dédictvi v rozsahu jedné sestiny, ohled-
né niz neni zavét zanechana zudstavitel-
kou platna”; ze proto, ulozil zalovanému
zaplatit Zalobci 1/6 céastky 1 350 000
K¢, tj. 225 000 K¢” s, urokem z prodle-
ni z této castky od 18. 5. 2005, nebot
od tohoto dne Zalobce urok z prodleni
pozadoval a takto byl soud ve svém
rozhodovani zalobou vazan”“; ze ,neni
dlvodnd ndmitka promlceni prava
zalobce dovolat se relativni neplatnosti
zavéti zUstavitelky ze dne 13. 7. 1999
ze ,pravo dovolat se relativni neplat-

nosti zavéti (jednostranného pravniho
ukonu) se promlcuje v obecné tfileté
promliceci dobé plynouci ode dne, kdy
se opomenuty dédic o zavéti dozve-
dél”; ze ,zalovany se prostiednictvim
svého opatrovnika dozvédél o zavéti
zGstavitelky az dne 8. 8. 2003, kdy bylo
jeho opatrovnikovi v fizeni o dédictvi
po zlstavitelce doruceno usneseni
vydané ve smyslu § 468 obc¢. zak.".

K odvolani zalovaného méstsky soud
rozsudkem ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 64
Co 250/2007-121, rozhodl, ze ,rozsu-
dek soudu prvniho stupné se ve vyho-
vujicim vyroku méni tak, ze se zamita
Zaloba ohledné ¢astky 8 333,34 K¢ s 3%
urokem z prodleni od 18. 5. 2005 do
zaplaceni” a Ze ,jinak se v tomto vyroku
rozsudek soudu prvniho stupné potvr-
zuje”; soucasné ulozil Zzalovanému
povinnost zaplatit Zalobci ,na nahradé
nékladu fizeni pred soudy obou stup-
na” 77 923 K¢, zaplatit Ceské republi-
ce na uUcet obvodniho soudu soudni
poplatek ve vysi 2 170 K¢ a na ndhradé
nékladu fizeni 1 320 K¢. Dospél k zave-
ru, ze ,zalobci, coby zletilému potomku
zUstavitelky se podle § 479 obc. zak.
musi dostat alespon tolik, kolik cinf
polovina jeho dédického podilu ze
zakona”; ze ,zakonny podil zalobce ci-
nil jednu tretinu”; ze ,zalobce byl zavéti
opomenut, proto v rozsahu 1/6 je zavét
relativné neplatna”; ze ,zalobce se rela-
tivni neplatnosti v¢as dovolal a ma pro-
to podle § 485 odst. 1 ob¢. zk. pravo
na vydani 1/6 majetku, ktery z dédictvi
ziskal zalovany“; ze ,soud prvniho stup-
né sice v odtvodnéni napadeného roz-
sudku spravné uvedl|, ze je treba vycha-
zet z hodnoty ¢lenského podilu ke dni
umrti zGstavitelky, nedopatfenim vsak
vychazel z ¢astky 1 350 000 K¢, ktera
podle znaleckého posudku predstavu-
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je hodnotu ke dni pravni moci usnese-
ni, kterym bylo skonc¢eno dédické fize-
ni“; ze ,vy$e uroku z prodleni se Fidi jiz
nafizenim vlady ¢. 142/94 Sb., ve znéni
nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb., urok
z prodleni tak prevysSuje sazbu 3 %,
odvolaci soud vsak musi respektovat
skutecnost, ze zamitavy vyrok rozsud-
ku soudu prvniho v &asti pfislusenstvi
nebyl zalobcem napaden odvoldnim
a nabyl samostatné pravni moci’; ze
,zalobce se mohl dovolat relativni
neplatnosti sporné zavéti az prvniho
dne poté, co byl v pribéhu dédického
fizeni vyrozumén vyhlaskou uverejné-
nou dne 31. 7. 2003 na uUfedni desce
soudu o svém dédickém pravu, tedy
tfiletd obecnd promlceci doba pocala
bézet az dne 1. 8.2003"

Proti ,vyroku rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl rozsudek soudu prvni-
ho stupné &aste¢né potvrzen, a proti
vsem vyrokim o nékladech fizeni”
podal Zalovany dovoldni. Uvedl, zZe
Lpravni otazkou, kterd je napadenym
rozhodnutim feSena a kterd ma podle
jeho nazoru zdsadni pravni vyznam,
je otdzka promlceni prava dovolat se
relativni neplatnosti zavéti, konkrétné
pak otadzka pocatku béhu promlce-
ci lhaty”; ze ,obecna promliceci doba
prava ucinit pravni ukon bézi dle
ustanoveni § 101 ob¢. zédk. ode dne,
v némz tento pravni ukon objektivné
mohl byt uc¢inén poprvé”; ze ,proml-
Ceci lhdta prava namitnout relativni
neplatnost zavéti bézi ode dne nasle-
dujictho po pofizeni zavéti’; ze ,jde
totiZz o obecnou promlceci dobu, kterd
bézi objektivné”; ze ,proto jeji pocatek
neni mozno vztahovat k okamziku, kdy
se opomenuty dédic dozvédél nebo
mohl dozvédét o existenci zavéti”; ze
~pokud tak odvolaci soud cini, ptizna-
véa obecné promiceci [haté subjektivni
charakter”; ze ,marné uplynuti proml-
Ceci Inlty totiz bylo zplsobeno pravé
tim, ze zalobce o smrti zUstavitelky
nevédél, tedy jinymi slovy subjektivni
nevédomosti zalobce o existenci jeho
prava a moznostech jeho vykonu”; ze
,tyto okolnosti vSak na pocatek a béh
promliceci Ihiity nemohou mit vliv®; ze
,proto zavér odvolaciho soudu, ktery
odviji pocatek béhu promlceci Ihity
od okamziku publikace usneseni, jimz
byl zalovany vyrozumén o svém dédic-
kém pravu, nemlze byt spravny”; ze
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Lpromlceci lhdta prava namitnout rela-
tivni neplatnost zavéti bézi ode dne
nésledujiciho po pofizeni zavéti’; ze
,pravo zalobce dovolat se vici zalova-
nému relativni neplatnosti predmét-
né zavéti se promlcelo dfive, nez je
zalobce uc¢inné vykonal”; Ze ,zalovany
promliceni v fizeni namitl, a proto prav-
nimu Ukonu, jimz se zalobce relativni
neplatnosti zavéti dovolal, nelze pfi-
znat pravni Ucinky a predmétnd zavét
je tudiz platnd” Navrhl, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
,ve vyroku, jimz se ¢astecné potvrzuje
rozsudek soudu prvniho stupné, a ve
vyrocich o nékladech fizeni” a aby véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a
0.s.1.) po zjisténi, ze dovolani proti pra-
vomocnému rozsudku odvolaciho sou-
du bylo podano opravnénou osobou
(ucastnikem fizeni) ve IhGté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, se
nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti
dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pfipustné proti rozsudku
odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. ],
jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterym soud prvniho
stupné rozhodl ve véci samé jinak nez

ti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. ],
nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pripustné podle ustanoveni § 237
odst.1 pism. b) o. s. . a jestlize dovola-
ci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism.c) o.s. i.].

Zalovany dovoldnim napada rozsu-
dek odvolaciho soudu (vedle vyroki
o nakladech fizeni) ve vyroku, kterym
byl rozsudek soudu prvniho stupné
o vécisamé potvrzen.Ve vztahu ktomu-
to vyroku neni dovolani Zalovaného
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.

JUDIKATURA |

b) o. s. . pfipustné, a to jiz proto, ze ve
véci nebylo soudem prvniho stupné
vydano rozhodnuti ve véci samé, které
by bylo odvolacim soudem zruseno.
Dovolani Zalovaného proti pfedmétné-
mu vyroku rozsudku odvolaciho soudu
tedy mUze byt pfipustné jen pfi splnéni
predpokladd uvedenych v ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) o.s. I

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma
po pravni strance zadsadni vyznam ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
) o. s. I. zejména tehdy, fesi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo kte-
rd je odvolacimi soudy nebo dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmot-
nym pravem [§ 237 odst. 3 0. s. I.].

Dovolaci soud je pfi prezkoumani roz-
hodnuti odvolaciho soudu zdsadné
vazan uplatnénymi dovolacimi ddvo-
dy (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva
z toho mimo jiné, ze pfi zkoumani,
zda napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237
odst. 3 o. s. I. ve véci samé po pravni
strance zasadni pravni vyznam, maze
posuzovat jen takové pravni otazky,
které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustano-
veni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. neni
zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho sou-
du ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud
za pouziti hledisek, pfikladmo uvede-
nych v ustanoveni § 237 odst. 3 0. s. I,
dospéje k zavéru, ze napadené rozhod-
nuti odvolaciho soudu ve véci samé po
pravni strance zésadni vyznam skutec-
né ma.

V predmétné véci odvolaci soud posu-
zoval otazku béhu promlceci doby
v pfipadé prava potomkl — neopome-
nutelnych dédicl na jejich zékonny
dédicky podil (§ 479, § 40a ob¢. z4k.).

Tato pravni otazka dosud nebyla v roz-
hodovani dovolaciho soudu vyresena.
Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni
bylo pro rozhodnuti projednavané véci
vyznamné (urcujici) a dovolatel v dovo-
lani namita nespravnost jejiho vyrese-
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ni odvolacim soudem, predstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam. Dovo-
laci soud proto dospél k zavéru, ze
dovolani zalovaného proti rozsudku
odvolaciho soudu je podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pfipustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaci-
ho soudu ve smyslu ustanoveni § 242
o.s.T., které proved| bez jednéni (§ 243a
odst. 1, véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze dovoléni zalované-
ho neni opodstatnéné.

V posuzovaném pfipadé z obsahu spi-
su vyplyva, ze zlstavitelka J. K., zemfre-
14, posledné bytem v P, B. ¢. 1336, byla
vdova, méla t¥i déti (P. K., J. K. a J. C),
a zanechala zavét sepsanou dne 13. 7.
1999 vlastni rukou, kterou ustanovila
dédicem ,svého bytu” Zalovaného. Syn
zUstavitelky P. K., (otec zalobce), zUsta-
vitelku pfedemfel.

Obvodni soud, po marném uplynuti
Ihity stanovené jeho usnesenim ze
dne 25. 6. 2003, ¢. j. 34 D 1138/2002-
42, k zalobci, jako k dédici zUstavitel-
ky neznamého pobytu, nepfihlizel
(§ 468 obc. zadk.) a jako s ucastni-
ky fizeni o dédictvi po zlstavitelce
(vedeném timto soudem pod sp. zn.
34 D 1138/2002) - dédici zustavitelky
- jednal s J. C, J. K. a P. S. (tj. zalova-
nym). Usnesenim ze dne 10. 12. 2003,
¢.j. 34 D 1138/2002-48, obvodni soud
schvalil dohodu dédicti o vyporada-
ni dédictvi po zUstavitelce, podle niz
,veskeré dédictvi” nabyl zalovany
s tim, ze ,vyplati J. K. v penézich ¢astku
250 000 K¢“; soucasné soud konstato-
val, ze ,pozUstald dcera z dédictvi nice-
ho nezadala”; usneseni nabylo pravni
moci dne 16. 3. 2004.

Soudy obou stupnli v dané véci jak
vyse uvedeno vychdzely ze zavéru, ze
zalobce se dovolal neplatnosti zavé-
ti zOstavitelky ve smyslu ustanoveni
§ 479 ob¢. zak. vcas, tedy, Ze ndmitka
zalovaného, Ze toto pravo zalobce bylo
promléeno, neni opodstatnéna. Zalo-
vany v dovoldni namitd nespravnost
uvedenych zavéru.

Podle ustanoveni § 485 odst. 1 ob¢. zak.,
zjisti-li se po projednani dédictvi, ze
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opravnénym dédicem je nékdo jiny, je
povinen ten, kdo dédictvi nabyl, vydat
oprdvnénému dédici majetek, ktery
z dédictvi m4, podle zésad o bezdlivod-
ném obohaceni tak, aby nemél majetko-
vy prospéch na ujmu pravého dédice.

Podle ustanoveni § 485 odst. 2 ob¢. zak.
nepravy dédic md pravo, aby mu oprav-
nény dédic nahradil néklady, které na
majetek z dédictvi vynalozil; rovnéz mu
nalezeji uzitky z dédictvi. Jestlize vSak
védél nebo mohl védét, ze opravné-
nym dédicem je nékdo jiny, ma pravo
jen na nahradu nutnych nakladid a je
povinen opravnénému dédici kromé
dédictvi vydat i jeho uzitky.

Podle ustanoveni § 486 obc¢. zék., kdo
v dobré vife néco nabyl od nepravého
dédice, jemuz bylo dédictvi potvrze-
no, je chranén tak, jako by to nabyl od
opravnéného dédice.

Podle ustanoveni § 487 ob¢. zak. usta-
noveni § 485 a 486 plati i tehdy, jestlize
dédictvi ptipadlo statu.

Dédictvi se podle § 460 ob¢. zak. naby-
va smrti fyzické osoby, tj. zUstavite-
le. K nabyti dédictvi zGstavitelovym
dédicem vsak nedochazi jen na zakla-
dé smrti zGstavitele. Pravni Uprava
dédického prava vychazi z principu
ingerence statu pfi nabyvani dédictvi;
predpoklada mimo jiné, Ze dédictvi po
kazdém zGstaviteli musi byt soudem
projednano a rozhodnuto.

Rizeni o dédictvi, jehoz smyslem a tce-
lem je zjisténi okruhu zUstavitelovych
dédict a rozsahu aktiv a pasiv dédictvi
zUstavitelem zanechaného, konciusne-
senim o dédictvi (srov. § 175s odst. 1
0. s. I.). Bez ohledu na to, jakd uplynula
od smrti zlistavitele do vydani usnese-
ni doba, se jim deklaruji pravni vztahy
s uc¢innosti ke dni smrti zlstavitele.

Pro pfipad, ze by soud rozhodl o dédic-
tvi ve vztahu k osobam odlisnym od
skute¢nych (,opravnénych”) dédic
(potvrdil nabyti dédictvi nebo schvalil
dohodu o vyporadani dédictvi), je usta-
novenimi § 485 az § 487 obc¢. zak. upra-
vena ochrana opravnénych dédicu.

| kdyZ obcansky zakonik chape dédéni
jako jeden ze zplsobU nabyvani vlast-
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nictvi (srov. § 132 odst. 1 ob¢. zak.),
neposkytuje dédicim, dokud jejich
pravo nebylo deklarovdano rozhod-
nutim soudu v fizeni o dédictvi (srov.
zejm. § 481 a nasl. ob¢. zak,; § 175q
0. s. 1), stejnou ochranu jako skutec-
nym vlastnikdm (srov. § 126 ob¢. zak.).
Zasadni rozdil spociva predevsim
v promicitelnosti prava opravnénych
dédicd na vydani dédictvi (srov. § 105
ob¢. zak.). Promlceci doba je v tomto
pripadé triletd a jeji pocatek se poji
s pravni moci usneseni o dédictvi (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30.7.1998, sp. zn. 2 Cdon 1173/96,
uverejnény v casopise Soudnijudikatu-
ra pod ¢. 164, ro¢nik 1998).

Nepravy dédic (tj. osoba, ktera podle
rozhodnuti o dédictvi nabyla majetek
zUstavitele, ackoliv podle dédického
prava jej neméla nabyt bud vibec
nebo v takovém rozsahu, v jakém jej
nabyla) je povinen vydat opravnéné-
mu dédici majetek, ktery po zlstaviteli
neopravnéné ziskal; neni-li to mozné,
musi za majetek poskytnout penézitou
néhradu (srov. § 485 odst. 1 ob¢. zak.).

Pravo na vydani dédictvi podle § 485
obc¢. zak. vsak nema ten, kdo se ucast-
nil pdvodniho fizeni o dédictvi, byt by
i byl zkracen na svém dédickém pravu;
napravy se totiz tato osoba, na rozdil
od v plvodnim dédickém fizeni opo-
menutého dédice, mGze domahat ces-
tou fadnych, pfipadné mimoradnych
opravnych prostiredkd (odvolani, dovo-
lani, zaloba na obnovu fizeni, zaloba
pro zmatec¢nost) [srov. rozsudek kraj-
ského soudu ze dne 26. 10. 1983, sp. zn.
10 Co 321/1983, uverejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 44, roc¢nik 1986; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo
980/2007, uverejnény v casopise Soud-
ni judikatura pod ¢. 46, ro¢nik 2008].

Podle § 479 ob¢. zdk. se nezletilym
potomkim musi dostat aspon tolik,
kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zékona,
a zletilym potomkim aspon tolik, kolik
¢ini jedna polovina jejich dédického
podilu ze zdkona. Pokud zavét tomu
odporuje, je v této ¢asti neplatnd, nedo-
Slo-li k vydédéni uvedenych potomki.

Podle ustanoveni § 40a, véta prvni
a druhd obc¢. zak., jde-li o divod neplat-

www.nkcr.cz



Ad Notam 3/2010

nosti pravniho tkonu podle ustanoveni
§ 479 ob¢. zak., povazuje se pravni ukon
za platny, pokud se ten, kdo je takovym
ukonem dotcen, neplatnosti pravniho
ukonu nedovola. Neplatnosti se nemuize
dovolavat ten, kdo ji sam zpusobil.

Pravni ukon, u néhoz je dan dlivod tzv.
relativni neplatnosti podle ustanoveni
§ 40a obc¢. zak., se povazuje za platny
(se vSsemi dGsledky z toho na pravni
vztahy vyplyvajicimi), dokud se ten,
na jehoz ochranu je ddivod neplatnos-
ti pravniho ukonu urcen, neplatnosti
nedovold. Jestlize se oprdvnénd oso-
ba dovolala tzv. relativni neplatnosti
dlvodné, je pravni tkon neplatny od
svého pocatku (ex tunc).

K tomu, aby nastaly ucinky tzv. relativ-
ni neplatnosti, zdkon - jak dovodila jiz
ustéalena judikatura soudll — nestanovi,
ze by se jeji dovolani muselo stat zalo-
bou (vzdjemnou Zzalobou) podanou
u soudu nebo namitkou v rdmci obra-
ny proti uplatnénému pravu (naroku)
v fizeni pfed soudem; postacuje tedy,
aby oprdvnéna osoba uplatnila tzv.
relativni neplatnost pravniho ukonu
,mimosoudné”. V obou pfipadech tcin-
ky tzv. relativni neplatnosti nastavaji
jen tehdy, jestlize jeji uplatnéni doslo
druhému ucastniku (ostatnim ucast-
nikim) pravniho uUkonu, popiipadé
- namita-li neplatnost pravniho ukonu
osoba, ktera nebyla jeho ucastnikem —
vsem Ucastniklim pravniho Ukonu, a to
okamzikem, v némz projev vule dosel
poslednimu z nich [srov. napf. Zhod-
noceni rozhodovani soudl a statnich
notéistvi s uplatiovdnim ustanoveni
novelizovanych v roce 1982, uverej-
néné ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 50, ro¢nik 1985;
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.
2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006, uve-
fejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 97, ro¢nik 2007].
Otdzku tzv. relativni neplatnosti Ize
v obcanském soudnim fizeni vzdy resit
jako otazku predbéznou.

Pravo dovolat se tzv. relativni neplat-
nosti — jak se podavé z ustélené judi-
katury soudd - podléhd promlceni
(srov. téz Zavéry k vykladu ustanoveni
obcanského zakoniku, zménénych
a doplnénych zdkonem ¢. 131/1982
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Sb., a k vykladu nékterych ustanoveni
notafského fadu, zménénych a dopl-
nénych zadkonem ¢. 134/1982 Sb., kte-
ré byly uvefejnény ve Sborniku sta-
novisek, zprdv a rozhodovani soud
a soudnich rozhodnuti IV, vydanych
v SEVT Praha 1986, na str. 424 a nasl.).
Promlceci doba je triletd a bézi ode
dne, kdy pradvo mohlo byt vykonano
poprvé (srov. § 100 odst. 1 véta prvni
a§101 obc. z4k.).

Jde-li o prava osob, které musi mit
zakonného zastupce, nebo o prava pro-
ti témto osobam, promléeni nepocne,
dokud jim zastupce neni ustanoven.
Jiz zapocaté promlceni probiha dale,
avsak neskonci, dokud neuplyne rok po
tom, kdy témto osobam bude zakonny
zastupce ustanoven nebo kdy prekazka
jinak pomine (srov. § 113 ob¢. zak.).

Podle ustanoveni § 468 ob¢. zdk. se
k dédici neznamému nebo k dédici
neznamého pobytu, ktery byl o svém
dédickém pravu vyrozumén vyhlas-
kou soudu a ktery v urcené lhité nedal
o sobé védét, pii projednani dédictvi
nepfihlizi. Jeho opatrovnik nemuze
prohlaseni o odmitnuti ¢i neodmitnuti
dédictvi ucinit.

Vzhledem k tomu, ze dédic neznamy,
ptipadné dédic nezndmého poby-
tu, se v disledku postupu ve smyslu
ustanoveni § 468 obc¢. zék. netcastnil
puavodniho dédického fizeni (,nepfi-
hlizelo” se k nému) a jeho opatrovnik
v tomto fizeni nebyl opravnén k hmot-
népravnim ukonlm, jinak nélezejicim
dédici-uc¢astnikovi dédického fizeni,
nepromlci se pravo tohoto dédice (je-li
potomkem zUstavitele) dovolat se po-
dle ustanoveni § 479 ob¢. zék. neplat-
nosti zavéti zlstavitele, dokud neuply-
ne rok po tom, kdy se o svém v tvahu
prichazejicim dédickém pravu dozvé-
dél (srov. § 113 ob¢. zék.). Tento zavér
vsak — logicky — nic neméni (nem(ze
ménit) na jiz shora vysvétlené premi-
se promlcitelnosti pradva opravnéného
dédice na vydani dédictvi; s tfiletou
promliceci dobou, jejiz pocatek se poji
s pravni moci usneseni o dédictvi (srov.
§ 485 a nasl. a § 105 ob¢. zak.).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek
odvolaciho soudu je z hlediska Zalova-
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nym uplatnénych dovolacich diivodl
vécné spravny. Protoze nebylo zjisténo,
ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen vadou uvedenou v ustanove-
ni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)
a b) a § 229 odst. 3 o. s. . nebo jinou
vadou, kterda mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi
soud dovoldani zalovaného podle usta-
noveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred
strednikem o. s. f. zamitl.

Zalovany napada dovolanim rovnéz
vyroky rozsudku odvolaciho soudu,
jimiz bylo rozhodnuto o néakladech
fizeni.

Z ustanoveni § 167 odst. 1 o. s. I. vyply-
va, ze rozhodnuti o ndkladech fizeni ma
z pohledu formy rozhodnuti povahu
usneseni, kterou neztraci ani v ptipa-
dé, jestlize je pficlenéno k rozhodnuti
0 véci samé, u néhoz je stanovena for-
ma rozsudku. Pfipustnost dovolani pro-
ti napadenym vyrokiim o nakladech
fizeni je proto tfeba zkoumat z hledisek
zakonnych ustanoveni, kterd stanovi
podminky piipustnosti dovoldni proti
usneseni odvolaciho soudu. Z ustano-
veni § 237 az 239 o. s. I. ovsem vyply-
v4, ze dovolani proti vyroku usneseni
odvolaciho soudu o nékladech fizeni
neni podle pravni Upravy pfipustnosti
dovolani v ob¢anském soudnim radu
ucinné od 1. ledna 2001 pripustné, a to
bez zfetele k povaze takového vyroku,
tedy bez ohledu na to, zda jde napf.
0 ménici nebo potvrzujici rozhodnu-
ti o nakladech fizeni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002,
sp. zn. 29 Odo 874/2001, uvefejnéné
v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 88,
ro¢nik 2002).

Protoze dovolani v této casti sméruje
proti rozhodnuti, proti némuz neni ten-
to mimoradny opravny prostiedek pfi-
pustny, Nejvyssi soud dovolani zalova-
ného proti vyrokdim o nakladech fizeni
- aniz by se mohl véci déale zabyvat
- podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty
prvnia § 218 pism. c) o. s. f. odmitl. m

Zpracoval JUDr. Roman Fiala,
predseda senatu Nejvyssiho soudu CR
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ODPOVEDNOST NOTARE ZA
SKODU VZNIKLOU V DUSLEDKU
JEHO NESPRAVNEHO
DOPORUCENI.

Nezaplatil-li kupujici splatnou kupni
cenu na zadkladé doporuceni notafe,
aby o terminu splatnosti s prodévajicim
jednal, odpovidd mu notéf za Skodu,
spocivajici v sankcich z prodleni, které
musel kupujici uhradit prodavajicimu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze

dne 31.1.2007, sp. zn. 25 Cdo
1103/2005. Soubor civilnich rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu C 4829.

ZALOBA JEDINEHO DEDICE
NA URCENI, ZE JE VLASTNIKEM
VECI NALEZEJiCi DO DEDICTVi.

Ani jediny dédic se nemize s Uspéchem
domahat urcovaci Zzalobou urceni, ze
je vlastnikem véci nalezejici do dédic-
tvi, pokud tato véc nebyla predmétem
fizeni o dédictvi a ohledné této véci mu
nebylo nabyti dédictvi potvrzeno.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo
5013/2008. Soubor civilnich rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu C 7592.

OBCHODNI PODIL PO
PROHLASENI KONKURZU
NA SPOLECNIKA.

Jestlize prohldsenim konkurzu zanika
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Ucast spolec¢nika ve spole¢nosti a vzni-
k& mu pravo na vyporadaci podil, pak
obchodni podil do konkurzni podstaty
spadd, avsak v podobé vyporidaciho
podilu.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 969/2006.
Soubor civilnich rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu C 7699.

ZAPIS DO KATASTRU
NEMOVITOSTIi NA ZAKLADE
USNESENI O DEDICTVI.

U¢inky zépisu (zaznamu) vlastnického
prava do katastru nemovitosti podle
usneseni soudu o dédictvi se vztahuji
ke dni smrti zUstavitele.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24.3.2010, sp. zn. 21 Cdo
2674/2008. Dosud nepublikovdno.

OCHRANA OPRAVNENEHO
DEDICE. PROMLCENI PRAVA
DOVOLAT SE NEPLATNOSTI
ZAVETI.

Vzhledem k tomu, ze dédic neznamy,
pfipadné dédic neznamého pobytu, se
v dlsledku postupu ve smyslu ustano-
veni § 468 ob¢. zak. neucastnil plvod-
niho dédického fizeni (,nepfihlizelo” se
k nému) a jeho opatrovnik vtomto fizeni
nebyl opravnén k hmotnépravnim uko-
ndm, jinak nalezejicim dédici-ucastniko-
vi dédického fizeni, nepromlci se pravo
tohoto dédice (je-li potomkem zlstavi-

tele) dovolat se podle ustanoveni § 479
ob¢. zak. neplatnosti zavéti zlstavitele,
dokud neuplyne rok po tom, kdy se
o svém v Uvahu pfichazejicim dédickém
pravu dozvédél (srov. § 113 ob¢. zak.).

Pravo na vydani dédictvi podle § 485
Ob¢Z nema ten, kdo se Ucastnil ptvod-
niho fizeni o dédictvi, byt by i byl zkra-
cen na svém dédickém pravu; napravy
se tato osoba, na rozdil od v pdvodnim
dédickém fizeni opomenutého dédice,
muze domahat cestou fadnych, piipad-
né mimoradnych opravnych prostredkd.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo
2559/2008. Dosud nepublikovdno.

POUCOVACIi POVINNOST
SOUDU V RIiZENIi O DEDICTVI.

Jestlize Ucastnik fizeni o dédictvi zpo-
chybnil platnost zavéti, nevylicil vsak roz-
hodné skutecnosti a neoznacil dlikazy
k prokazani svych tvrzeni, musi jej soud
poucit o dikazni povinnosti a o dliikaz-
nim bfemenu. Nebyl-li uc¢astnik poucen,
je zavér soudu, ze v dané véci neni na
misté postup ve smyslu § 175k odst. 2
OSR, pfedcasny, a proto nespravny.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 17.12. 2009, sp. zn. 21 Cdo
3552/2008. Dosud nepublikovdno. m

Zpracoval JUDr. Svatopluk Prochazka,
notar v Praze

www.nkcr.cz



Ad Notam 3/2010

Vyznani

UPLYNUL JIZ ROK, CO STOJIM V CELE EXEKUTORSKE
KOMORY, JE TEDY VHODNE TROCHU BILANCOVAT.
NA STRANKACH CASOPISU CESKEHO NOTARSTVI

SI DOVOLIM SVYM UHLEM POHLEDU ZHODNOTIT
VYVOJVZTAHU MEZI EXEKUTORY A NOTARI A MEZI
EXEKUTORSKOU A NOTARSKOU KOMOROU CR.
POKUD SE CHCI POKUSIT POPSAT A VYSVETLIT
SOUCASNE POSTOJE EXEKUTORU VUCI NOTARUM,
MUSIM SE VSAK VRATIT DO MINULOST],

K POCATKUM PUSOBENI SOUDNICH EXEKUTORU.

y, exekutofi, jsme v dobé naseho vzniku, tedy

pfed cca 9 lety, byli plni odhodlani uspét

v nelehkém ukolu ,rozjet” své trady a svoji

¢innosti pfispét ke zvyseni vymahatelnosti
prava v Ceské republice. Oboji se ndm béhem relativné
kratké doby podafilo, prdvem jsme oplyvali sebevédomim
a dobrou néladou, postupné jsme si vybojovdvali stale
lepsi podminky pro nasi ¢innost. Vyznamnym uspéchem
bylo napf. uzdkonéni bezplatnych soucinnosti nebo pau-
salni nahrady nékladl, coz podstatné ovlivnilo rychlost
a efektivitu exeku¢niho procesu. Brzy po pocatecnim
obdobi nesmélosti a snad i skromnosti jsme sami sebe
zacali povazovat za moderni, pruznou a efektivni soucast
Sirsi justice, citili jsme se byt o tolik jini, nez jsou soudci,
méli jsme vyrazné vyssi procento Uspésnosti pii realizaci
vykonl rozhodnuti, byli jsme mnohem dostupnéjsi pro
k elektronizaci justice a viibec ke
vsem trendlim této doby. Svoji jina-
kost jsme vymezovali i vici notarm,
logicky. Na rozdil od notard, ktefi
notafskou agendu vykovavali davno
pfed rokem 1993, kdy bylo obnoveno

m exekutorka

JUDr. Jana Tvrdkova

m prezidentka Exekutorské komory
Ceské republiky

Po nékolika letech se ukézalo, Ze ekonomicky Uspéch k pres-
tizi nestaci, ze Uspéchy nasich vrcholnych predstavitel( v byz-
nysu jsou nepfimo umérné jejich odbornému kreditu, ze nas
ni¢i konkurence uvnitf vlastniho stavu, Zze nasi predstavitelé
uprednostiuji vlastni zajmy pred zajmy stavu. Mné osobné
v poslednich letech nesmirné popuzovalo, Ze kdykoliv jsme
potiebovali néco prosadit, byt to bylo v zdjmu efektivity exe-
kucniho fizeni, argumentovali jsme pouze vlastnimi fiskalnimi
zajmy a zajmy Ucastnikl fizeni jsme naprosto opomijeli. Sami
sebe jsme postavili do pozice podnikatel(, jakkoliv se dnes
té7ce smifujeme s nalezy Ustavniho
soudu, ktery na nds prendsi podnika-
telska rizika v pfipadech bezvyslednych
exekuci. KdyZz nase arogance presahla
miru trpélivosti ministerstva spraved|-
nosti a zakonodarcu a byla prijata sank¢-

svobodné notafstvi, soudni exekutofi

vznikli ,na zelené louce”, bez pfedchozi kontinuity, dluz-
no podotknout i bez jakéhokoliv metodického vedeni
ministerstva spravedInosti, bez jakékoliv finan¢ni pod-
pory statu. Vsechno, ¢im jsme prekotné prochdzeli, bylo
tak odlisné od stabilizovaného prostiedi notari. Notafi se
svym Ipénim na tradi¢nim pojetim notafstvi nam pfipadli
zbytecné konzervativni, nechdpali jsme, pro¢ notafi ne-
jsou ochotni pruzné reagovat na potreby trhu, povazovali
jsme tedy za logické a spravné, ze nam byly svéfeny kom-
petence i v oblasti sepisovani listin. O dobfe minéné rady
predstavitell notarské komory jsme nestali, o pomoc jsme
nikdy nepozadali... Byli jsme ukolébani tim, ze se ndm dafi
i ekonomicky, coz néktefi z nas zacali ponékud netaktnim
zplsobem dévat najevo.

www.nkcr.cz

ni novela exekucniho Fadu, kterd neby-
valym zplsobem oklestila samospravu exekutorské komory,
doslo ndm, presnéji feceno nékterym z nas, ze ziejmé jdeme
Spatnym smérem.

V posledni dobé jsem mnohokrét slysela od kolegli exeku-
tord povzdech - kdybychom tak méli takou prestiz a takové
postaveni, jako maji notafi, kdybychom byli tak jednotni, kdy-
bychom méli takové vedeni, jako maji notéfi. Dnes si sypeme
popel na hlavu, voldme po zavedeni teritoridlniho principu,
po zadkonném omezeni konkurence mezi nami, dozadujeme
se obdobného postaveni, jako maji notafi — soudni komisafi,
konecné premyslime o tom, zda nami vykondvana cinnost je
byznys nebo sluzba, zacind ndm dochézet, jak dllezit4 je etika,
slusnost, pravni jistoty, jak vyznamnou roli mGze hrat i urcita
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konzervativnost. Hofce si uvédomujeme, o¢ jsme se svoji prezi-
ravosti pfipravili, co vSéechno dnes miizeme notarim zavidét.

Na druhou stranu, jednéd se patrné o docela normalni vyvoj
nasi mladické profese. Sice jsme na pocatku propasli pfi-
lezZitost priucit se od vas, zkusenéjsich, nic ndm viak nebrani
v tom, abychom dnes s pokorou pfisli a pozadali o pomoc.
Délame to, a notarska komora ndm vychazi vstfic. Dnes k vam
vzhlizime jako ke stabilizovanému stavu s pevnymi postoji,
o to vice si vazime, ze nds nadfazené neodmitate, ze mate
mnohem vétsi miru tolerance a pfedvidavosti, nez jsme méli
my pred nékolika lety. Jsem presvédéena, ze pokud si vas,
notare, vezmeme za svUj vzor, mizeme dojit k sebepozna-
ni a k uvédoméni si toho, co je zpUsobilé pfinést profesni
jistotu a odborny kredit, totiz pfesné vymezeni kompeten-
ci jednotlivych pravnickych profesi, vzdjemné respektovéani
tohoto vymezeni, vzdjemnd podpora a spolupréce.

Po roce svého plsobeni ve vedeni exekutorské komory si rov-
néz troufam fici, Ze i my vam mame co nabidnout - prede-
vsim se mizete poucit z disledkd nasich predchozich chyb.
Na prikladu exekutorské komory miizete sledovat, kam vede
upfednostiiovani podnikatelskych zajmu, nezvladnuta fevni-
vost a bezbieha konkurence v ramci jedné profesni skupiny.
Na pozadi udélosti v nasi komore mizete docenit moudrost
vasich predstavitell, ktefi se snazi udrzet kontinuitu notarské-
ho povoléani v jeho tradi¢nim pojeti a uchranit vas vlivu vse-
mocného trhu. Mlzete vsak sledovat i pozitivni stranky nasi
¢innosti, predevsim mam na mysli nasi sazku na mladou gene-
raci. Pravda, byla to plivodné trochu z nouze ctnost, nebot je
ndas malo, pfi poctu 120 lidi je tézké délat samospravu a dostat
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viem zakonnym povinnostem, takze aktivni zapojeni nasich
koncipientd a kandidatt bylo jedinou moznosti, jak rozhybat
déni v komore. Osobné jsem ze Ucastnila vech skoleni téch-
to nasich zaméstnanct, vsechny jsem se snazila motivovat
k jakékoliv aktivni ucasti na komorovém déni, témér véechny
vyrazné osobnosti z fad nasich mladych pravnik( dnes osob-
né zndm a s pychou sleduji, jak sami prebiraji odpovédnost
za ¢innost nékterych komisi, jak vlastni iniciativou a s mini-
malnimi provoznimi ndklady vydavaji vlastni ¢asopis, jak jsou
Uspésni ve vybérovych fizenich a rozsituji fady soudnich exe-
kutor(; v nich vidim budoucnost naseho stavu. Obzvlast dnes,
kdy se ministerstvo spravedlnosti rozhodlo jmenovat dalSich
52 soudnich exekutor(i, nechci promarnit piilezitost formovat
tuto nastupujici generaci dle svych pfedstav a zasad. Rovnéz
muzete sledovat nasi snahu o maximalni otevienost jak smé-
rem k médiim, tak k ostatnim pravnicky profesim i stavovskym
samospravam. Po obdobi uzavienosti a zahledénosti do sebe
se nyni snazime vysvétlovat, informovat, byt vidét, neschova-
vat se za povinnost micenlivosti. Sou¢asné se snazime pre-
vzit dil odpovédnosti za zvyseni pravniho povédomi obc¢ant
a jejich vétsi uvazlivost ve financnich zalezZitostech.

Pokud mam zhodnotit dnedni postoj Exekutorské komo-
ry CR k Notéfské komote CR, myslim, ze nikdy v minulosti
nebyl nds vztah k vam tak viely a otevieny, jako je dnes.
Konecné si uvédomujeme, v ¢em jsou si nase profese
a stavovské organizace blizké, jak byla predchozi fevnivost
posetild a jak oboustranné prospésna maze byt nase vza-
jemna podpora a spoluprace. Véfim, ze vy, notafi, to vni-
mate podobné. =

Jana Tvrdkovd, prezidentka Exekutorské komory CR

EPRAVO.CZ vyhlaguji

eﬂ-". L

6. rocnik prestizni celo

Ceny sv. Yva mize ziskat
v jednotlivych kategoriich
prislusnik kterékoliv pravnické
profese, pokud v oblasti
svého pusobeni dosahne
mimoradnych vysledku.

V kategorii Pravnicka sim
slavy jde o ocenéni za
celozivotni dilo. Nominovat
kandidata maze veskerd
odborna verejnost.

PARTNERI SOUTEZE:

- Notarska komora CR

- Exekutorska komora CR
- Soudcovska unie CR

- Unie statnich zastupct CR
- Unie podnikovych pravnikd CR
- Jednota ceskych pravnika
Zastitu nad soutézi tradicné prebira
Ministerstvo spravedinosti CR.
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Seminar o dédickém

VVYIZVve

pravu v Kromerizi

VE DNECH 19. - 21. KVETNA 2010 SE NA PUDE
JUSTICNI AKADEMIE V KROMERIZI USKUTECNIL
SEMINAR K DEDICKEMU PRAVU, URCENY ZEJMENA
PRO NOTARE A SOUDCE KRAJSKYCH SOUDU.
JEDNALO SE O PRVNI PODOBNE SETKAN[ PO
UCINNOSTITZV. SOUHRNNE NOVELY OBCANSKEHO
RADU, KTERA OD 1. CERVENCE 2009 PRENESLA
DEDICKE RIZENITEMER UPLNE Z OKRESNICH
SOUDU NA NOTARE.

Gestorem seminare a privod-
cem celym programem byl
JUDr. Roman Fiala, predseda
dédického senatu Nejvyssi- |
ho soudu. S kratkym proje-
vem k nékterym aktudlnim
otazkam notafstvi vystoupil |
v Uvodu seminafe téz prezi-
dent Notéafské komory Ceské
republiky JUDr. Martin Foukal. |

Cisté odborny program zaha-
jil JUDr. Ljubomir Drapal,
soudce Nejvyssiho soudu, vykladem o tkonech soudniho
komisafe po podani odvolani ¢i dovolani proti rozhodnuti
v fizeni o dédictvi. Poskytl cenny ndvod k agendé, kterd je
pro notarfe od 1. ¢ervence 2009 zcela nova.

Druhy den seminare se pak JUDr. Drapal zastavil u nékterych
spornych otazek dorucovani a ustanovovani opatrovnikd
dédicim nezndmého pobytu.

JUDr. Ladislav Muzika¥, soudce Méstského soudu v Praze, se
nasledné podrobné vénoval tématu predluzenych dédictvi.
Predluzend dédictvi predstavuji v dédické agendé pravné
JUDr. Fialou a JUDr. Drapalem rozebral fadu konkrétnich spor-
nych aspektd dohod o prenechani predluzeného dédictvi
véritelim, likvidace dédictvi i predluzenych dédictvi obecné.

S konkrétnimi poznatky z rozhodovaci ¢innosti odvolaciho
soudu pak navézala JUDr. Vitézslava Pekdrkovd, soudkyné
Krajského soudu v Brné.

Odpoledne druhého seminafového dne pak soudce za
fe¢nickym pultem vystfidali notéfi. Viceprezident Notarské
komory Ceské republiky JUDr. Miloslav Jindfich se ve svém
vystoupeni vénoval vymezeni pojmu a vyznamu verejnych
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listin. Vyhotovovani vefejnych listin o pravnich ukonech
a osvédcovani dalSich vyznamnych skutecnosti je stézej-
ni a tradi¢ni Ulohou notéfstvi. S odvolanim na principy
nestrannosti a nezavislosti zdlraznil JUDr. Jindfich nezastu-
pitelnost notail v této agendé. Dotkl se i dédického Fizeni,
které predstavil jako sluzbu, jiz stat poskytuje obc¢anim
v zavazné zivotni situaci. Vyjadfil své presvédéeni, Zze notafi
mohou provést vyporadani majetkovych vztahl po umrti
blizké osoby citlivéji a efektivnéji nez soudy, jejichz zasah
na Ucastniky pusobi vice mocensky nebo vrchnostensky.

JUDr. Martin Sesina, notéf
v Benedové, s nadhledem
a vtipem kratce shrnul nej-
palcivéjsi nedostatky sou-
¢asné pravni Upravy dédé-
ni. Upozornil téZ na nékte-
ré aspekty pfipravovaného
navrhu nového obcanské-
ho zdkoniku. Z nasledné
diskuse vyplynulo, ze hle-
dani dédickopravniho le-
gislativniho idedlu je vzdy
mimo jiné hledanim spra-
vedlivé rovnovahy mezi respektovanim vile zlstavitele
azajmem dédic na efektivnim rozdéleni majetku. JUDr. Dra-
pal vyjadril obavu, zda po socialistickém zakonodarstvi,
jez vahu zustavitelovy vile bagatelizovalo, nedosdhne
pfisti pravni Uprava extrému pfesné opacného.

Na tvahy de lege ferenda pak mohl navézat svym piispévkem
Magr. Richard Brazda, notdf v Brné, ktery zejména pfitomné soud-
ce stru¢né informoval o cinnosti Legislativni komise prezidia
Notéfské komory Ceské republiky. Zdc¢astnéni soudci a notafi
se shodli na nutnosti aktivné se podilet na legislativnim procesu
v oblasti dédického prava i v oblastech souvisejicich.

JUDr. Petr Bilek, notdf v Praze, vyuzil svdj pfispévek na téma
vzdélavani v rdmci Notaiského komory Ceské republiky, aby
zdUraznil potfebnost Uzké spoluprace mezi soudci a notafi
(potazmo jejich zaméstnanci) a oboustrannou vyménu infor-
maci. Upozornil rovnéz na nedorozuméni, kterd vyvolava sta-
tistické sledovani vyfizovani spisti soudnimi komisafi. Vysvétlil,
ze odlisnosti v metodice zpracovavani statistik soudy na jedné
strané a NK CR na strané druhé vedou k zasadnim odlidnostem
ve vysledcich statistik. JUDr. Fiala v této souvislosti kritizoval,
Ze notéfi, ktefi pIni v dédickém fizeni dlohu soudi prvniho
stupné, nemaji dosud pfistup do informacniho systému sou-
du (ISAS). Tento fakt je téZ jednim z dlivod, pro¢ dédické spi-

39



| AKTUALNE

sy nemohou v pfipadé podéni opravného prostredku putovat
pfimo k odvolacimu ¢i dovolacimu soudu, ale musi byt pred-
lozeny nejprve okresnimu soudu.

Posledni den patfil opét zminénym dvéma soudcdim Nej-
vyssiho soudu. JUDr. Fiala sezndmil pfitomné s posledni
judikaturou Nejvyssiho soudu, ktery mél v uplynulém roce
pfilezitost zaujmout stanovisko k nékolika vyznamnym
otazkam pFimo ¢i nepfimo se tykajicich fizeni o dédictvi. Je
na misté obzvldsté vyzdvihnout ochotu, s niz JUDr. Drépal
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i JUDr. Fiala formulovali jasné, nevyhybavé odpovédi na
otazky ucastnikl seminare, prezentovali své pravni nazory
a blize vysvétlovali judikatorni zavéry Nejvyssiho soudu.

Seminar tak doséhl vysoké odborné trovné a informativnos-
ti. Predevsim ale ukazuje snahu a zajem notail a soudcl na
vzajemné Uzké spolupraci a na vyméné informaci v oblasti
dédického prava. Podobna setkani maji vyznamny potencial
prispét k dalsi kultivaci fizeni o dédictvi a ke sjednocovéni
rozhodovaci praxe. ®

v aplikacni praxi ceskych
a rakouskych soudii

Ve dnech 15. az 16. dubna 2010 se v Ceskych Budé&jovicich
v Grandhotelu Zvon konal dvoudenni seminaf v rdmci euro-
projektu Evropské pravo civilniho procesu v aplikaéni praxi
Ceskych a rakouskych soudd, tentokrat na téma Evropské pré-
vo soukromé (Rim | a Rim Il) a Vyporadani dédictvi s preshra-
ni¢nim (esko-rakouskym a rakousko-c¢eskym) prvkem.

Jednalo se o zavére¢né prednésky v rdmci celého europro-
jektu, ktery zapocal jiz v roce 2009 a konal se stfidavé v Ces-
ké republice a Rakousku.

Organizdtorem projektu bylo GAUDIU, o. s. Tento projekt byl
finan¢né podporovan Evropskym spolecenstvim, zastoupe-
nym Evropskou komisi. Projekt byl dale podporovan Rakouskou
advokatni komorou, Ceskou advokatni komorou, Zemskym
soudem v Linci a Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich. Na
seminafi vystoupili se svymi pfednaskami vyznamné prav-
nické osobnosti rakouského a ceského prava, mezi nimi
i JUDr. Jifi Svoboda, notar se sidlem v Praze.

Prvni den seminare byl vénovan Evropskému pravu soukro-
mému, konkrétné Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zdvazkové vztahy - Rim | a Nafizeni Evropské-
ho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy -
Rim I1. V rdmci prvniho dne seminare vystoupili JUDr. Pavel
Simon - soudce Okresniho soudu v Chebu a JUDr. Petr Suk
- soudce Nejvyssiho soudu Ceské republiky s pfednaskou
,PlGsobnost nafizeni Rim | a Rim Il a jejich spole¢né pojmy*
déle JUDr. Petr Suk s prednaskou ,Volba préva v nafizeni
Rim 1 kterého nésledoval honorérni profesor Dr. Matthi-
as Neumayer — dvorni rada Nejvyssiho soudniho dvora ve
Vidni s pfednaskou ,Rozhodné pravo pfi absenci volby pra-
va prodle ¢l. 4 nafizeni Rim I Prvni pfednaskovy den pak
zakoncil JUDr. Pavel Simon s prednaskou ,Rozhodné prévo
pro mimosmluvni zavazky - obecné pravidlo podle ¢l. 4
a odpovédnost za vady vyrobku podle ¢l. 5 nafizeni Rim I1
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Zésadni vyznam pro notérisky stav pak mél druhy den, ktery
byl zcela vénovén tématu Vyporadani dédictvi s preshranic-
nim (Cesko-rakouskym, rakousko-ceskym) prvkem, ktery se
skladal z prednasky jiz v ivodu zminéného JUDr. Jifiho Svo-
body natoto témaaMag. Rolanda Lugera, LL.M. - vefejného
notére se sidlem ve Freistadtu. Oba notafi vycerpavajicim
zplisobem objasnili postaveni notéafd v Cesku a Rakousku
se zameéfenim na jejich ulohu v rdmci justi¢niho systému,
potazmo v dédickém Fizeni, a déle podali uceleny vyklad
dédického pradva hmotného a ¢astecné i procesniho uplat-
fovaného v Cesku a Rakousku jak z pohledu teorie, tak
praxe, coz bylo viemi pfitomnymi velmi kladné pfivitano.
V procesni ¢asti byl kladen dliraz zejména na preshrani¢ni
spolupréci ¢eskych a rakouskych justi¢nich organt zejmé-
na ve svétle mezindrodnich zavazk( obou zemi a nové také
ve svétle legislativy Evropské unie.

Doslo i na zajimavou diskusi tykajici se pfipravované reko-
difikace ceského civilniho préava ohledné nékterych institu-
td dédického prava, dosud v Ceské republice neplatnych,
které tvilrci ptipravovaného kodexu zamysleji uvést zpét do
praxe, zejména pak podminek v zavéti a dohod o vyporada-
ni dédictvi, které by neodpovidaly posledni vili zistavitele.
Vzhledem k tomu, Ze dédické pravo v ceskych zemich bylo
diky spole¢né historii dlouhou dobu ovlivnéno pravem
rakouskym a navrhovana tprava v novém civilnim kodexu
se opét k této Upravé vraci, bylo toto spole¢né vystoupeni
pfi vykladu ¢eského a rakouského dédického prava velkym
pfinosem pro vsechny posluchace.

Cely seminar mél velmi vysokou troven a vsichni prednase-
jici byli na sva vystoupeni vyborné pfipraveni, o cemz sveéd-
¢i i ucast vrcholnych predstavitell rakouské a ¢eské justice
v fadach posluchacu.

Pochvalu zaslouZi i organizétofi za technické zabezpeceni

a péci o vsechny pritomné. =
JUDr. Ing. Ondfej Klicka, notafsky kandidat

www.nkcr.cz
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[X. notarska olympiada

POLSTI ORGANIZATORI, A SICE REPUBLIKOVE
NOTARSKE PREZIDIUM, NOTARSKA KOMORA
KRAKOW A SPORTOVNI KLUB TURBACZ V MSZANE
DOLNA, PORADALI SPOLU S GENERALNIM
PARTNEREM VYDAVATELSTVI,PRAWNICZE
LEXISNEXIS” VE DNECH 13.-16. KVETNA 2010 VE
MSZANA DOLNA, JIZ IX. NOTARSKOU OLYMPIADU
S MEZINARODNI UCASTI, URCENOU NOTARUM,
NOTARSKYM KANDIDATUM A NOTARSKYM
KONCIPIENTUM.

Hlavnim organizatorem téchto her je polsky notar Czeslaw
Szynalik z Mszana Dolna, coz je méstecko se 7,5 tisici oby-
vatel lezici mezi Krakowem a Zakopanym. Zahdjeni her svou
velkoleposti ohromilo zejména ucastniky z Ceské republiky,
nebottise jich zucastnili poprvé. Nechybél slavnostni privod
s orchestrem, détskym péveckym souborem, nstup jednot-
livych statl s vlajkami, statnimi hymnami, zapaleni olympij-
ského ohné a vypusténi holubic. Jednim z ¢estnych hostd
byla himalaistka Anna Barariska. U¢astnikd her bylo celkem
335 ze sedmi statl (Bulharsko, Ceska republika, Madarsko,
Polsko, Ruska federace, Slovensko, Ukrajina), kdy Polsko
reprezentovalo 11 notafskych komor. Ceska republika byla
zastoupena tfemi Ucastniky: JUDr. Eva Cechlova, notarka se
sidlem v Bohuminé, Mgr. Jindfich Prochéazka, notéisky kan-
didat u JUDr. Aleny Skoupé, notérky se sidlem Praha-vychod,
aJUDr. Ing. Vanda KoZzudnikovd, notarska kandidatka u JUDr.
Zderika Kratochvila, notare se sidlem v Praze.

Sportovni klani Gcastnikd probéhlo v tolika disciplinach, ze by
jejich vyjmenovani bylo velmi dlouhé. Za viechny namatkou
atletika, basketbal, volejbal, plavani, tenis, stolni tenis, Sachy,
bridz, nebo i pfetahovéni lana, coz se ukazalo byt velmi pres-
tiznim soubojem jednotlivych stat, kdy letosnim vitézem byla
Ruska federace, kterd porazila ve findlovém souboji Slovensko.

Velmi prestizni byly kolektivni sporty a Stafety, kde si jed-
notlivé staty a polské notdiské komory pomérovaly své sily.
Vzhledem k tomu, Ze G¢astnici z Ceské republiky byli pouze
tfi, nemohli se bohuzel zucastnit téchto prestiznich spor-
tovnich boju a soustiedili se na sportovni vykony v jednot-
livcich, konkrétné atletice. Nas zastupce Jindfich Prochazka
byl vynikajici, v béhu na 1500 m s vybornym ¢asem pod
5 minut ziskal zlatou medaili a v béhu na 400 m ziskal stfi-
brnou medaili. Dal3i dvé medaile jsme ziskali ve skoku vyso-
kém, a sice stfibro Vanda Kozusnikové a bronz Eva Cechlova.

Pocasi témto hrdm moc nepfilo, bylo chladno, kazdy den
lehce poprchavalo, atletickd draha byla z ¢asti pod vodou,
ale vsichni soutézili naplno i v téchto podminkach. Orga-
nizatofi se starali o Ucastniky her vyborné, vytvéreli dobré
podminky navzdory $patnému pocasi, a to jak ubytovanim,

stravovanim, organizaci, informovanosti a v neposledni
fadé velmi pratelskym a milym pfistupem a chovanim.

Kromé vyhlaseni vysledku a predani medaili a poharl v jed-
notlivych sportovnich disciplindch bylo vyhlaseno a ocené-
no rovnéz poradi Uspésnosti jednotlivych statll a polskych
notarskych komor. Bezkonkuren¢ni byla Ruska federace, na
druhém misté se umistila polskd Notarskd komora Katowice,
treti bylo Madarsko. Slovensko bylo desaté a Ceska repub-
lika dvanacta z celkovych sedmnacti zastupcl. O celém
prabéhu her a vysledcich informoval i denni tisk v Polsku,

a sice v novinach Dziennik Polski, ktery ocenil debut Ces-
ké republiky, kterd si pfi poctu tii ucastnik(l odvezla Ctyfi
medaile, a ktery zaroven citoval organizétory, ze se tési jiz
na pristi rok, kdy se bude konat X., jubilejni, Notafska olym-
pidda. Tento denik udélal i rozhovor se zastupcem Ceské
republiky Evou Cechlovou, kterd uvedla, ze doufd, ze za
Ceskou republiku bude v pFistim roce vice U¢astnikd, a ze
tato olympiada predcila jeji ocekavani, zejména perfektni
organizaci a milym, pratelskym pfistupem zucastnénych.

Soucasti olympijskych her byla i vecerni soutéz: ,Zpivat mGze
kazdy*, kdy kazdy stat vystoupil a zazpival ostatnim zvolenou
pisen. | tato soutéz se vyhodnotila, a vitézem se stala Ruska
federace pred Ukrajinou a Madarskem. Zastupci Ceské repub-
liky se této soutéze nezucastnili, bylo patrno, ze jednotlivé sta-
ty si pfipravovaly vystup na této akci dlouho dopfedu a rov-
néz pocet zucastnénych, napf. Slovensko mélo 28 zastupcd,
nepfimo urcoval vysledek zpévu. Veskerd klani, a to i ve zpévu,
jsou na velmi dobré Urovni a vyzaduiji pfipravu ucastnika.

Na zavére¢ném sobotnim veceru, pfi kterém byly vyhlaso-
vany vysledky, odevzdavaly se medaile a pohary, oslovili
zéstupce z Ceské republiky zéstupci ostatnich statd a jed-
notlivych polskych notaiskych komor a predali jim upo-
minkové predméty s pfanim setkat se opétovné v dalsim
roce. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o nasi prvni Ucast
na notaiské olympiadé, Ize jen doufat, ze ostatni Gcastnici
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odpustili Ceské republice nepfipravenost z hlediska poctu
Ucastnikl, absenci upominkovych predméti a v neposled-
nifadéinejednotnost sportovniho obleceni, kterym se kaz-
dy stat a kazda polskéa notarska komora hrdé prezentovala.
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Ktomuto Ize jen odkazat na webové stranky: www.olimpia-
danotarialna.pl, kde jsou k dispozici zabéry, fotky a vysled-
ky z jednotlivych ro¢nik(i Notaiské olympiady.

Odezva zucastnénych na IX. ro¢niku Notéiské olympiady
byla velmi kladnd a vsichni se tedy tésime na dalsi ro¢nik
a doufejme, Ze v hojnéjsim poctu. Zaroven si dovoluji vyuzit
této prilezitosti a vyzyvam zdjemce z fad notar(, notarskych
kandidatl a notarskych koncipientll o ucast v kolektivni
hie, a sice volejbalu, aby se pfihlasili Vandé Kozusnikové
nebo JUDr. Radomiru Pavelkovi, notéfi se sidlem ve Zling,
nebot je tfeba druzstvo na pfisti ro¢nik nejen postavit, ale
i sehrét. Zajemce o basketbal prosim, aby se pfihlasili Mgr.
Radimu Neubauerovi, notdfskému kandidatovi u JUDr. Ivy
Sidové, notérky se sidlem v Praze. m

JUDr. Ing. Vanda Kozu$nikova, notarsky kandidat, zastupce
JUDr. Zdenka Kratochvila, notére se sidlem v Praze.

Fotbalovy turnaj notaru

It ) l. i

e dnech 14. a 15. 5. 2010 se tentokrdt v italském
méstecku Veronello nedaleko Verony uskutecnil
25. evropsky turnaj notarskych fotbalovych tymu.
Jiz tradi¢né se dvoudenniho fotbalového klani

zUcastnily tymy Belgie, Francie, Italie, Némecka, Rakouska,
Spanélska a Ceské republiky.

Po slavnostnim zahajeni s narodnimi hymnami zapocaly boje
o body. Itinerdf turnaje, ktery se hral tabulkovym systémem
skazdy s kazdym®, pfipravil pro ¢esky tym opravdu naro¢nou
porci zapasU, kdyz v patek odehrél 4 utkani a v sobotu dopo-
ledne 2 utkéani s hracim ¢asem 2x20 minut. Hralo se na velmi
dobie pripravenych fotbalovych hfistich oficialniho trénin-
kového centra muzstva nejvyssi italské fotbalové soutéze AC
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Vysledky ceského tymu:
CZE - AUS 0:0

SPA - CZE 2:1

CZE - BEL 1:2

1.1TA 7:3
2.5SPA 63 12b
3.FRA 3.0 10b
4.GER 74 9b
5.BEL 55 8b
6.AUS 0:6 3b
7.CZE  3:10

12b

FRA - CZE 2:0
CZE-ITA1:3
GER-CZE 1:0

Chievo Verona. Kazdy tym hrél v klasickém poctu jedenacti
hract a mohl v zapase stfidat maximalné tfi hrace. Predvede-
na hra ¢eského tymu, ktery byl letos velmi oslaben netcasti
$pilmachra Vaclava Vody, nebyla $patnd, se viemi soupefi
sehrdl minimalné vyrovnanou partii, nicméné vétsinou chybél
k bodovému zisku povéstny kriicek a proto se cesky tym po
zisku jediného bodu za remizu musel protentokrat spokojit se
sedmym mistem. O prvni misto si to na zavér turnaje rozdaly
v pfimém souboji tym poradateld s tymem Spanélska. Po jed-
né penalté na kazdé strané velmi vypjaty zapas skoncil k ra-
dosti Italie remizou 1:1, nebot tato jim o pouhy jediny vstiele-
ny gol do sité souperu zajistila celkové vitézstvi v turnaji.

Po skonceni turnaje nasledoval spolecensky vecer, kde
byly slavnostné vyhldseny vysledky. Tak jako kazdy rok,
byl fotbalovy turnaj nejenom pfijemnym sportovnim
zazitkem, ale také prilezitosti k vyméné informaci a zku-
Senosti o fungovani notafstvi a Zivoté notaiského sta-
vu v jednotlivych ucastnickych zemich. PFisti 26. ro¢nik
turnaje, se bude konat v némeckém Norimberku a mezi
Ucastniky turnaje nové budou notafi z Polska.

Magr. Petr Sedivy, notaisky kandidat,
zastupce notare Mgr. Richarda Brazdy, notare v Brne
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Konec¢na tabulka turnaje:
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106. kongres francouzského
notarstvi v Bordeaux

e dnech 30. 5. - 2. 6. 2010

se v Bordeaux uskutecnil

106. kongres francouzskeé-

ho notérstvi, ktery se konal
pod heslem: Ve dvou, krok za kro-
kem” a byl vénovan rodinnému pra-
vu a Uloze notdrl pfi vzniku, trvani
a ukonceni vztahu dvou lidi. Volbou
tohoto okruhu otazek chtéli fran-
couzsti notafi demonstrovat svj
zdjem o komplex otdzek, ktery se
bezprostiedné dotyka Zivota viech
obcanu. Kongresu se Ucastnilo vice
nez 3000 delegétl z celé Francie, 50
novinail, 40 zahrani¢nich delegaci
véetné zastupce Notafské komory
CR JUDr. Martina Foukala, a dalsich
vice nez 1000 osob, které byly pfi-
tomny na 125 stancich v rdmci expo-
zice tradi¢né poradané po celou
dobu trvani kongresu. Prezidentem
kongresu pro r. 2010 byl Dr. Damien
Brac de la Perriere, notéf z Lyonu,
generalnim zpravodajem kongre-
su pak Jean-Frangois Sagaut, notér z Pafize a mezindrodné
uznavany odbornik na rodinné pravo.

Po uvitaci recepci dne 30. kvétna nasledovalo dne 31. kvétna
slavnostni zahajeni kongresu, na némz byla pfitomna fada
osobnosti vefejného a politického Zivota, jako napf. starosta
mésta Bordeaux, pan Alain Juppé, fada poslancli a senétord.
Na zahajovacim ceremonialu v hale ,Parc des Expositions” byl
také predstaven odborny tym slozeny z notéid, ktery po dobu
témér dvou let kongres pfipravoval po odborné stradnce a dele-
gatlm predlozil svoji zavérecnou zpravu v rozsahu 1200 stran,
z niz vyplynulo na 21 navrha v oblasti legislativnich zmén, kte-
ré byly predlozeny delegatlim kongresu k diskusi a k hlasovani.
Francouzské notéistvi vyuziva svych kongresa, aby pIné proka-
zalo svoji $pickovou profesionalitu, modernitu, ale i schopnost
prispivat k vytvareni novych pravnich predpist.

Letosni vySe uvedené navrhované zmény maji slouzit pre-
devsim k nalézani feseni pfizplsobenych novym problé-
mum vyplyvajicim z diverzifikace forem spole¢ného souziti
dvojic s tim, ze kazdé z téchto forem vyplyvaji urcita prava
a povinnosti.” Pravé v této oblasti dochéazelo ve Francii jiz
v poslednich 10 letech k dilezitym zménam v pravni Upravé.
Napfiklad v roce 2004 posilila legislativni novela roli notare
v rozvodovém fizeni a po vyneseni rozvodového rozsudku.

www.nkcr.cz

Letosni francouzsky kongres se konal v dobé, kdy notaiské
kancelare po celé Francii stale pocituji dopady ekonomické
krize. Pfijmy jejich kanceldfi jsou znacné zavislé na pohybu
na realitnich trzich, nebot od r. 1955 maji monopolni posta-
veni pfi prevodu nemovitosti. Celkové podle statistik ubylo
za posledni dva roky na francouzském trhu s nemovitostmi
na 30 % klientd.

V poslednich mésicich se notérstvi ve Francii muselo inten-
zivné branit utoklm ze strany advokatd (ve Francii pUsobi
na 60 000 advokat(, notafu je cca 7 tisic), ktefi zacali usilovat
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o urcité sjednoceni pravnich profesi za Ucelem ziskani dal-
Sich kompetenci. Pro tento Ucel byla statem zfizena odborna
komise pod vedenim Dr. Darrois, uznadvaného pafizského
advokata. Tato komise ve své rozsahlé zavérecné zprave sice
sjednoceni jednotlivych profesi nedoporucila, nicméné stale
z(stava predmétem diskusi otazka zavedeni tzv. advokatni
listiny. Ze strany notail tato iniciativa vyvolava nemalé oba-
vy a vedeni Francouzské notaiské komory jiz fadu mésict
vede aktivni politiku.

V tomto smyslu vystoupil na zahajovacim ceremonidlu
Dr. Jean-Pierre Ferret, prezident Francouzské notarské komo-
ry a zminil dohodu, ktera byla v prosinci 2009 podepsana
s Francouzskou advokatni komorou a méla znamenat ukon-
ceni vzidjemnych sport. Ocenil, Ze francouzska vlada se za
své notérstvi pIné postavila v rdmci soudniho Fizeni o pod-
minkach statni pfislusnosti pro pfistup do notarské profese,
které je na zakladé zaloby Evropské komise vedeno u Evrop-
ského soudniho dvora v Lucemburku, coz se jasné projevilo
na slySeni konaném dne 27. dubna 2010.
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V rdmci zahajovaciho ceremoniélu vystoupila rovnéz fran-
couzskda ministryné spravedlnosti, pani Michelle Alliot-
Marie, kterd pfitomné notére ujistila, ze jejich prosincova
dohoda s Francouzskou advokatni komorou bude jejim
ministerstvem respektovdna a Ze vynalozi veskeré Usili, aby
jeji text nebyl zpochybriovan ani v rdmci probihajicich dis-
kusi o navrhu zdkona o modernizaci pravnich profesi, jez by
mél byt pfedlozen k hlasovani v parlamentu na konci ¢ervna
2010. Pani ministryné potvrdila, ze vnima odlidnost statutu
notard a advokatd. Totéz dle jejiho nazoru plati i o listinach:
,Listina spolupodepisovand advokdtem a vefejnd listina
podepisovand notdfem nejsou vzajemné v konkurencnim,
nybrz v komplementérnim vztahu.

Dle nazoru pani ministryné toto uznani specifi¢nosti role
notard zapada do sirsiho ramce; ve svém projevu pak uvedla
své nasledujici stanovisko: ,Tvafi v tvaf dne$nim vyzvam chci
notafim pomahat v potvrzovani jejich mista v nasi spolec-
nosti tim, Ze budou posilovana jejich poslani a jejich odmé-
fnovani!”

Pani ministryné rovnéz ocenila zapojeni francouzskych nota-
0 do boje proti prani Spinavych penéz. Pocita se s tim, ze
v budoucnu budou posileny ukoly notart v dédickém fizeni
a zlepsen pristup notard do verejnych rejstiikl, kam budou
moci provadét pfimé zapisy. Francouzskd notarskd komora
ma byt povéfena vedenim statistik pro potieby statu ohled-
né poctu prevodu nemovitosti a objemu financnich pro-
stredkl spojenych s obchody s nemovitostmi.

Zavérem si dovolim vyjadrit obdiv nad vynikajici organizaci
tohoto kongresu a citlivé zpracovaného tématu - Zivot ve
dvou - z pohledu poskytovani notaiskych sluzeb. =

JUDr. Martin Foukal

*) Vedle klasického modelu manzelstvi byl ve Francii po dlouhych
a bouflivych celospolecenskych diskusich a projednavani
v parlamentu na podzim r. 1999 pfijat zdkon o obcanském
paktu solidarity (Pacte civile de solidarité - tzv. PACS).
Francouzsky zakon se od jinych modeld pouzivanych v jinych
zemich zasadné lisi v tom, ze umoziuje uzavfit,pakt solidarity”
nejen homosexualnim, ale i heterosexudalnim dvojicim. Zvolené
feseni vychazi z principu uzavieni partnerské smlouvy s tim,
ze vcelku logicky se prava a povinnosti osob, které uzaviraji
tento svazek, v mnoha ohledech lisi od postaveni manzel(, ma
vsak urcité pravni disledky, a to pfedevsim na rozdil od pouze
faktického souziti nesezdanych dvojic (tzv. konkubinat).

www.nkcr.cz



ZE ZAHRANICI |

Notari ve

Spojeném
kralovstvi PO

ANGLIE A WALES

otarskou profesi v Anglii a Walesu je nutno cha-
pat z historické perspektivy. Od doby schvéleni
pfislusného zdkona v r. 1533, ktery byl ddsled-
kem reformace v Anglii a odklonem od fimsko-
katolické cirkve a tim i od papezské autority, jsou notafi
jmenovani i arcibiskupem canterburskym (Archbishop of
Canterbury) a jejich jmenovani podléha regulaci Court of
Faculties, jednim z nejstarsich soudd v Anglii, ktery nyni
sidli pfimo v bezprostiednim sousedstvi Westminsterského
opatstvi (Westminster Abbey) v Londyné. Tomuto soudu
predsedd tzv. Master of Faculties, ktery vétSinou rovnéz
zastava funkci soudce Nejvyssiho soudu (Supreme
Court).

V rdmci pravomoci udélenych zdko-
nem o soudech a pravnich sluz-
bach vydava Master of Faculties
pfedpisy pro vzdélavani a jme-
novani notafd. Uchazecdi o notai-
sky ufad museji mit ukoncené
pravni vzdélani a ziskat diplom

o absolvované notaiské praxi
(Diplomy in Notarial Practice) po
absolvovéni pfislusného studijniho
cyklu na Cambridgeské univerzité. Po
ziskéni diplomu mze Zadatel pozadat i
Court of Faculties o jmenovani a vydani pfi-
slusného osvédceni s peceti arcibiskupa canter-
burského, na zékladé néhoz muze zadatel vykondvat notéi-

skou ¢innost s tim, ze po dobu prvnich dvou let zlstava pod
dohledem nékterého zkuseného notére.

V Anglii a Walesu existuje nékolik kategorii notéra.

(A)

Anglicti notari (general notaries), ktefi obdobné jako advo-
kati (barristers) a pravni zastupci (solicitors) plsobi ve funk-
ci komisafG pro pfijimani piisah (commissioners for oaths)
a maji obdobné pravomoci (s vyjimkou zastupovani pred
soudy). V praxi je situace takova, ze téméf vsichni anglicti
(i skotsti) notafi plsobi jako ,solicitors”, ale sluzbu zastupo-
véani v soudnim fizeni neposkytuiji.

Potfeba notarské Cinnosti v Cisté vnitro-
anglickych pravnich zélezitostech je
v praxi velmi mala: notdfi se zde
kupfikladu nepodileji na trans-
akcich spojenych s pfevodem
nemovitosti. Notafi vsak vyko-
néavaji dalezité ukony v rdmci
zalezitosti majicich vazbu na
zahranidi a vypracovévaji doku-
menty potfebné pro ostatni
staty, nebot museji mit znalosti
cizich jazyk( a casto i studovali
v zahranici.

Pocet notarl v Anglii a Walesu je uvadén
kolem 1000 (dle evr. soudniho atlasu) a zhru-
ba 150 z nich zaroven pusobi jako pravni zastupci. Celkovy
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pocet pravnich zastupct (solicitors) je ovsem v Anglii a Wale-
su odhadovén na vice nez 60 000. Zhruba 800 notafl (z cel-
kového poctu 1000) jsou ¢leny Notaries Society, coz je sta-
vovska organizace zastupujici a hajici zajmy notéara. Ti notafi,
ktefi nejsou ¢leny, vétSinou pracuji ve vétsich spolecnych
notarskych kancelafich, kde alespon jeden z notaili ¢clenem
Notaries Society je. Cinnost Notaries Society se zaméfuje na
dalsi vzdélavani notai, zastupovani na mezinarodni Urovni
a vypracovavani profesnich predpisa.

V Cele Notaries Society stoji 23¢lenné prezidium a nejvys-
$im predstavitelem je prezident, jemuz ve vykonu ¢innosti
pomaha tajemnik. K modernizaci ¢innosti anglickych notat
doslo v r. 1990 na zékladé § 57 zakona o soudech a pravnich
sluzbach (Courts and Legal Services Act 1990).

Do kompetence notarl spada predevsim ovérovani pravosti
podpist, vydavaji ovéiené opisy listin, berou osoby pod pfi-
sahu, sepisuji a osvédcuji firemni a obchodni dokumenty,
ovéruji pravost matricnich a imigracnich dokumentt, ové-
fuji pIné moci, posledni viile a ¢estnd prohlaseni, pfipravuji
smlouvy pro pouziti nejen v Britdnii, ale i v zahraniéi atd.

Co se tyce Skotska, zde existuje stavovska notéarska orga-
nizace s nazvem Council of the Law Society of Scotland. Je
dllezité si povsimnout, ze az do r. 2007 byli vsichni skot-
Sti solicitors zaroven automaticky také notari, nyni musi jiz
k vykonu notéfské ¢innost ziskat od vy3e uvedené organi-
zace zvlastni licenci. Na druhé strané pUsobi ovsem vsichni
notafi zaroven jako solicitors. Notafské sluzby a kompeten-
ce ve Skotsku jsou obdobné jako v Anglii a Walesu s tim, ze
skot$ti notafi maji jesté dalsi kompetence, napf. v rozvodo-
vém Fizeni.

B)
Dalsi skupinou notafd jsou cirkevni notafi
(ecclesiastical notaries), jejichz Ccin-
nost je ovéem omezena na cirkevni
zalezitosti v rdmci anglikanské cirkve
(Church of England).

Podminky jejich jmenovani a skla-
dani zkousek ze znalosti prava
stanovuje rovnéz vyse uvedeny
Master of the Faculties povéreny
arcibiskupem canterburskym.

Q)

Londynsti notafi (Scrivener notaries)
tvoii zvlastni skupinu cca 30 notafd, kte-
ii neplsobi zaroven jako solicitors a jsou
sdruzeni ve své komoie Society of Scrivener

Notaries, ktera zastupuje své ¢leny a odpovida za otéz-

ky vzdélavani a pristupu do této specifické notaiské profese.
Tento pfistup je mozny teprve po plsobeni ve funkci gene-
ral notary (viz vyse) a po dvouleté praxi ve funkci kandida-
ta (Candidate Scrivener Notary) u nékterého londynského
notére. Z historickych dGvodu se ¢innost Londynskych nota-
fa mistné koncentrovala na Uzemi centralniho Londyna (City
of London) s pfilehlym okruhem ti mil od jeho hranic, a to
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jiz od konce 14. stoleti. City of London bylo tizemi Londy-
na, které tvofilo centrum mezindrodniho obchodniho zZivota
a vznikla zde lokalizovand potreba $pickového specializova-
ného okruhu notafd na vysoké profesionalni drovni. Mimo
toto specifické izemi Londyna byla potieba jejich sluzeb jen
sporadicka.

strankach: http“//www.scrivener-notaries.org.uk) byla v r.
1373 zalozena plivodné jako 44. cechovni organizace cen-
tralniho Londyna pod nazvem Worshipful Company of Scri-
veners of City of London, kterd sehravala v ekonomickém
zivoté Londyna ddlezitou ulohu. Clenstvi v této organizaci
neni povinné. Do kompetenci Society of Scrivener Notaries
patfi napt. i neformdalni feseni vzéjemnych sporli mezi jed-
notlivymi notéfi ohledné notarskych tkont a poplatkd.

Diky svym jazykovym znalostem (povinnost ovladat aktivné
minimalné jeden cizi jazyk), vysoké odbornosti a znalosti
nejen britské, ale i zahrani¢ni legislativy sehravali Londynsti
notéri vzdy jedine¢nou Ulohu pfi uchovavani tradice civil law
(listiny a dokumenty sepisované Londynskymi notafi smé-
fovaly nasledné na evropsky kontinent ¢i do dalSich zemi
v zdmofi) v ramci zemé se systémem common law (obdobné
jako v dalSich anglosaskych zemich).

Vyse uvedena skupina 30 Londynskych notard (Scri-
vener notaries) pusobi v ramci Sesti notarskych kancelafi
(Cheeswrights, De Pinna, John Venn & Sons, Saville & Co.,
Emison & Co. a John Newton & Sons, v nichz pracuje pra-
meérné 4-10 Scrivener notaries. Nékteré z téchto kancelafi
maji az 200letou tradici od svého zaloZeni, ¢asto maji i své
vlastni prekladatelské oddéleni pro zajistovani prekladd
dokumentl do mnoha jazykd. Jejich ¢innost zahrnu-
je i specializované oblasti jako napf. autorska
prava, patenty, zakladani firem v Ang-
lii a v zahranici, dluzni upisy, trusty,
registrace lodi a letadel atd. Svoji
¢innost realizuji pro velkou 3kélu
klient(, jako napt. bankovni sek-
tor, pojistovny, auditorské firmy,
kapitalové spole¢nosti (PLC),
lodarské firmy. Na ¢innost téch-
to notart dohlizi regulacni ufad
The Faculty Office, vztahuji se
na né striktni pozadavky co se
tyCe spravy financ¢nich prostied-
ka klient(, vedou presnou evidenci
o svych notarskych tkonech a jejich
¢innost podléhd zakonnym ustanove-
nim, véetné predpist o boji proti prani Spi-

navych penéz.
S ohledem na svou historickou identitu si Londynsti nota-
fi ziskali v minulosti skvélou povést a mezinarodni uznani,
které se projevilo pred 10 lety i pfijetim Society of Scrivener

Notaries za fadného ¢lena UINL. =

JUDr. Martin Foukal

www.nkcr.cz
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Listiny pro své klienty overu;ji
kazdy den, ale spolehlivost
CSOB jsem si ovéfila uz davno.

— A v Cem je vase bohatstvi?

Vime, ze vase profese klade na bankovni sluzby vyssi naroky, nez je obvyklé.
Proto jsme pripravili nabidku presné zamérenou na notare. Navstivte
kteroukoli pobocku CSOB a dozvite se, co pro vas mlizeme udélat navic.

CSOB - profesionalni partner notar

www.csob.cz

Clen skupiny KBC Infolinka 800 300 300
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Informace o zasedani Evropské
notarské sit¢ v Madridu

e dnech 27. a 28. kvétna 2010 se

v Madridu konalo jiz paté zaseda-

ni ,mluv¢ich” Evropské notarské

sité (ENS). Jednani se zucastnili
zastupci vsech ¢lenskych stati CNUE, ko-
ordinator ENS Mag. Stephan Matyk (Ra-
kousko), predseda pracovni podskupiny
,vzdélavani” pan Giovanni Liotta (notdr
v Turing, Itélie) a hosté, jmenovité pani
Amélie Leclercq a pan Joao Paulo Simoes
de Almeida (Evropskd komise), pan Fon-
seca Morillo (vedouci zastoupeni Evrop-
ské komise ve Spanélsku), soudce Manuel
Ugarte Oterino (Spanélsky kontaktni bod
Evropské soudni sité), pani Kerstin Hotzel
(ERA - Evropska pravni akademie), prof.
Rainer Schroder (Humboldtova univerzita,
Berlin), prof. Yvonne Flour (Univerzita Pafiz
| - Sorbona) a kone¢né pani Clarisse Martin
a pani Susanne Viggria-Kramer (CNUE).

Evropska notarska sit (ENS) byla vytvorena na zakladé rozhod-
nuti Generalniho shromazdéni CNUE (Rada notafstvi Evropské
unie) ze dne 11. fijna 2006. Evropskd notérska sit je prostredek,
ktery pomdha fesit preshranicni pfipady a je uréen notarim
clenskych notérstvi CNUE. Sit funguje prostrednictvim mluv-
Cich, ktefi jsou jmenovani narodnimi notarskymi organizacemi.

Cilem ENS je pomahat notartm, ktefi se setkdvaji s praktickymi
otazkami, které obsahuji preshrani¢ni prvky, a zlepsit preshra-
ni¢ni spolupréci. ENS neposkytuje pravni poradenstvi, ale pfi-
nasi technickou podporu pro usnadnéni nékterych fizeni, ktera
provadéji notafi, a ktera zahrnuji cizi prvek (napf. dédictvi, zalo-
Zeni obchodni spole¢nosti, manzelské smlouvy).

Hlavnimi ukoly mluvcich ENS je poskytovaniinformaci o nez-
bytnosti nebo moznosti pouziti formy verejné listiny, vyhle-
dani kontaktu na notére, ktery disponuje jazykovymi znalos-
tmi nezbytnymi pfi feseni urcitého pripadu, predéni zadosti
adresované nékterému notafi v zahranici. Mluv¢i maze také
zprostiedkovat poskytnuti pravniho predpisu pod podmin-
kou, Ze Zadatel uvede presné udaje tykajici se hledaného
textu. Kazdy notadi mGze adresovat pisemnou zadost prislus-
nému mluvéimu ve svém ¢lenském staté. Ten ji bezprostied-
né vyfidi nebo rozhodne, Ze bude kontaktovat zahrani¢niho
mluvéiho nékteré z partnerskych organizaci ENS. Zadosti
musi byt sepsany ve formé presnych otazek. Z dosavadnich
zkudenosti se ukazuje, Ze nejcastéji jsou zaddosti smérovany
k poskytnuti kontaktu na notafe se znalosti nékterého
z cizich jazykl, poskytnuti kontaktu na notére - specialis-
tu v urc¢itém oboru, v otazkach problematiky prevodu nemo-
vitosti, dédictvi, manzelského majetkového rezimu apod.
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Z PROJEDNAVANYCH TEMAT:

1. Dne 18. cervna 2009 prijal Evropsky parlament a Rada roz-
hodnuti ¢ 568/2009/ES, kterym se méni rozhodnuti Rady
2001/470/ES o vytvoreni Evropské soudni sité pro obcan-
ské a obchodni véci (dale jen Evropska soudni sit). Evropska
soudni sit ma za Ukol zlepsit, ziednodusit a urychlit Gc¢innou
soudni spolupraci mezi ¢lenskymi staty, jakoz i Ucinny pfistup
ke spravedInosti Ucastnikl preshrani¢nich soudnich spord.

Zasedani ENS se zabyvalo mimo jiné postupem jednotlivych
stath v otazce zaclenéni narodnich kontaktnich bodl no-
taiské sité do Evropské soudni sité, kdyz zmifovana novela
umoznila otevieni sité kromé soudcl i ostatnim pravnickym
profesim. Tak se mohou stat advokati, ale i dalsi pravnické
profese, které se piimo podili na aplikaci komunitarniho prava,
Cleny sité prostrednictvim svych vnitrostatnich organizaci, aby
takto mohli jejich kontaktni body spolupracovat pfi dalsich ak-
tivitach sité. Zaclenéni ENS do Evropské soudni sité vstoupilo
do zavérecné faze, kdy ¢lenské staty musi do 1. ¢ervence 2010,
tedy 6 mésict pred zacatkem Ucinnosti predmétné novely, za-
slat Evropské komisi seznam a adresy téch pravnickych profesi,
které budou participovat na ¢innosti Evropské soudni sité.

2. Pan Manfred Rehm, zastupce Némeckého notéiského ins-
titutu, predstavil prototyp budouci stranky portalu e-Jus-
tice, kterd ulehdi pristup k informacim, urychli vyménu dat
a umozni aplikaci soudnich rozhodnuti. Strdnka bude do-
stupna ve vsech jazycich Evropské unie. Dne 1. cervence 2010
bude stranka uvedena v ¢innost, v letech 2010 az 2013 dojde
k postupnému vkladani jejiho obsahu - planuje se zavedeni
registru platebni neschopnosti, registru zavéti, platforma na
ovérovani elektronickych podpist, integrace Evropské soudni
sité, spolupréace s ostatnimi pravnimi profesemi.

www.nkcr.cz
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3. Pozornosti notard by rozhodné nemélo uniknout formalni
ukonceni projektu ,JLS - infolisty dédictvi” a s tim spojena
prezentace stranky www.successions-europe.eu, ktera
tyto informacni listy obsahuje.

Informacni listy odpovidaji na otdzky pravni povahy a po-
skytuji pfehled narodnich pravnich systému clenskych
stati Evropské unie v oblasti dédického prava, s vyjim-
kou Déanska, navic ale obsahuji pravni pravu Chorvatska.

Informacni listy jsou rozdéleny do dvou ¢asti. Prvni, jiz zverej-
néna cast, jsou infolisty ve vSech jazycich ¢lenskych statu
Evropské unie urcené zejména ob¢anim EU, pokryvajici 27
stath. Od 1. cervence 2010 bude spusténa i druha cast pro-
jektu, tzv. infolisty pro odborniky, tedy ¢ast urcena pro osoby
zabyvajici se pravni praxi. Tato ¢ast bude prelozena do tfi ja-
zykid (némcina, anglictina a francouzstina).

ZE ZAHRANICI |

Vyse uvedend webova strdnka obsahuje i zajimavy
videodokument o moznostech vyuziti Evropské notaiské
sité a dédickych infolista.

4. Jeden z pracovnich dnl byl vénovan zasedani nové
pracovni podskupiny ENS s nazvem ,vzdélavani”, kterd
bude mit za ukol vypracovat program pro vzdélavani no-
tard v oblasti evropského prava. Tento pracovni program
bude urceny viem ¢lenskym notafstvim a mél by vyhovo-
vat konkrétnim potfebdm vzdélavani v oblasti evropského
prava a byt inspiraci pro organizovani seminard i na na-
rodni Grovni. ®

Jednani se za NK CR zGcastnila a informace zpracovala
JUDr. Irena Bischofova, ¢lenka mezindrodni komise

Z mezinarodniho tisku

aneb Novinky od zahranicnich kolegii

Mezinarodni komise prezidia Notéafské komory Ceské republiky si vytkla za cil pFiblizit ¢tenafdm prostfednictvim Ad Notam
obsah zahrani¢niho tisku, a bude v pravidelné rubrice pfindset novinky z casopist némeckych, rakouskych, slovenskych,
francouzskych, Spanélskych, pfipadné dalsich kolegl.. Nasi ¢tenafi se tak budou moci setkavat na strankdch Ad Notam
s tématy, které se Ceské republiky a ¢eskych notafd Uzce dotykaji, a budou moci nahlédnout na nase problémy v celosvéto-

vém méritku.

www.nkcr.cz
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Pravni rozhledy
7/2010:

O vlastnictvi byti a nebytovych prostori jakozto akce-
sorickém spoluvlastnictvi a o nékterych otazkach s tim
spojenych

JUDr. Tomas Dvorék, PhD.,, Plzer\

Vrchni soud v Praze: Nahradni shromazdéni u spolecen-
stvi vlastnik{ jednotek

§ 9 odst. 12, § 11 odst. 2 BytZ

Konani nahradniho shromazdéni, u kterého by bylo
snizeno kvorum pro usnasenischopnost a jehoz predmé-
tem by byla volba clenii vyboru nebo povéfeného vlast-
nika, je u spolecenstvi vlastnikt jednotek vylouceno pro
povahu kogentniho ustanoveni § 9 odst. 12 BytZ.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2010, sp.zn. 7
Cmo 494/2009

Pravni rozhledy
8/2010:

K dotazovani o pravosti podpisu sménky
JUDr. Zdenék Kovafik, Praha

Znovu k zakonnému predkupnimu pravu podilovych
spoluvlastniki

doc. JUDr. Jifi Mikes,

prof. JUDr. Ji¥i Svestka, DrSc., Praha

Soudni rozhledy
4/2010:

5. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2008, sp.
zn. 22 Cdo 2408/2007: ,Pfredkupni pravo spoluvlastnika
véci (§ 140 ObcZ) se neuplatni pfi darovani spoluvlast-
nického podilu na véci.”

41. Pocatek promlceci doby u vistasmének

¢él.1.§ 70 odst. 1 S5Z

Trileta promléeci doba podle ¢l. I. § 70 odst. 1 SSZ bézi
u smének splatnych na vidénou od protestu pro neplace-
ni. Nebyl-li z jakékoliv pfic¢iny protest proveden, bézi tato
doba v navaznosti na den, kdy mohla byt vistasménka
podle él. I. § 34 odst. 1 SSZ nejpozdéji predlozena k pro-

placeni.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 2009, sp. zn. 5
Cmo 45/2009

Ad Notam 3/2010

Pravni radce
4/2010:

Zmluvné zastupenie formou prokury

Prokura je osobitnym typom zmluvného zastupenia. Je
to osobitna forma splnomocnenia, ktorou spoloc¢nost
udeluje fyzickej osobe opravnenie vykonavat vietky
pravne ukony, ku ktorym dochadza pfi prevadzke pod-
niku.

Alena Paulickova, Fakulta prava Janka Jesenského, Viysoka Sko-

la v Sladkovicove, Slovensko

Zpracoval Mgr. Erik Mrzena
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Stfz’pky 2 historie 10

m Autorem libreta Dvorakovy operni prvotiny Kral a uhlif byl notar Bernard Guldener (1836-1877). Tento pozapomenuty spisova-
tel a pfitel Jana Nerudy vystfidal po pravnickych studiich vykonanych v dobé bachovského absolutismu na prazské Karlo-Fer-
dinandové univerzité vice pravnickych profesi. V Plzni praktikoval u okresniho soudu, pUsobil tu pak i jako kandidat advokacie,
kratce byl auskultantem okresniho Ufadu v Bfeznici, az po Ucinnosti nového notarského fadu byl v r. 1871 jmenovan notarem
do Lomnice nad Popelkou. Z té doby se datuje i zminované libreto. Guldener pouzival téz pseudonym J. B. Lobesky, nebot jeho
rodina, kterd byla plvodem z Plzné, uzivala predikét,z Lobce”

® Memorandum k ochrané svych prav zaslali advokétni a notarsti Ufednici na podzim roku 1933 pfislusnym stavovskym komoram.
Vadilo jim, Ze zaméstnavatelé oproti stadlym zaméstnancdm upfednostriiovali vyuziti Urednikl ad hoc. ,V nékterych kancelafich
jsou zaméstnavani statni Urednici po svych ufednich hodinach, anebo vykonni organové a kancelafsti Urednici ve vysluzbé, coz
jednak ztrpcuje zivot nezaméstnanym advokéatnim a notarskym Uredniklim a jednak to neni ddstojno pro zaméstnavatele. Jest-
lize statni zaméstnanec poctivé pracuje a slouzi statu, musi byti tak dalece vycerpan touto pracf, ze mu nemUze zbyvati energie
na vedlejsi povolani, a zbyvé-li, pak oviem obé tyto prace nejsou primeérné;” pise se v memorandu. Urednici dale brojili proti
prekracovani Urednich hodin a pozadovali zvyseni platd s zddosti, aby toto zvyseni bylo fadné hlaseno nemocenské pojistovné
a pensijnimu fondu, ,aby zaméstnanec, ktery v kancelafi v potu tvéare pracoval, mél klidné stafi."

® Diplomovou praci na téma,Odpovédnost advokata a odpoveédnost notare ve vzajemném srovnani” obhajila Uspésné dne 19.
dubna 2010 na Fakulté pravnické ZCU studentka této fakulty Jitka Hofmeisterova. Predsedkyni komise byla Petra Janosikova,
konzultantem Stanislav Balfk a oponentkou Vendulka Valentova. ,Autorka vychazela z Ceské i anglické literatury, je zfejmé, Ze sys-
tematicky prosla advokatskym Bulletinem advokacie a notafskym Ad notam, pracovala s pravnimi predpisy, komentafi a judika-
turou. Diplomové prace pfinasi nejen sumarizaci informaci k danému tématu, ale i vlastni nézory diplomantciny k predestienym
problémtm. Ocenit Ize i Gvahy de lege ferenda,” podava se mimo jiné z posudku préace, kterd je k dispozici ve fakultni knihovné.

® Na poslednim zasedani Frankfurtského snému konaném 30. kvétna 1849 byl povéren notar Friedrich Siegmund Jucho (1805-1884),
aby opatroval akta a listiny, vze$lé z ¢innosti snému. Jucho poté ¢ast dokument( ulozil ve Svycarsku, originalnf listinu f$ské Ustavy
pak v bankovnim sejfu v Manchesteru. Prestoze byl vyzyvan k predani svéfenych pisemnosti Severonémeckym spolkem i méstem
Frankfurt jiz od r. 1850, vydal je az v r. 1870 v souvislosti se siednocenim Némecka. Friedrich Siegmund Jucho byl nejen notarem, ale
stifdaveé ¢i soubézné téz advokatem. Notérstvi vykonaval od r. 1929, v r. 1877 byl zvolen predsedou Némeckého spolku notard.

m Notafem ve Zdanicich byl vyznamny archeolog, speleolog a paleontolog Martin KiiZ (1841-1916). Rodék z Lisné u Brna proslul mimo
jiné tim, Ze se dne 18. srpna 1864 spustil do Macochy a setrval v ni po dva dny a dvé noci. Tuto expedici

popsal v casopise Ziva. Pledmétem KiiZova zajmu se pak staly i dalsi moravské jeskyné Pekarna a Kdilna.
Jako sbératel pofidil rozsdhlou osteologickou sbirku, vénoval se pfednaskové a publikacnf cinnosti
v Cesting, némciné a francouzstiné. Martin Kiiz zkoumal i mamuti nalezisté v Predmosti u Prerova,
zajimalo jej téz izemi devonského vépence. Z jeho cetnych praci Ize zminit napf. spisy Pri-
vodci do moravskych jeskyn (1883), L'epoque quaternaire en Moravie (1897) ¢i Beitrage
zur Kenntnis der Quartarzeit in Mahren (1908).

m Pochvalnou recenzi pfines| ¢asopis Pravnik v . 1877 o knize Das Notariat und die
Verlassenschaftsabhandlung in Oesterreich (Wien 1877), jejimz autorem byl Carl
Chorinsky. Vytknuv sobé objem a rozsah fizeni pozUstalostniho podlé skute¢né
potieby, odlvodnuje skladatel odkézani celého projednéavani do samostatného
pUsobisté notafl,’ pise recenzent ukryty pod inicialu O, jimz byl pravdépodobné
procesualista Emil Ott, a na jiném misté dodava: ,Nevdhame projeviti dale souhlas
s tim, co dilo, 0 némz spravu podavame, pronasi, ze nelze spatfovati v soudnim
komisarstvi pri pozUstalostech notarlim pfikdzaném (zvlasté ve fakultativnim u sou-
dd okresnich) pomér, ktery by déle zachovan byti mél” Zbyva dodat, Ze argumentace
recenzentova i autora recenzované prace je v mnohém pfipadna i pro dnesni tvahy de
lege lata a de lege ferrenda. ®

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
soudce Ustavniho soudu CR a pravni historik

www.nkcr.cz 51
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K navstéveé Dr. Woschnaka

v Praze

VE DNECH 27. A 28. KVETNA NAVSTIVIL PRAHU

NA POZVANI NOTARSKE KOMORY CESKE REPUBLIKY
BYVALY PREZIDENT RAKOUSKE NOTARSKE KOMORY
DR. KLAUS WOSCHNAK S MANZELKOU.

Pozvani bylo vyjadienim vdécnosti ¢eskych notaid za pomoc
a podporu, kterou jim Dr. Woschnak nejdrive jako ¢len vede-
ni Rakouské notaiské komory a pozdéji jako jeji prezident od
pocatku 90. let az do konce svého funkéniho obdobi v dub-
nu 2010 poskytoval. Bylo i vyjadienim pratelskych vztah(,
které se za ta léta mezi Dr. Woschnakem a fadou ¢eskych
notarl vytvorily.

Prvni den navstévy manzelé Woschnakovi absolvovali v dopro-
vodu Mgr. Radima Neubauera kratkou vychazku centrem Pra-
hy, a poté stravili vecer v Uzkém kruhu ¢eskych notar(, sesta-
vajicim z prezidenta NK CR JUDr. Martina Foukala, pfedsedy
mezinarodni komise prezidia NK CR JUDr. Bohdana Hallady
a dlouholeté ¢lenky mezindrodni komise JUDr. Evy Vagnerové.

Prvnim bodem programu druhého dne navstévy bylo setka-
ni se skupinou zndmych a prétel Dr. Woschnaka z fad ¢eskych
notéard v kubistické kavarné v domé U cerné matky bozi, kde
oba prezidenti pronesli kratké dékovné projevy a kde byly
predany dary Notéaiské komory CR a jednotlivych koleg(i Dr.
Woschnakovi a dar Dr. Woschnaka Notarské komofte CR. Oba
prezidenti ve svych projevech pfipomnéli dlouhodobé nad-
standardni vztahy mezi obéma komorami i jejich prezidenty
osobné. JUDr. Foukal zdtraznil osobni zasluhu Dr. Woschna-
ka o obnoveni svobodného ¢eského notéistvi a jeho etab-
lovéni v mezinarodnich notéfskych institucich, za coz mu
vyjadfril srde¢né podékovani.

Ucastnici setkani se poté prochazkou premistili na Malou
stranu, kde spole¢né poobédvali a po obédé pak vystoupili
na Prazsky hrad. Zde diky laskavosti spravy Prazského hradu
navstivili vefejné nepfistupné reprezentacni prostory, které
i s ohledem na spole¢nou minulost obou zemi byly vysoce
atraktivni jak pro ¢eské, tak pro rakouské navstévniky.

Na zavér navstévy manzelé Woschnakovi v doprovodu JUDr.
Foukala a JUDr. Hallady navstivili velvyslance Rakouské repub-
liky v CR pana Dr. Ferdinanda Trauttmansdorfa s choti. Pan
velvyslanec rovnéz vysoce ocenil pfinos Dr. Woschnaka pro
budovani vztaht mezi profesnimi skupinami obou zemi.

Ze se navitéva vydafila Ize soudit nejen z pocitd ceskych
Ucastnikl setkéni, ale i z nasledné reakce Dr. Woschnaka.
Zasluhu na tom ma jednak srde¢nd a neformalni atmosfé-
ra, kterd béhem setkani panovala, jednak vyborna logistika,

zajistovana aparatem komory v cele s Mgr. Horkym, Ph.D.,
avneposlednifadé snad i $tésténa, ktera dohlédla na hladky
pribéh setkani a podpoiila jej témér idedlnim pocasim. =

JUDr. Bohdan Hallada

JUDr. Alena Skoupa
a Dr. Woschnak na
slavnostnim obédé.

Dustojné rozlouceni pied odjezdem Dr. Woschnaka,
vpravo JUDr. Bohdan Hallada.
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O mezinarodni komisi

prezidia Notarské komory
Ceské republiky

O KOMISI

Mezindrodni komise prezidia Notaiské komo-
ry Ceské republiky, jako organ notarské samo-
spravy, zastfesuje veskeré aktivity spojené se
zahranic¢im, sleduje legislativni vyvoj v jinych
statech i v Ceské republice a aktivné spolupra-
cuje s pracovnimi skupinami u mezinarodnich
organizaci.

OD ZACATKU DO SOUCASNOSTI
Mezindrodni komise, jako komise prezidia
Notarské komory Ceské republiky, byla ustavena
rozhodnutim prezidia Notafské komory Ceské
republiky na jeho prvnim zasedani dne 23.2.1993
a jejimi prvnimi ¢leny byli JUDr. Eduard Kys$persky,
JUDr. Ivan Houdek, JUDr. Libuse Vildova, JUDr.
Alena Skoupa, JUDr. Libuse Stehlikova a JUDr. Jifik
Fleischer.

V rolich predsedt se vystfidali JUDr. Eduard Kysper-
sky, JUDr. Alena Skoupd a JUDr. Jifi Svoboda,
v soucasné dobé je jejim predsedou JUDr. Bohdan
Hallada, notaf se sidlem v Praze, a jejim vykonnym
mistopfedsedou je Mgr. Radim Neubauer, notai-
sky kandidat u JUDr. Ivy Sidové, notérky se sidlem
v Praze.

Mezinarodni komise jiz od svého vzniku tvofila

dllezity poradni organ pii konzultacich se zahrani¢nimi
notéfi zejména s ohledem na probihajici legislativni zmény
(napt. spoluprace s panem Dr. Klausem Woschnakem ohled-
né Centrdlniho informa¢niho systému Notarské komory
Ceské republiky, zejména Centralni evidence zavéti a Evi-
dence notéiskych Gschov atd.).

O LIDECH

Cleny komise jsou notafi a notafsti kandidati. Jsou jasné
definovéany oblasti, jejichz vyvoj pravidelné sleduji jednotli-
vi ¢lenové komise a c¢innost celého tymu komise je snadno
kontrolovatelnd a maximalné efektivni.

Jednotlivymi oblastmi jsou pravo obchodnich spolec¢nosti,
Mezinarodni unie notafstvi, a komise pro evropské zalezitos-
ti (Mgr. Radim Neubauer), volny obéh listin a vzajemné uzna-
vani vefejnych listin (JUDr. Lucie Foukalovd), dédické pravo
arodinné pravo (Mgr. Sarka Tlaskova), prani $pinavych penéz
(JUDr. Andrea Stépéanova), evropské smluvni pravo a pravo

spotiebitelt (JUDr. Irena Bischofovad), E-justice, Evropska sit
rejstiikd zavéti (JUDr. Martina Herzanova), hypotecni pravo
(JUDr. Helena Divisova), soutézni pravo, sluzby a vnitini trh,
manzelsky majetkovy rezim a podminka statni pfislusnosti
(JUDr. Lenka Leszay) a podminka statni pfislusnosti (JUDr.
Bohdan Hallada).

Dalsim ¢lenem komise je JUDr. Jifi Svoboda, predseda legis-
lativni komise, ktery se specializuje mj. na obéh zavéti a lis-
tin v ramci dédického fizeni a zajistuje vzajemnou vyménu
informaci mezi mezindrodni komisi a legislativni komisi pre-
zidia Notaiské komory Ceské republiky.

Jednani komise se zucastriuje téz JUDr. Martin Foukal, ktery
ztitulu své funkce prezidenta Notéaiské komory Ceské repub-
liky zajistuje dalsi stupen spoluprace mezi komisi a ostatnimi
orgény Notaiské komory Ceské republiky, a déli se s ostatni-
mi ¢leny komise o své zkudenosti ze zahranici i legislativniho
procesu.

www.nkcr.cz
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Clenové komise dale spolu s paniIng. lvanou Horakovou, kte-
rd provadi monitoring Spanélského El Notario del Siglo XXI
a Escritura Publica, sleduji ¢asopisy nasich kolegli, némecky
Notar a Deutsche Notar-Zeitschrift (JUDr. Irena Bischofova),
rakousky Nota Bene (JUDr. Helena Divisovd), francouzsky
Notaire (Mgr. Sarka Tlaskova), a slovensky Ars Notaria (Mgr.
Jana hhva).

Nékteré dil¢i ukoly, zejm. pfiprava odpovédi na celou fadu
dotaznik(, zasilanych z nejriznéjsich organizaci a preklady
materiald, jsou delegovany na nékterého z tficeti osmi spo-
lupracovnikl komise. Notarsti kandidati a koncipienti z celé
Ceské republiky tak maji moznost aktivné uplatnit znalost
ciziho jazyka na vysoce odborné Urovni a pfispivaji svou pra-
ci k efektivnimu pInéni tkolG komise.

O CINNOSTI

V posledni dobé se komise soustfedila zejména na oblast
uznavani a vykon vefejnych listin ve vécech obcanskych
a obchodnich, plné moci pro pfipad nezpusobilosti k prav-
nim tkontm, problematiku evropské soukromé spole¢nosti,
preshrani¢ni zmény sidla, evropského dédického osvédéeni
a podminku statni prislusnosti, a s tim souvisejici pfipravu
podkladli a vyjadreni.

Clenové komise se Gcastni jednani v komisich a pracov-
nich skupinach mezinarodnich notafskych instituci, napf.
Radé notérstvi Evropské unie, kterd se zabyva vyse uvede-
nymi tématy, a také zfizenim evropské sité rejstiik zavéti,
evropského notarského atlasu, evropskou notafskou siti,
eurohypotékou nebo Mezindrodni unie notérstvi (UIN),
kterd ve stavajicim legislativnim obdobi provadi srovnava-
ni mezindrodnich Uprav profesniho tajemstvi, notarskych
kompetenci, boje proti prani $pinavych penéz, pfistupu do
profese notére, prevodd nemovitosti ¢i novych technologii
v notafstvi.

Dale ¢lenové komise zpracovavaji pfispévky pro zahrani¢ni
jednani, napt. pro jiz tradi¢ni setkani Vltava-Dunaj, jednani
Hexagonaly nebo kongres Mezinarodni unie notérstvi, ktery
se bude konat v Marakesi v fijnu 2010. Podileji se na orga-
nizaci navstév ze zahranici, v kvétnu uvitali pana Dr. Klause
Woschnaka, kterému podékovali za jeho dlouholetou pomoc
Ceskému notafstvi.

Clenové komise dale pripravuji celou fadu podkladd
pro prezidium Notéiské komory Ceské republiky véetné
podkladl pro jednani Notarské komory Ceské republiky
s Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky, aktivné
spolupracuji na pripravé Evropského notaiského atlasu,
provedli revizi prekladi zmén webovych stranek Notarské
komory Ceské republiky v anglické, némecké a francouz-
ské verzi a pravé dokoncuji preklady aktudlniho znéni
notérského radu.
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PRO ILUSTRACI

Komise se schazi jednou mésicné v sidle Notaiské komory
Ceské republiky, s tim, ze odpovédna pfiprava na jednani
a zpracovani veskeré korespondence v dané oblasti je pro
kazdého z ¢lend samoziejmosti. BEhem jednani komise je
tifeba zvazit celou fadu krokl na poli mezinarodnich insti-
tuci, rozhodnout, kterych jednani se ¢lenové komise musi
osobné zucastnit, které podklady je tfeba pro jednani pfi-
pravit, vénuji se korespondenci, i rozdéleni novych ukold.
Clenové komise téz seznamuji ostatni ¢leny s monitoringem
notérskych casopisu.

Kazdy mésic je vyfizeno pfiblizné osmdesét az sto dopist,
jsou podrobné zodpovidany nejriiznéjsi dotazy mezinarod-
nich organizaci a organl statni spravy, kazdy rok je zpra-
covéano na desitky dotaznikl, a v prdbéhu celého roku se
provéadéji pripominky k zaslanym materidldm z Ministerstva
spravedInosti Ceské republiky.

CiLE DO BUDOUCNA

Mezindrodni komise samozfejmé hodld pokracovat v jiz
zapocatych Ukolech, bedlivé sledovat legislativni zmény
v jinych statech i v Ceské republice, ziskat dalsi spolupracov-
niky (zejména spolupracovnika se znalosti italského jazyka
pro sledovani italského ¢asopisu Notariato) a posilit moz-
nost soustavného vzdélavani spolupracovnik( komise v jed-
notlivych oblastech.

Dale ma v Umyslu jesté vice posilit vazby na zahranici a inspi-
rovat se legislativnimi snahami zahranic¢nich kolegl zejmé-
na s ohledem na ochranu zranitelnych osob a problematiku
vefejnych listin.

ZAVEREM

Je tfeba si uvédomit, Ze negativni vyvoj notéistvi v clen-
skych statech Evropské unie, stejné jako zavazné legislativni
akty Evropské unie vyrazné ovliviuji notatstvi Ceské repub-
liky, proto je tfeba vénovat maximalni pozornost veskerym
aktivitam v zahranici, i s ohledem na skutecnost, zZe klasic-
ké notarstvi latinského typu neustéle Celi tlakim ze strany
Svétové banky, Evropské komise a dalSich organizaci, které
se snazi zlehcit jeho vyznam a narusit jeho roli v systému
kontinentélniho prava.

Cely tym mezinarodni komise prezidia Notarské komory
Ceské republiky bude samoziejmé nadéle v pIném nasazeni
o zajmy eského notatstvi i Ceské republiky, jak v zahraniéi,
tak na domaci pidé, usilovat.

Zaroven by ¢lenové komise na strankach Ad Notam radi
vyslovili upfimné podékovani vsem spolupracovnikiim za
jejich soustavnou préci a jejich pfinos nejen ¢eskému notér-
stvi.m

Mar. Jana Vecernikova

www.nkcr.cz
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Stat

ak si predstavujete stat? Vsichni o ném mluvi, kazdy

od néj néco chce, zkratka nikdo bez néj ani nemuze

byt. Je jako pani Columbova v americkém detektiv-

nim seridlu, kde se o ni vzdycky mluvi a nikdy ji neni
vidét. Jak si tedy predstavit stat? Mlze to byt tieba vicice, kte-
rou sochafi na reliéfech zobrazovali jak koji Romula a Réma,
zakladatele Rima. Bylo by to docela symbolické - vi¢ice se
svymi tesaky by mohla symbolizovat financ, jak vybira dané
a naproti tomu dole mé fadu cecikd, ke kterym se pfisavaji
uchazeci o prebendy, tedy o funkce, Urady, zakazky, pora-
denstvi, konzultace, dotace, ptispévky, nahrady, osvoboze-
ni, a ja nevim jak se viechny ty vyhody, sluzby a sluzbicky,
pozadované od statu, kulantné nazyvaji.

Myslim, ze Hyeronymus Bosch by dokazal na toto téma na-
malovat pékny obraz. Uz ho vidim, byl by to tfeba takovy
velky viiz se senem, ktery tdhne fada lidi, ufunénych dano-
vych poplatnikd, ktefi tu faru pracné v potu tvare nalozili,
a kolem vozu je obrovsky hrozen lidicek, ktefi seno z vozu
trhaji, néktefi jen hrsticky, jini mensi otepi a dalsi, silngjsi
a blize vozu, trhaji celé tu¢né snopy. Na zavér obrazu by zbyl
vUz uz bez sena a lidicky, ktefi z néj odnaseji i jeho kola. Byla
by to takova senosec¢ po ¢esku.

A kdo vlastné reprezentuje stat. Francouzi to méli za doby
Ludvika XIV. jasnéjsi, nebot tento jejich kral se proslavil
vyrokem ,Stat jsem j&" takze lidé védéli kdo je tim statem.
Ve starovékém Rimé stat ztélesioval cisaf a senat. Cisaf Cali-
gula jmenoval senatorem svého oblibeného koné, Incitatus
se tusim jmenoval. Dnedni ochranci zvitat, hlasajici, ze zvite
neni véc, by méli radost. | ve starovéku byla uznavéna prava
zvitat. Pfihlédneme-li k pomérldim u nas, mozna by bylo lepsi,
kdyby v parlamentu zasedal néjaky opravdovy kan. Ja také
nékdy, kdyz uz nevim jak bych odpovédél na dotazy klienta,
ktery chce fesit néjakou otazku ze vSech moznych i nemoz-
nych stran, fikam ,nechte to korfovi, ten ma vétsi hlavu”. Ale
kan by se nevesel do poslanecké lavice, prestavba by byla
drahd, kopytem by rozbil drahé hlasovaci zafizeni a v parla-
mentnim bufetu by pro néj nebylo krmeni. Na nase pomé-
ry by bylo lepsi zvolit néco mensiho, takovy chameleon by
vyhovoval.

Je zajimavé sledovat, jakou uUlohu v historii stat hral. Nas,
starsi, ucili, ze to byl nastroj slouzici k utlacovani jedné tfidy
tfidou druhou. To utla¢ovéni mélo riznou podobu, nékdy
az bizardni. Ve starovékém Egypté pry napfiiklad, kdyz se
faraon plavil po Nilu, se museli poddani shromazdit na bre-
zich a provolédvat mu slavu. A aby to bylo dostate¢né hlasité
a nadsené, stali za nimi strazci, ktefi je kopali do zadkd. Mys-
lim, Ze to by se libilo i fadé dne3nich mocnych.

www.nkcr.cz
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Funkce statu se v pra-
béhu vékl vyvijela,
historici a pravnici
by o tom mohli
napsat velmi tlus-
té knihy. Zacali by
statem, ktery pro-
stfednictvim panov-
nika zajistoval tvorbu
préava, vykon spravedI-
nosti a poradku v zemi,
razbu mince, obranu (nebo
také utoky vaci sousedlim),
budovani zavlazovacich zafizeni

a pokracovali by pfibirdnim dal-
sich ukold, jako je péce o skolstvi, orbu
(tedy zemédélstvi), kulturu, stavebnictvi, priimysl, dopravu,
zdravotnictvi, socialni pojisténi, védu, tisk, rozhlas a televizi,
statistiku, ochranu dat, kontroly véeho druhu. A tak postup-
né na sebe stat nabiral dalsi a dalsi ukoly, bobtnal a bobtnal
az do dnesni doby, kdy u nas, i v celé Evropé, na sebe naba-
luje vSechny mozné ukoly a vytvéii k tomu dalsi a dalsi urady
a pecuje o obcany, tieba i proti jejich vili. A zada si za to své
- penize ve formé dani a poplatkd vSseho druhu. A my, obca-
né, jsme si na to zvykli, vSestrannou péci od statu vyzadu-
jeme jako samoziejmost a uz si ani neumime predstavit, ze
by to mohlo byt i jinak. Stat je jako otesanek, ktery vsechno
pozie, pak to projde jeho travicim Ustrojim (ministerstva,
kraje, magistratni, méstské a dalsi urady) a nam, obc¢andm,
se vrati — vzdyt vite co.

Vite napfiklad, ze za Rakousko-Uherska mélo kazdé minister-
stvo rakouské ¢asti (Predlitavska) kolem sta zaméstnancli a ti
obhospodarovali bez pocitacd celé mocnaistvi, s vyjimkou
Uher, drahy stavéli a provozovali soukromi investofi, o chari-
tu se staraly obce, nadace azaméstnavatelé, nad kostely méli
patronat majitelé velkostatkd, o obrazarny, muzea a divadla
se staraly spolky nebo vybory ustavené jejich zakladateli,
matriky vedla cirkev, posta byla dlouhou dobu v soukro-
mych rukach, dan z pfijmu za cisafe pana nepresahovala 5 %,
podle vlaku si lidé fidili hodinky, pfedstava, ze by stat mél
nékomu platit za to, ze néco vyrabi, patfila do fise snu, ze i za
prvni republiky si jesté nékteré své fondy spravovali zamést-
nanci zadarmo sami, okresni Gfad mél kromé hejtmana asi tfi
lidi, plan na stavbu domu se vesel na jednu ¢tvrtku formatu
A3, na kterou starosta pfipojil dolozku ,Povoleno” a Ze soud
bylis pozemkovou knihou a se $atlavou k dispozici v kazdém
mensim méstecku? Nelze se k tomu vratit? =

JUDr. Martin Sedina, notéf v Benesové
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