Testovany: Testovani kandidat na funkci soudce
Vlybérove Fizeni na pozici soudce 12.3.2020 - usek spravniho

Pribéh testu: o
soudnictvi

Pocatek: 12.03.2020 15:19:34
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Test: Uspésné spinén

Vysledek: Celkem: 0% z povinnych 0%
0 spravné, 40 3patng, 0 nevyhodnoceno
0 bodl z 60

Podle jednotlivych oblasti: Civilni pravo: 0z 7

Trestni pravo: 0z7

Spravni pravo: 0z 9

Spravni trestani: 0z 9

Rizeni pred spravnimi soudy: 0z 9
Finanéni pravo: 0z 9

Ustavni pravo: 0z 5

Logické mysleni: 0z5

1. (1b) Dopravni podnik mésta P., a. s., podal proti Sarce Holefidkové Zalobu o zaplaceni 800 K& s prislu$enstvim za ,&ernou jizdu®.
Ve véci bylo nafizeno jednani na 20. 2. 2020, k némuz byla Zalovana pfedvolana zasilkou uréenou do viastnich rukou na adresu
trvalého pobytu podle centralni evidence obyvatel, a byla takeé v pfedvolani pou¢ena o nasledcich zmeskani jednani. Pfedvolani bylo
doru€eno Zalované nahradné (podle § 49 odst. 4 0. s. F.) dne 4. 2. 2020. K jednani se dostavil zastupce Zalobce, Zalovana se

k nému bez omluvy nedostavila a soud vydal rozsudek pro zmeskani, ktery byl Zalované doru¢en dne 3. 3. 2020, kdy jej zalovana

osobné prevzala. Zalovana podala proti rozsudku odvolani dne 21. 3. 2020 a zaplatila za n&j i soudni poplatek. Soud prvniho stupné

bude v této situaci postupovat nasledujicim zplisobem: - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. Predlozi spis odvolacimu soudu, ktery je odmitne jako a. Predlozi spis odvolacimu soudu, ktery je odmitne jako
nepfipustné, protoze je podano proti rozsudku, jimz nepfipustné, protoze je podano proti rozsudku, jimz
bylo rozhodnuto o penézitém pinéni nepfevySujicim 10 bylo rozhodnuto o penézitém pinéni nepfevySujicim 10
000 K¢ (tzv. bagatelni véc). 000 K¢ (tzv. bagatelni véc).

b. Doruci odvolani Zalobci, aby se k nému vyjadril ve Ihité b. Doruci odvolani zalobci, aby se k nému vyjadril ve Ihuté
10 dnli od jeho doruceni, poté odvolani jako opozdéné 10 dn0 od jeho doruceni, poté odvolani jako opozdéné
odmitne. odmitne.

c. Usnesenim, proti némuz je odvolani pfipustné, c. Usnesenim, proti némuz je odvolani pripustné,
opozdéné odvolani odmitne. opozdéné odvolani odmitne.

d. Bezodkladné predlozi spis odvolacimu soudu, ktery d. Bezodkladné& predioZi spis odvolacimu soudu, ktery

odvolani jako opozdéné odmitne. odvolani jako opozdéné odmitne.




2. (3b) Zalobce nezastoupeny advokatem poda u Méstského soudu v Praze Zalobu o od&inéni Gjmy na povésti pravnické osoby
penézitym zadostiu€inénim ve vysi 1 000 000 K&, k niz doslo uverejnénim hanliveho €lanku na internetu. Protoze Zalobce neuhradil
soudni poplatek spolu s podanim Zaloby, byl soudem vyzvan k jeho zaplaceni v nahradni lhiité 30 dndl. Zalobce soudni poplatek ve
stanovené dobé nezaplatil a soud z tohoto diivodu fizeni zastavil. Proti usneseni o zastaveni fizeni poda Zalobce véas odvolani,
jehoz divodem je nemoznost zaplaceni soudniho poplatku, a proto sou¢asné poZzada o osvobozeni od soudniho poplatku za
zalobu, jelikoz jiz dlouhodobé nevykazuje Ucetni zisk, nema zadny zpenézitelny majetek a ani hotovost. K zadosti sou¢asné dolozi
darova pfiznani za posledni dva roky, v€etné ucetnich zavérek, ktera jeho tvrzeni o majetkovych pomérech prokazuji. Den pfed
uplynutim Ihiity k podani odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni zalobce soudni poplatek v pIné vysi uhradi a soudu sdéli, Ze na
podané zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk(l nadale trva. Jeho finan¢ni situace je totiz stale stejna, ale na zaplaceni poplatku
si pro jistotu radéji pdjcil, nebot’ vedeni sporu je pro néj diilezité, protoze zverejnéni namitaného ¢lanku vedlo k dramatickému odlivu

zakaznikl a k sou¢asné neutésené financni situaci spolecnosti. Jak ma soud za této situace bezprostredné postupovat? -

spatne

VasSe odpoved Spravna odpovéd

a. Meéstsky soud v Praze usnesenim nevyhovi pro a. Méstsky soud v Praze usnesenim nevyhovi pro
opozdénost zadosti o osvobozeni od soudnich opozdénost zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd a po uplynuti odvolaci'lhg'Jty proti tomuto poplatkd a po uplynuti odvolaci Ihlty proti tomuto
usneseni predlozi spis s odvolanim proti usneseni o usneseni predlozi spis s odvolanim proti usneseni o
zastaveni fizeni odvolacimu soudu, resp. bude-li zastaveni Fizeni odvolacimu soudu, resp. bude-li
podano odvolani i do nevyhovéni zadosti o podano odvolani i do nevyhovéni zadosti o

osvobozeni, spolu i s timto odvolanim.

b. Méstsky soud v Praze, aniz by rozhodoval o Zadosti b
0 osvobozeni od soudnich poplatkl, sam zrusi
odvolanim napadené usneseni o zastaveni fizeni.

c. Meéstsky soud v Praze zalobce vyzve k prokazani
tvrzeni, Ze jeho finan¢ni situace je stale stejna.

d. Méstsky soud v Praze vécné posoudi podanou d
zadost o osvobozeni od soudnich poplatk(, a poté,
co o nirozhodne, bez ohledu, zda ji pravomocné
vyhovi €i ne, sam zrusi odvolanim Zalobcem
napadené usneseni o zastaveni Fizeni.

osvobozeni, spolu i s timto odvolanim

. Méstsky soud v Praze, aniZ by rozhodoval o Zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatk(l, sam zrusi odvolanim
napadené usneseni o zastaveni Fizeni.

c. Méstsky soud v Praze zZalobce vyzve k prokazani tvrzeni,
ze jeho finan¢ni situace je stale stejna.

. Méstsky soud v Praze vécné posoudi podanou zadost o
osvobozeni od soudnich poplatk(, a poté, co o ni
rozhodne, bez ohledu, zda ji pravomocné vyhovi €i ne,
sam zru$i odvolanim Zalobcem napadené usnesenio
zastaveni Fizeni.

3. (1b) U pravidelné prepravy osob soud nepfizna cestujicimu prava vici dopravci vyplyvajici z pozdniho provedeni prepravy -

Spatné

VasSe odpovéd Spravna odpovéd

a. jestlize cestujici pravo neuplatnil u dopravce bez a. jestlize cestujici pravo neuplatnil u dopravce bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji ve Ihité 6 mésicl zbyte¢ného odkladu, nejpozdgji ve Ihuté 6 mésicl

b. jestlize cestujici pravo neuplatnil u dopravce bez b. jestlize cestujici pravo neuplatnil u dopravce bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji ve Ihuté 6 mésicl, a zbyteéného odkladu, nejpozdéji ve Ihiité 6 mésict, a
dopravce namitne, Ze pravo nebylo uplatnéno véas dopravce namitne, Ze pravo nebylo uplatnéno véas

c. jestlize cestujici pravo neuplatnil u dopravce c. jestlize cestuijici pravo neuplatnil u dopravce nejpozdji ve
nejpozdsji ve Ihuté 6 mésicu Ihiité 6 mésich

d. jestlize cestujici pravo neuplatnil u soudu nejpozdgji d. jestlize cestujici pravo neuplatnil u soudu nejpozdgji ve
ve Ihité 6 meésicl a dopravce namitne, Ze pravo IhCité 6 mésict a dopravce namitne, Ze pravo nebylo

nebylo uplatnéno v€as uplatnéno véas




4. (1b) Zivnostnik Karel Rydl, ktery bydli a ma misto podnikani na Praze 8, podal u Obvodniho soudu pro Prahu 1 proti provozovateli

hodnoticich webovych stranek na internetu, sidlicimu na Praze 1, Zalobu na ochranu osobnosti (za ,pomluvu na internetu). Zaloba

je bezvadna a je za ni zaplacen soudni poplatek. Obvodni soud pro Prahu 1 bude procesné spravné postupovat takto: -

Spatné

Va$e odpoved

a. Vyslovi svoji mistni nepfisluSnost a véc postoupi
Obvodnimu soudu pro Prahu 8.

b. Véc predlozi Méstskému soudu v Praze k rozhodnuti o
vécné pfislusnosti.

c. Véc rozhodne a projedna jako vécné a misté pfislusny
soud.

d. Véc pfedlozi Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o
vécné prislusnosti, protoze vécné pfislusSnym je v
prvnim stupni Méstsky soud v Praze.

Spravna odpovéd

a.

b.

Viyslovi svoji mistni nepfisluSnost a véc postoupi
Obvodnimu soudu pro Prahu 8.

Véc predlozi Méstskému soudu v Praze k rozhodnuti o
vécné pfislusnosti.

. Véc rozhodne a projedna jako vécné a misté

prislusny soud.

. Véc predlozi Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o

vécné prislusnosti, protoze vécné pfislusnym je v
prvnim stupni Méstsky soud v Praze.

5. (1b) Je-li v jednom fizeni pred soudem . stupné podana Zalobcem ze stejnych dlvod(i Zadost o ustanoveni pravniho zastupce

soudem po té, co prvni zadost byla usnesenim pravomocné zamitnuta, soud . stupné - Spatne

Vase odpovéd

a. predlozidruhou Zadost k rozhodnuti nadfizenému
soudu

b. ke druhé Zadosti jiz bez dalSiho neprehlizi

fizeni o druhé Zadosti zastavi

vécné posoudii druhou zadost

2o

Spravna odpovéd

a.

o O

pfedlozi druhou Zadost k rozhodnuti nadfizenému
soudu

. ke druhé Zadosti jiz bez dal$iho neprehlizi
. Fizeni o druhé zadosti zastavi
. vécné posoudi i druhou Zadost




6. (3b) Obzalovany je Okresnim soudem v Breclavi odsuzovan pro precin kradeZe podle § 205 odst. 1, pism. a), odst. 3 trestniho
zakoniku, ktery spachal dne 24. 4. 2011. Obzalovany ma celkem ¢tyri zaznamy v rejstriku trestl. Byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Prerové ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 1 T 30/2002 k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku nepodminéné. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 31. 1. 2003 a trest byl vykonan dne 13. 3. 2004. Obzalovany byl dale odsouzen trestnim prikazem Okresniho
soudu v Bruntale ze dne 16. 4. 2011, sp. zn. 2 T 67/2011 k trestu obecné prospésnych praci ve vymére 150 hodin. Trestni pfikaz byl
obzZalovanému doru¢en dne 20. 4. 2011 a nabyl pravni moci dne 30. 4. 2011. Trest obecné prospé&Snych praci byl pfeménén v trest
odnéti svobody nepodminéné a vykonan dne 10. 10. 2012. Nasledné byl obzalovany odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v
Novém Ji¢iné ze dne 10. 9. 2012, 2 T 69/2009 k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict nepodminéné. Rozsudek nabyl pravni moci
dne 10. 9. 2012. Dne 2. 1. 2013 bylo soudem rozhodnuto, Ze obZalovany je u¢asten amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1.
2013 (zbytek trestu se nevykona), a to podle €l. I. odst. 1 rozhodnuti o amnestii (na obZalovaného se hledi, jako by nebyl odsouzen).
Naposledy byl pak obZalovany odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 21. 7. 2013, sp. zn. 2 T 223/2013, ato k
trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict nepodminéné. Rozsudek nabyl pravni moci dne 8. 11. 2013 a trest byl vykonan dne 4. 1.

2015. Okresni soud v Bfeclavi obzalovanému spravné (za precin kradeze podle § 205 odst. 1, pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku)

ulozil: - épatné

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. souhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let a. souhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let
nepodminéné, za souc¢asného zruseni vyroku o trestu nepodminéné, za sou€asneho zruseni vyroku o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji€iné ze dne z rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji€¢iné ze dne
10. 9. 2012, 2 T 69/2009 a z rozsudku Okresniho 10. 9. 2012, 2 T 69/2009 a z rozsudku Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 21. 7. 2013, sp. zn. 2 T soudu v Olomouci ze dne 21. 7. 2013, sp. zn. 2 T
223/2013 223/2013

b. souhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let b. souhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let
nepodminéné, za sou¢asného zruseni vyroku o trestu nepodminéné, za souc¢asného zruseni vyroku o
z rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 21. 7. trestu z rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze
2013, sp. zn. 2T 223/2013 dne 21. 7. 2013, sp. zn. 2 T 223/2013

c. souhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let c. souhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let
nepodminéné, za soucasného zruseni vyroku o trestu nepodminéné, za souéasného zruseni vyroku o trestu
z trestniho piikazu Okresniho soudu v Bruntale ze dne z trestniho pfikazu Okresniho soudu v Bruntale ze dne
16.4.2011, sp. zn. 2 T 67/2011 16. 4. 2011, sp. zn. 2 T 67/2011

d. samostatny trest odnéti svobody v trvani dvou let d. samostatny trest odnéti svobody v trvani dvou let

nepodminéné nepodminéné




7. (1b) Obvinény Pavel N. podal prostrednictvim jim zvoleného obhajce v ramci hlavniho liceni konaného u Okresniho soudu

v Breclavi dne 13.03.2019 zadost o pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu ve smyslu § 33 odst. 2 tr. Fadu. O této Zadosti rozhodl
Okresni soud v Breclavi svym usnesenim ze dne 30.04.2019 tak, Ze obvinénému narok na bezplatnou obhajobu v dané trestni véci
pfiznal. Proti tomuto usneseni okresniho soudu podal statni zastupce stiznost, jez byla Krajskym soudem v Brné dne 22.05.2019

podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu zamitnuta jako nedlivodna. Na které Ukony trestniho fizeni realizované za Uc¢asti obhdjce se

vazi pravni uc¢inky rozhodnuti soudu o pfiznani naroku obvinénému na bezplatnou obhajobu? - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. na Ukony realizované od okamziku podani navrhu a. na ukony realizované od okamziku podani navrhu
obvinéného (prostrednictvim jeho obhajce) na pfiznani obvinéného (prostiednictvim jeho obhajce) na
naroku na bezplatnou obhajobu pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu

b. na ukony realizované od okamziku vydani rozhodnuti b. na Ukony realizované od okamziku vydani rozhodnuti
Okresniho soudu v Breclavi o pfiznani naroku na Okresniho soudu v Bfeclavi o pfiznani naroku na
bezplatnou obhajobu osobé& obvinéneho bezplatnou obhajobu osobé obvinéného

C. na l:lkOl’ly realizované od okamziku rozhodnuti Cc. ha ukony realizované od okamziku rozhodnuti
Krajskeho soudu v Brné o zamitnuti stiznosti statniho Krajského soudu v Brn& o zamitnuti stiznosti statniho
zastupce proti usneseni Okresniho soudu v Bfeclavi, zastupce proti usneseni Okresniho soudu v Bfeclavi,
jimZ byl obvinénému pfiznan narok na bezplatnou jimz byl obvinénému pfiznan narok na bezplatnou
obhajobu obhajobu

d. na veskeré ukony realizované jiz od okamzZiku zahajeni d. na veskeré Ukony realizované jiz od okamziku zahajeni
trestniho stihani v dané trestni véci trestniho stihani v dané trestni véci

8. (1b) Obzalovany Jiti C. a poskozena Sofia P. Ziji spolu jiz osm let jako druh s druzkou ve spoleéné domacnosti a maji dvé déti.
Nyni je na Jifiho C. podana obZaloba pro skutek kvalifikovany jako prein ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,
v némz je poSkozenou pravé druzka obzalovaného. Uvedeny trestny ¢in patii mezi trestné ¢iny vyjmenované v ustanoveni § 163
trestniho Fadu, jejichz trestni stihani je podminéno souhlasem poSkozeného, ma-li tento ve véci obZalovaného pravo odepfit
vypovéd (§ 100 odst. 2 trestniho fadu). Soud ve véci nafidil hlavni li¢eni, na jehoz po¢atku vzala poSkozena zpét souhlas s trestnim

stihanim obZalovaného, ktery dala v pfipravném Fizeni. Jak bude soud postupovat?

-Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Provede celé hlavni li€eni a rozhodne o zprosténi a. Provede celé hlavni li€eni a rozhodne o zprosténi
obzaloby. obZaloby.

b. Po vyjadreni poSkozené, Ze bere souhlas s trestnim b. Po vyjadreni poSkozené, ze bere souhlas s
stihanim obzalovaného zpét, trestni stihani zastavi. trestnim stihanim obzalovaného zpét, trestni

c. O zprosténi obzaloby rozhodne ihned po vyjadreni stihani zastavi.
poskozené o tom, Ze tato bere zpét souhlas s trestnim c. O zprosténi obzaloby rozhodne ihned po vyjadreni
stihanim obZalovaného, aniz by provadél dokazovani. poskozené o tom, Ze tato bere zpét souhlas s trestnim

d. Provede hlavnili¢eni a ve véci rozhodne podle dikazni stihanim obZalovaného, aniz by provadél dokazovani.
situace, protoze druzka obZalovaného neni osobou, d. Provede hlavni ligeni a ve véci rozhodne podle dikazni
jejiz souhlas s trestnim stihanim jejiho druha by bylo situace, protoZe druZka obZalovaného neni osobou,
tfeba zjistovat, a v pfipravném Fizeni ani v hlavnim jejiz souhlas s trestnim stihanim jejiho druha by bylo
liceni neméla byt tedy v tomto sméru vibec tfeba zjistovat, a v pFipravném Fizeni ani v hiavnim
dotazovana. liceni neméla byt tedy v tomto sméru viibec

dotazovana.




9. (1b) Ve véci trestniho fizeni pro precin zanedbani povinné vyzivy dle § 196 tr. zakoniku samosoudce okresniho soudu v trestnim

4 -
fizeni neni opravnén pfi rozhodovani o viné a trestu sam: - Spatne

Vase odpoved

Spravna odpovéd

a. pii posuzovani majetkovych pomérd obzalovaného v a. pri posuzovani majetkovych pomérd obzalovaného v
zalovaném obdobi i v dobé rozhodovani v hlavnim li¢eni zalovaném obdobi i v dobé rozhodovani v hlavnim li¢eni
fesSit jako predbéznou otazku, zda byl obzalovany €i fesit jako predbéznou otazku, zda byl obzalovany &i jina
jina osoba vlastnikem konkrétniho movitého majetku osoba vlastnikem konkrétniho movitého majetku

b. rozhodnout jako pfedb&Znou otazku, zda se b. rozhodnout jako pfedb&Znou otézku, zda se
obZalovany osvédgil ve zkuSebni dobé dfivéjsiho obZalovany osvédcil ve zkuSebni dobé dfivéjsiho
podminéného odsouzeni v jiné trestni véci, o niz podminéného odsouzeni v jiné trestni v&ci, o niz
rozhodoval senat jiného okresniho soudu, kdyz rozhodoval senat jiného okresniho soudu, kdyz
zkuSebni doba jiz uplynula, tedy rozhodnout, zda mu v zkuSebni doba jiz uplynula, tedy rozhodnout, zda mu v
projednavané sveédci polehcujici okolnost vedeni projednavané svédci poleh&ujici okolnost vedeni
fadného Zivota dle § 41 pism. o) tr. zakoniku fadného Zivota dle § 41 pism. o) tr. zakoniku

c. rozhodnout jako o pifedbézné otazce o vysi vyZivovaci c. rozhodnout jako o pfedb&zné otazce o vysi vyZivovaci
povinnosti obZalovaného vici nezletilému, k némuz povinnosti obZalovaného vici nezletilému, k némuz
mél dle obzaloby svou vyzivovaci povinnost porusit, mél dle obzaloby svou vyzivovaci povinnost porusit,
protoze tato byla jiz pfed zalovanym obdobim protoze tato byla jiz pfed zalovanym obdobim
pravomocné stanovena rozsudkem opatrovnického pravomocné stanovena rozsudkem opatrovnického
soudu soudu

d. na zakladé diikazd provedenych v hlavnim li¢eni d. nazakladé ddkazl provedenych v hlavnimli¢eni

rozhodnout jako pfedbéznou otazku, zda je
obzalovany, ktery neni jako otec nezletilého uveden v
rodném listé a na rozdil od matky nezletilého otcovstvi
popira, otcem nezletilého, k némuz mél dle obzaloby
svou vyzivovaci povinnost porusit

rozhodnout jako predbéznou otazku, zda je
obzalovany, ktery neni jako otec nezletilého
uveden v rodnémlisté a na rozdil od matky
nezletilého otcovstvi popira, otcem nezletilého, k
némuz mél dle obzaloby svou vyzivovaci
povinnost porusit

10. (1b) Trestnim piikazem Okresniho soudu Plzeri — mésto, vydanym dne 03.01.2020, byl obvinény Petr. T. uznan vinnym
pokracujicim precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku, spachanym v jedno¢inném soubéhu s pfecinem
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku, kterého se dopustil dvéma dil¢imi utoky, a odsouzen k thrnnému
trestu odnéti svobody ve vymeére 1 roku s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani 30 mésicli za sou¢asného
vysloveni proba¢niho dohledu nad jeho osobou. Citovanym trestnim pfikazem bylo sou¢asné rozhodnuto o povinnosti obvinéného
podle § 228 odst. 1 tr. fadu nahradit poSkozenému A. trestnym ¢inem zplsobenou $kodu ve vysi 10.000 K&, zatimco poskozeny B.

byl podle § 229 odst. 2 tr. fadu s uplatnénim svého naroku na nahradu Skody zcela odkazan na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Kdo je v této trestni véci opravnén napadnout vydany trestni piikaz odporem? - Spatne

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd
obvinény, statni zastupce

obvinény statni zastupce, poskozeny A., poSkozeny B.
obvinény, statni zastupce, posSkozeny A.

obvinény, statni zastupce, bratr obvinéného

obvinény, statni zastupce

obvinény statni zastupce, poskozeny A., poSkozeny B.
obvinény, statni zastupce, posSkozeny A.

obvinény, statni zastupce, bratr obvinéného

a0 oo
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11. (3b) Pan Duyen Long (déle jen ,Zadatel“) podal Ministerstvu vnitra (dale jen ,prvoinstanéni organ“) Zadost o vydani povoleni

k dlouhodobému pobytu za téelem ,podnikani — OSVC*. Pti posuzovani podané Zadosti bylo zji§téno, Zze Zzadost trpi vadami, nebot
neobsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti. Prvoinstanéni organ zadatele vyzval k odstranéni vad zadosti. Viyzva

k odstranéni vad byla prvoinstanénim organem odeslana Zalobci na adresu hlaSeného pobytu na tzemi v Plzni. Dne 15. 11. 2019
nebyl Zalobce na této adrese zastizen, proto mu byla zanechana vyzva a pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky (byla
zaSkrtnuta prisluSna moznost na doru¢ence a na obdlce je odtrzena prisluSna chloperi s poucenim) a zasilka byla ulozena na
prislusné posté (Plzen 71). Zasilka byla nasledné dne 2. 12. 2019 vracena spravnimu organu prvniho stupné s tim, ze viozeni do

schranky nebylo mozné. K tomu pracovnik posty dopsal ,neznamy*. Jak bude prvoinstan¢ni organ dale postupovat pfi doru¢ovani

zasiky? - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. pfi doruCovani vyzvy nebude ¢init Zadné dalsi ukony, a. pri doru€ovani vyzvy nebude €init zadné dalsi ukony,
nebot doslo k jejimu Fadnému doruceni nebot’ doslo k jejimu fadnému doruceni

b. vyzvu bude doru€ovat vefejnou vyhlaskou b. vyzvu bude dorucovat verejnou vyhlaskou

c. provede opakovany pokus o doru¢eni na adresu c. provede opakovany pokus o doruéeni na adresu
hlaSeného pobytu zadatele hlaSeného pobytu Zadatele

d. Zadateli ustanovi opatrovnika a nasledné bude d. Zadateli ustanovi opatrovnika a nasledné bude doruGovat
dorucovat pfimo jemu pfimo jemu

12. (3b) Pan Novak podal prislusnému stavebnimu Uradu Zadost o stavebni povoleni pro rodinny dim na pozemku p. €. 14,

v katastralnim Uzemi Obora u Tachova (dale jen ,stavba“). K zadosti pfipojil vSechny nezbytné prilohy vyzadované stavebnim
zakonem, v&etné pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby a Uplné projektové dokumentace. Pan Albrecht, vlastnik sousedniho
pozemku, se stavebnim zamérem pana Novaka nesouhlasi a stavebnimu Gfadu zaslal namitku, ze vydani stavebniho povoleni brani
umisténi stavebniho zaméru v blizkosti spole¢né hranice pozemku, ¢imz by pfi jeho realizaci doslo v dusledku vysky stavby (z

projektové dokumentace vyplyva, ze stavba bude tfipatrova) k ¢astenému zastinéni pozemku pana Albrechta. Jak bude stavebni

Urad dale postupovat? - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. pfi posouzeni namitky pana Albrechta se omezina a. pri posouzeni namitky pana Albrechta se omezi na
ovéfeni, zda pfedloZzena projektova dokumentace ovéreni, zda predlozena projektova dokumentace
odpovida vysledkdm Gzemniho fizeni, v kladném odpovida vysledkiim izemniho fizeni, v kladném
pfipadé yydé pfi splnéni zakonnych podminek stavebni pfipadé vyda pfi spInéni zakonnych podminek
povoleni stavebni povoleni

b. namitkou pana Albrechta se nebude zabyvat, nebot b. namitkou pana Albrechta se nebude zabyvat, nebot
viastnik sousedniho pozemku neni U¢astnikem viastnik sousedniho pozemku neni i¢astnikem
stavebniho fizeni o stavebnim zameéru pana Novaka, a stavebniho fizeni o stavebnim zaméru pana Novaka, a
Pfi spInéni zakonnych podminek vyda stavebni povoleni pfi spinéni zakonnych podminek vyda stavebni povoleni

c. provede dukazni fizeni za Gcelem zkoumani rozsahu c. provede dikazni fizeni za Gtelem zkoumani rozsahu
zastinéni sousedniho pozemku realizaci stavebnino zastinéni sousedniho pozemku realizaci stavebniho
zaméru a bude posuzovat, zda pfi zohlednéni hledisek zaméru a bude posuzovat, zda pfi zohlednéni hledisek
stanovenych stavebnim zakonem je pan Albrecht stanovenych stavebnim zakonem je pan Albrecht
takove dotCeni viastnickeho prava povinen strpét, Ci takové dotceni viastnického prava povinen strpét, i
naopak zda zastinéni sousedniho pozemku naopak zda zastinéni sousedniho pozemku
predstavuje v konkrétni véci prekazku branici vydani predstavuje v konkrétni véci prekazku branici vydani
stavebniho povoleni stavebniho povoleni

d. Zadost o vydani stavebniho povoleni bez dalSiho d. zadost o vydani stavebniho povoleni bez dal3iho
zamitne, nebot pfi nesouhlasu dotceneho viastnika zamitne, nebot pi nesouhlasu dotEeného viastnika

sousedniho pozemku nelze stavebni povoleni vydat sousedniho pozemku nelze stavebni povoleni vydat




13. (1b) Podnétem se Josef Filipek domahal toho, aby stavebni Gifad zahdiil fizeni a vydal rozhodnuti o odstranéni sousedni stavby —

kolny na pozemku p. &. st. 132/1 v k. 4. Janovice nad Uhlavou, jehoZ viastnikem je Ing. JiFi Petrovsky. Stavebni tfad sdélil panu

Filipkovi, Ze na zakladé ohledani staveb pfi kontrolni prohlidce a jejich porovnani s prislusnou dokumentaci neshledal diivody pro

zahajeni fizeni z moci Uredni podle § 42 spravniho radu. Jakym zptsobem se pan Filipek mize u spravniho soudu branit proti

postupu stavebniho Ufadu a domoci se zahajeni fizeni o odstranéni stavby?

-Spatneé

Vase odpovéd

a0 oo

obrany se Ize domahat necinnostni Zalobou
obrany se Ize domahat Zalobou proti rozhodnuti
obrany se Ize domahat zasahovou zalobou

pan Filipek se proti postupu stavebniho Gfad pred

spravnim soudem Uspésné branit nemdze

Spravna odpovéd

ao0oTo

obrany se [ze domahat necinnostni Zalobou

obrany se Ize domahat Zalobou proti rozhodnuti
obrany se Ize domahat zasahovou zalobou

pan Filipek se proti postupu stavebniho urad pred
spravnim soudem Uspésné branit nemiize

14. (1b) Organ uzemniho samospravného celku vede fizeni v ramci své samostatné pusobnosti. Po uplynuti Ihiity pro vydani

rozhodnuti podal u¢astnik zadost nadfizenému spravnimu organu o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti. Nadfizeny spravni organ

dospél k zavéru, Ze spravni organ je necinny. Nadfizeny spravni organ muze: - Spatne

Vase odpovéd

a.

pfikadzat ne€innému spravnimu organu, aby ve
stanovené Ihaté ucinil potiebna opatieni ke zjednani
napravy nebo vydal rozhodnuti

. podle svého uvazeni vedeného snahou o naplnéni

zasad rychlosti Fizeni a procesni ekonomie zvolit
jakoukoli z popsanych variant

. usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto

necinného spravniho organu

. usnesenim poveéfit jiny spravni organ ve svém

spravnim obvodu vedenim fizeni

Spravna odpovéd

a.

prikazat ne€innému spravnimu organu, aby ve
stanovené Ihité ucinil potfebna opatreni ke zjednani
napravy nebo vydal rozhodnuti

. podle svého uvazeni vedeného snahou o naplnéni zasad

rychlosti Fizeni a procesni ekonomie zvolit jakoukoli z
popsanych variant

. usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto ne€inného

spravniho organu

. usnesenim povéfit jiny spravni organ ve svém spravnim

obvodu vedenim Fizeni

15. (1b) Uzemni plan: - §patné

Vase odpoved

a.

uruje ve stanoveném obdobi pozadavky na
konkretizaci Ukolt tzemniho planovani v
republikovych, pfeshrani€nich a mezinarodnich
souvislostech, zejména s ohledem na udrzitelny
rozvoj Uzemi, a urCuje strategii a zakladni podminky
pro naplnovani téchto Ukoll

feSené ploSe stanovi podrobné podminky pro vyuziti
pozemkd, pro umisténi a prostorové usporadani
staveb, pro ochranu hodnot a charakteru tzemi a
pro vytvareni pfiznivého Zivotniho prostfedi

stanovi zejména zakladni poZzadavky na ucelné a
hospodarné usporadani Uzemi kraje, vymezi plochy
nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi
pozadavky na jejich vyuziti

stanovi zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce,
ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a prostorového
usporadani, usporadani krajiny a koncepci verejné
infrastruktury; vymezi zastavéné Uzemi, plochy a
koridory, stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a
koridorQi

Spravna odpovéd

a.

ur€uje ve stanoveném obdobi pozadavky na konkretizaci
Ukolt uzemniho planovani v republikovych, pfeshrani¢nich
a mezinarodnich souvislostech, zejména s ohledem na
udrzitelny rozvoj Uzemi, a ur€uje strategii a zakladni
podminky pro napliiovani téchto Ukolli

. FfeSené ploSe stanovi podrobné podminky pro vyuziti

pozemk(, pro umisténi a prostorové usporadani staveb,
pro ochranu hodnot a charakteru Gzemi a pro vytvareni
pfiznivého Zivotniho prostiedi

. stanovi zejména z4kladni poZadavky na ucelné a

hospodarné usporadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na
jejich vyuziti

. stanovi zakladni koncepci rozvoje uzemi obce,

ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
usporadani, usporadani krajiny a koncepci verejné
infrastruktury; vymezi zastavéné tzemi, plochy a
koridory, stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a
koridorti




16. (1b) Za prestupek nelze uloZit spravni trest - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd
a. zakazu Cinnosti a. zakazu ¢innosti

b. zakazu pobytu b. zakazu pobytu

c. pokuty c. pokuty

d. napomenuti d. napomenuti




17. (3b) Zalobkyné se Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.3.2019, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo
potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 18.1.2019. Timto rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou z poruseni §10 odst.3
zakona o silniénim provozu a z naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu §125f odst.1 téhoz zakona, nebot’ jako
provozovatelka motorového vozidla zn. Mercedes-Benz, v rozporu se zakonem o silni¢nim provozu nezajistila, aby pfi uziti tohoto
vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrZzovany povinnosti fidi€e. Bylo zjisténo, Ze 2.2.2018 v dobé& nejméné od 12:50 hodin do
12:58 hodin téhoz dne, neznamy fidi€ s pfedmétnym vozidlem neopravnéné stal v Plzni, na vozovce pozemni komunikace ul.
Bezrucovy v Useku platnosti svislé dopravni znacky IP 13c s dodatkovou tabulkou E13, kdy v uvedeném vozidle nebyl viditelné
umistén platny parkovaci listek, ¢imz porusil §4 pism.c) zakona o silni¢nim provozu, kdy toto jednani vykazuje znaky prestupku
podle §125c odst.1 pism.k) téhoz zakona. Za tento prestupek byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 500 K&. Prvoinstanéni organ
vychazel pfi rozhodnuti z oznameni o podeziteni z prestupku od Policie CR, tfedni zaznam zakrogujicich policist(, fotodokumentaci
z mista prestupku zachycujici vozidlo Zalobkyné. Proti rozhodnuti o prestupku podala Zalobkyné neodtvodnéné odvolani, které ani
pres vyzvu Zalovaného ve Ihiité nedoplnila. Zalovany neshledal Zadné procesni ani hmotn&pravni pochybeni prvoinstanéniho organu,
skutkovy stav povaZoval za spolehlivé zjistény, proto odvolani zamitl. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u
Krajského soudu v Plzni, v nizZ mimo jiné poprvé namitala, Ze listinné podklady, z nichZ pfi rozhodovani vychazely spravni organy,

neodpovidaiji skutednosti. Za U&elem prokazani tohoto tvrzeni v Zalobé navrhla vyslech zasahujicich policistil. - Spatne

VasSe odpoved Spravna odpovéd

a. K projednani a rozhodnuti véci je pfislusny a. K projednani a rozhodnuti véci je pfislusny
specializovany samosoudce. Zalobni tvrzeni a dikazni specializovany samosoudce. Zalobni tvrzeni a
navrh Zalobkyné nem(ize odmitnout jen proto, Ze je dlikazni navrh zalobkyné nemiize odmitnout jen
jako obvinéné z prestupku neuplatnila, a¢ tak ucinit proto, Ze je jako obvinéna z prestupku neuplatnila,
mohla v fizeni pred spravnimi organy. Soud vSak muze aé tak uéinit mohla v Fizeni pfed spravnimi organy.
tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo Soud véak mize tato Zalobni tvrzeni shledat

nevérohodnymi, a dikazni navrhy k jejich prokazani
odmitnout jako nadbyte¢né.

b. K projednani a rozhodnuti vé&ci je pfislusny
specializovany senat. Zalobni tvrzeni a dikazni navrh
zalobkyné nemuze odmitnout jen proto, Ze je jako
obvinéna z prestupku neuplatnila, a¢ tak u€init mohla v
fizeni pfed spravnimi organy. Soud v§ak mdlze tato
Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo
nevérohodnymi, a diikazni navrhy k jejich prokazani
odmitnout jako nadbytecné.

c. K projednani a rozhodnuti véci je pfislusny
specializovany samosoudce. Vyslech svédka soud bez
dal§iho neprovede, nebot neni cilem soudniho
pfezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost
spravnich organll. Spravni soudy zasadné nemohou
napravovat procesni pasivitu U¢astnika fizeni, ktery
nebyl v pribéhu spravniho fizeni co do svych tvrzeni a
co do navrh( diikazU nijak aktivni a skutkova tvrzeni
uplatnil poprvé v fizeni pfed spravnimi soudy.

d. K projednani a rozhodnuti véci je pfislusny
specializovany senat. Vyslech svédka soud bez
dal$iho neprovede, nebot’ neni cilem soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost
spravnich organl. Spravni soudy zasadné nemohou
napravovat procesni pasivitu U¢astnika fizeni, ktery
nebyl v pribéhu spravniho fizeni co do svych tvrzeni a
co do navrh( dlikazU nijak aktivni a skutkova tvrzeni
uplatnil poprveé v fizeni pfed spravnimi soudy.

irelevantnimi nebo nevérohodnymi, a diikazni
navrhy k jejich prokazani odmitnout jako
nadbytecné.

b. K projednani a rozhodnuti véci je pfislusny
specializovany senat. Zalobni tvrzeni a diikazni navrh
zalobkyné nemUize odmitnout jen proto, Ze je jako
obvinéna z pfestupku neuplatnila, a¢ tak u€init mohla v
fizeni pred spravnimi organy. Soud vSak muze tato
Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo
nevérohodnymi, a dilkazni navrhy k jejich prokazani
odmitnout jako nadbytecné.

c. K projednani a rozhodnuti véci je pfislusny
specializovany samosoudce. Vyslech svédka soud bez
dalSiho neprovede, nebot’ neni cilem soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost
spravnich organ(. Spravni soudy zasadné nemohou
napravovat procesni pasivitu U¢astnika Fizeni, ktery
nebyl v pribéhu spravniho fizeni co do svych tvrzenia
co do navrh( diikazu nijak aktivni a skutkova tvrzeni
uplatnil poprvé v fizeni pfed spravnimi soudy.

d. K projednani a rozhodnuti véci je pfislusny
specializovany senat. Viyslech svédka soud bez dal$iho
neprovede, nebot’ neni cilem soudniho pfezkumu ve
spravnim soudnictvi nahrazovat €innost spravnich
organ(. Spravni soudy zasadné nemohou napravovat
procesni pasivitu i€astnika fizeni, ktery nebyl v
pribéhu spravniho fizeni co do svych tvrzeni a co do
navrhll dikazl nijak aktivni a skutkova tvrzeni uplatnil
poprvé v Fizeni pfed spravnimi soudy.




18. (3b) Pan Korec byl obvinén z prestupku, Ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby s jeho vozidiem nebylo neopravnéné

zastaveno a stano v Klatovech, na vozovce pozemni komunikace v ulici 5. kvétna — parkovisti u OD Albert, v Useku platnosti

vodorovné dopravni znacky V12c (Zakaz zastaveni). Prvoinstan¢ni organ (Méstsky Urfad Klatovy) mél k dispozici oznameni o

podezieni z prestupku od Policie CR, tGfedni zaznam zakrod&ujicich policist, fotodokumentaci z mista prestupku zachycuijici vozidio

Zalobce. Po zahdjeni pfestupkového fizeni si Zalobce zvolil zmocnénce JUDr. Jaroslava Krej€iho, aby jej v pfestupkovém Fizeni

zastupoval. Pisemna plnd moc prokazujici zastoupeni byla spravnimu organu fadné doru¢ena dne 1. 10. 2019. Prvoinstan¢ni organ

dne 27. 10. 2019 dorucil do datové schranky pana Korce oznameni, ze dne 17. 11. 2019 od 13:00 hod. bude mimo ustni jednani

provedeno dokazovani a Ze je pravem Ucastnika fizeni zUCastnit se provadéni dilkazu, rovnéz Zalobce poucil o tom, Ze se mize

vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti, a to ve Ihité do 5 pracovnich dnl ode dne, kdy bylo provedeno dokazovani mimo Ustni

jednani. Pan Korec tuto informaci dne 29. 10. 2019 sdélil svému zmocnénci, jemuz shora uvedené oznameni doru¢eno nebylo.

Zmocnénec nasledné oznamil prvoinstanénimu organu, Ze pozaduje, aby bylo ve véci nafizeno Ustni jednani. Navrh na nafizeni

Ustni jednani prvoinstanéni organ zamitl s oddvodnénim, Ze Ustni jednani neni nezbytné pro uplatnéni prav obvinéného. Dne 17. 11.

2019 bylo provedeno dokazovani listinnymi dilkazy mimo Ustni jednani. K danému tkonu se Zalobce, ani jeho zmocnénec

nedostavil. Nasledné bylo dne 29. 11. 2019 vydano prvoinstanéni rozhodnuti. Odvolaci organ (Krajsky urad Plzeriského kraje)

prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho organu pan Korec mimo jiné namitl, Ze spravni fizeni je

stizeno vadami, které maji vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Posudte zakonnost postupu spravnich organti z pohledu

spravniho soudu: - §patné

Vase odpoved

a. fizenije stizeno nezakonnosti, nebot’ o odvolani
rozhodoval vécné nepfislusny organ

b. postup prvostupriového organu byl nezakonny, protoze
oznameni o provedeni dokazovani mimo ustni jednani
a o pravu vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti
bylo prvoinstanénim organem doruceno toliko
obvinénému, nikoliv jeho zmocnénci

C. spravniorgany se nedopustily procesni vady, ktera by
méla vliv na zakonnost rozhodnuti

d. postup prvostupriového organu byl nezakonny, protoze
ve véci nebylo nafizeno Ustni jednani

Spravna odpovéd

a. fizeni je stizeno nezakonnosti, nebot’ o odvolani
rozhodoval vécné nepfislusny organ

b. postup prvostupfiového organu byl nezakonny, protoze
oznameni o provedeni dokazovani mimo Ustni jednani a
o pravu vyjadfit k podkladtim pro vydani rozhodnuti bylo
prvoinstan€nim organem doruceno toliko obvinénému,
nikoliv jeho zmocnénci

c. spravni organy se nedopustily procesni vady,
ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti

d. postup prvostupriového organu byl nezakonny, protoze
ve vé&ci nebylo nafizeno Ustni jednani

19. (1b) FrantiSek Davidek je ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani trestného €inu prijeti Uplatku podle § 331 odst. 1, 3 pism.

b) trestniho zakoniku. V dobé vykonu trestu se dopustil kazenského prestupku, za néjz mu byl ulozen trest pokuty ve vysi 1.500 K¢&.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta. Pan Davidek s rozhodnutim nesouhlasi, jakym zplisobem se vic¢i nému mize

branit? - Spatné

Vase odpoved

a. zadnym z vySe uvedenych zplsobl

b. Zalobou k civilnimu soudu, ktery o ni povede Fizeni
podle Easti paté ob&anského soudniho Fadu (§ 244 a
nasl. o.s.f.)

c. stiznosti proti rozhodnuti, o niz bude rozhodovat trestni
soud podle trestniho fadu

d. Zalobou proti rozhodnuti, o niz bude rozhodovat spravni
soud podle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho

Spravna odpovéd

a. zadnymz vySe uvedenych zptisobt

b. Zalobou k civilnimu soudu, ktery o ni povede Fizeni
podle ¢asti paté obcanského soudniho rfadu (§ 244 a
nasl. o.s.f.)

c. stiznosti proti rozhodnuti, o niz bude rozhodovat trestni
soud podle trestniho fadu

d. Zalobou proti rozhodnuti, o niz bude rozhodovat spravni
soud podle § 65 a nasl. soudniho Fadu spravniho




20. (1b) Jakou zasadu (zplsob) trestani primarné uplatni spravni organ pfi ukladani trestu za vice prestupkl téhoz pachatele

projednanych ve spole€ném Fizeni?

-Spatné

Vase odpoved

a. zasadu absorpéni, spocivajici v tom, ze vétsi (pFisnéjsi,
delsi) trest ,pohlcuje” mensi (mirngjsi, kratsi) trest.
Sbihajici se prestupky jsou postizeny pouze trestem

b. zasadu zostfeni (asperacni), spo€ivajici v tom, ze se
trest vymé&fi v rdmci sazby stanovené na &in
nejprisnéjsi trestny ze vSech sbihajicich se prestupkd.
Takovy trest pak zpfisni (napf. zvySenim horni hranice
sazby, ulozenim dalSiho druhu trestu).

c. neuplatni ani jednu z vy$e popsanych zasad

d. zasadu s¢itaci (kumulacni), spocivajici v tom, ze se
uloZi trest rovnajici se souctu vSech trestd, které
pfichazeji v avahu za jednotlivé sbihajici se pfestupky
(kolik prestupk, tolik trestt)

Spravna odpovéd

a.

zasadu absorpcni, spocivajici v tom, ze vétsi
(prisnéjsi, delsi) trest ,,pohlcuje® mensi (mirnéjsi,
kratsi) trest. Sbihajici se prestupky jsou postizeny
pouze trestem stanovenym za nejtézsi z nich

. zasadu zostfeni (asperacni), spoCivajici v tom, Ze se

trest vyméfi v ramci sazby stanovené na ¢in
nejprisnéjsi trestny ze véech sbihajicich se prestupka.
Takovy trest pak zpfisni (napf. zvySenim horni hranice
sazby, uloZzenim dal$iho druhu trestu).

. neuplatni ani jednu z vySe popsanych zasad
. zasadu s¢itaci (kumulaéni), spocivajici v tom, ze se

ulozZi trest rovnajici se souctu vSech trestd, které
pfichazeji v ivahu za jednotlivé sbihajici se prestupky
(kolik pFestupky, tolik trestu)

21. (1b) Krajsky soud v Plzni rozhodl rozsudkem ze dne 31. 10. 2019, €. j. 57A 88/2018 — 66 ve véci zalobce FrantiS§ka Suchého,

bytem Nad Rybnikem 1200, Praha, proti Zalovanému Krajskému Gradu Plzefiského kraje, se sidlem Plzef, Skroupova 18, za Gigasti

osoby zUgastnéné na fizeni ELEKTROTCHOR, s.r.0., sidlem U DruZstevnikdi 13, Praha. Kdy nabude rozsudek pravni moci?

-Spatné

Vase odpovéd

a. dnem vyvéSeni zkrdceného pisemného vyhotoveni bez
oddvodnéni na Uredni desce soudu

b. jeho doru¢enim Zalobci a Zalovanému

c. dnem vyvéSeni pisemného vyhotoveni na Ufedni desce
soudu

d. jeho doru¢enim zalobci, Zalovanému a osobé
zU€astnéné na fizeni

Spravna odpovéd

a.

dnem vyvéSeni zkraceného pisemného vyhotoveni bez
odUvodnéni na Ufedni desce soudu

. jeho dorucenim zalobci a zalovanému
. dnem vyvéSeni pisemného vyhotoveni na Ufedni desce

soudu

. jeho doru€enim Zalobci, Zalovanému a osobé

zucastnéné na fizeni




22. (3b) Spole¢nost Chovatel skotu, s. r. 0. (dale jen ,navrhovatelka“) se navrhem domahala zruseni ¢asti opatieni obecné povahy —

Uzemniho planu Ho$tka vydaného dne 15. 12. 2018, a to v &astech tykajicich se vymezeni koridor(i vefejné dopravni infrastruktury

K.D09, K.D12, K.D13, K.D14, K.D21, K.D22, K.D23, K.D24, K.D25, K.D26. Véc byla v souladu s rozvrhem prace pfidélena

k projednani a rozhodnuti senatu 57 Krajského soudu v Plzni slozenému z predsedy senatu Alexe Kratkého a soudcli Lukase

Pistéka a VVenduly Brzobohaté. BEhem soudniho jednani vysla najevo okolnost, ktera podle minéni jednatele navrhovatelky zaklada

divod pochybovat o nepodjatosti soudce zpravodaje Lukase Pistéka, jednatel proto uplatnil namitku podjatosti daného soudce.

Podle minéni senatu neni namitka diivodna. Jakym zptsobem bude senat 57 dale postupovat? - Spatne

Vase odpovéd

a. jednani odroCi a véc postoupi spolu s vyjadfenim
LukaSe Pistéka pfedsedovi Krajského soudu v Plzni
k rozhodnuti o namitce podjatosti

b. senat 57 o uplatnéné namitce rozhodce usnesenim,
v(i¢i némuz je pfipustna kasacni stiznost

. jednani odroCi a véc postoupi spolu s vyjadfenim
LukaSe Pistéka Nejvy$Simu spravnimu soudu k
rozhodnuti o namitce podjatosti

d. senat 57 k uplatnéné namitce nepfihlédne, vyda
rozhodnuti ve véci samé, v jehoz odivodnéni se k
duvodnosti namitky podjatosti vyjadri

Spravna odpovéd

a.

jednani odro€i a véc postoupi spolu s vyjadfenim Lukase
Pistéka pfedsedovi Krajského soudu v Plzni k rozhodnuti o
namitce podjatosti

. senat 57 o uplatnéné namitce rozhodce usnesenim, vici

némuz je pfipustna kasacni stiznost

. jednani odro€i a véc postoupi spolu s vyjadfenim Lukase

Pistéka Nejvy3Simu spravnimu soudu k rozhodnuti o
namitce podjatosti

. senat 57 k uplatnéné namitce neprihlédne, vyda

rozhodnuti ve véci samé, v jehoz odiivodnéni se k
diivodnosti namitky podjatosti vyjadri




23. (3b) Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Plzni Zalobkyné Alzbéta Ostra broji proti rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti prvoinstanéniho organu. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo na zakladé zadosti

vyvlastnitele podle zakona o vyvlastnéni rozhodnuto tak, ze:

I. odnima se viastnické pravo k pozemku parc. ¢. 11089/1 o vymére 2054 m2 zahrada, ktery je evidovan Katastralnim uradem pro
Plzerisky kraj, Katastralni pracovisté Plzeri-mésto, na LV 3053, v kat. Gzemi Plzeri, obec Plzer, okres Plzeri-mésto, jehoZ
viastnikem je Alzbéta Ostra, a toto vlastnické pravo k nemovité véci prechazi na vyvlastnitele.

II. vyvlastnitel je povinen zahajit uskutecriovani ucelu vyvlastneéni, tj. zahajenim stavby ,Méstského okruhu, isek Kfimicka
(Chebska) — Karlovarska v Plzni“ ve lh(ité do 2 roku od préavni moci tohoto rozhodnuti, v odivodnénych pripadech maze
vyvlastriovaci urad tuto Ihatu prodlouZit na Zadost vyvlastnitele podanou jesté pred jejim uplynutim o dal$i 2 roky.

Ill. stanovuje nahradu pro vyvlastriovaného ve vy$i 3 000 000 K¢, kterou je vyvlastnitel povinen zaplatit vyviastriovanému nejdéle
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuiti.

IV. uklada vyvlastniteli zaplatit vyvlastriovacimu uradu naklady na vyhotoveni znaleckého posudku ve vyS$i 19 965 K¢ do 60 dnti od

pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zaloba byla po doruéeni krajskému soudu pfedana na jeho tsek spravniho soudnictvi. Zalobkyné se Zalobou domaha prezkumu
rozhodnuti ve vyroku o vyvliastnéni, stejné jako ve vyroku o vysi nahrady. Jakym zpUsobem bude ve véci postupovat senat, kterému

byla véc pridélena?

-Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. Zalobu v celém rozsahu odmitne, nebot pii prezkumu a. Zalobu v celém rozsahu odmitne, nebot’ pfi pfezkumu
rozhodnuti o vyvlastnéni a o stanoveni vySe nahrady se rozhodnuti o vyvlastnéni a o stanoveni vySe nahrady se
postupuje podle ¢asti paté ob&anského soudniho Fadu. postupuje podle ¢asti paté ob&anského soudniho fadu.
V usneseni o odmitnuti pouci Zalobkyni o tom, Ze do V usneseni o odmitnuti pouci Zalobkyni o tom, Ze do
jednoho mésice od pravni moci usneseni mize podat jednoho mésice od pravni moci usneseni mize podat
soukromopravni Zalobu a ke kterému vécné soukromopravni Zalobu a ke kterému vécné
pFislusnému soudu. pfislusnému soudu.

b. Zalobou se bude pfi splnéni podminek Fizeni zabyvat b. Zalobou se bude pti spinéni podminek Fizeni zabyvat
pouze v ¢asti smérujici proti vyroku o vyviastnéni, ¢ast pouze v ¢asti sméfujici proti vyroku o vyvlastnéni, ¢ast
sméfuijici proti vyroku o vySi nahrady vylouci k sméfujici proti vyroku o vySi ndhrady vylouci k
samostatnému projednéni a nasledné ji odmitne, nebot samostatnému projednani a nasledné ji odmitne, nebot
jde o otézku, o niz méa rozhodovat soud civilni. V jde o otdzku, o niz ma rozhodovat soud civilni. V
usneseni o odmitnuti pouci Zalobkyni o tom, Ze do usneseni o odmitnuti pou€i Zalobkyni o tom, Ze do
jednoho mésice od pravni moci usneseni mlze podat jednoho meésice od pravni moci usneseni mlize podat
soukromopravni Zalobu a ke kterému vécné soukromopravni Zalobu a ke kterému vécné
pFislusnému soudu. pFislusnému soudu.

c. Zalobou se bude pfi spInéni podminek fizeni vécné c. Zalobou se bude pfi spInéni podminek fizeni vécné
zabyvat v celém rozsahu. zabyvat v celém rozsahu.

d. Zalobou se bude pFi spinéni podminek Fizeni zabyvat d. Zalobou se bude pfi splnéni podminek fizeni
pouze v ¢asti smérujici proti vyroku o vyvlastnéni, ¢ast zabyvat pouze v casti smérujici proti vyroku o
sméfujici proti vyroku o vySi nahrady vylouci k vyvlastnéni, ast sméFujici proti vyroku o vysi
samostatnému projednani a nasledné ji pfeda nahrady vylouéi k samostatnému projednani a
ob¢anskopravnimu useku krajského soudu, kde o ni nasledné ji preda ob&anskopravnimu Gseku
bude vedeno fizeni podle ¢asti paté ob&anského krajského soudu, kde o ni bude vedeno fizeni

soudniho fadu. podle éasti paté obéanského soudniho Fadu.




24. (1b) Zalobce se Zalobou domahal zrugeni napadeného rozhodnuti Zalovaného. Spravni soud Zalobu rozsudkem v piném

rozsahu zamitl. Jakym zplisobem soud rozhodne o nahradé nakladu Fizeni ve smyslu konstantni judikatury spravnich soud(i? -

Spatné

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

a. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladi a. pravo na nahradu diivodné vynalozenych nakladi
pfizna soud tomu z ucastnikd, ktery mél ve véci piny pfizna soud tomu z Ucastnik(, ktery mél ve véci piny
Uspéch, oproti UCastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél Uspéch, oproti U¢astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél

b. soud rozhodne, Ze Zalobce ma pravo na nahradu b. soud rozhodne, Ze Zalobce ma pravo na nahradu
nakladu fizeni nakladu fizeni

c. soud rozhodne, Ze Zalovany nema pravo na nahradu c. soud rozhodne, Ze Zalovany nema pravo na nahradu
nakladu rizeni nakladu fizeni

d. soud rozhodne, Ze Zalovanému se nahrada nakladu d. soud rozhodne, Zze Zzalovanému se nahrada
fizeni nepfiznava nakladu Fizeni nepfiznava

25. (1b) Navrhovatel podal navrh na zruseni tzemniho planu mésta Plzné. Jaky spravni soud a v jakém sloZeni bude navrh

projednavat a rozhodovat? - Spatne

VasSe odpovéed Spravna odpovéd

a. Nejvy$Sispravni soud v senatu slozeném z a. NejvySSispravni soud v senatu slozeném z pfedsedy a
predsedy a Sesti soudct Sesti soudcl

b. specializovany senat krajského soudu ve slozeni b. specializovany senat krajského soudu ve slozeni
predsedy a dvou soudcl predsedy a dvou soudcti

c. NejvysSi spravni soud v senatu sloZzeném z c. Nejvyssi spravni soud v senatu slozeném z predsedy a
predsedy a dvou soudcl dvou soudcl

d. specializovany samosoudce krajského soudu d. specializovany samosoudce krajského soudu

26. (1b) Dne 1. 7. 2013 dariovy subjekt podal spravci dané dariové priznani k dani z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi

2012. Nasledné dne 30. 7. 2015 dariovy subjekt podal dodate¢né dariové priznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdariovaci

obdobi 2012. Kdy dojde k uplynuti prekluzivni Ih(ity pro stanoveni dané? - Spatne

Vase odpovéed Spravna odpovéd
a. vpondéli3.7.2017 a. v pondéli 3. 7. 2017
b. ve stfedu 1. 7. 2015 b. ve stfedu 1.7. 2015
c. vsobotu 1.7.2017 c. vsobotu 1.7.2017
d. vpatek 1. 7. 2016 d. vpatek 1.7.2016




27. (3b) Zalobce, zastoupeny jednatelem Ing. Janem Kovarem, uplatnil za zdariovaci obdobi 3. &tvrtleti 2009 odpodet dané z pridané
hodnoty ve vySi 14.264 K¢ za dodavku geotextilie. Geotextilii pouzil Zalobce jako ochranu prilehlého pozemku k objektu, ktery
zalobce uziva na zakladé najemni smlouvy se spolecnosti Farm s.r.o., jejimiz jednateli jsou Ing. Jan Kovar (vystupuijici i jako jednatel
zalobce viz shora) a JUDr. Luka$ Cap. Spravce dané vyzval Zalobce, aby prokazal, Ze pfijaté pinéni bylo pouZito k jeho ekonomické
¢innosti. Spravce dané odlivodnil své pochybnosti stran této otazky tak, Zze predmétem najemni smlouvy byly pouze nebytové
prostory a ne pfilehlé pozemky. K prokazani svého tvrzeni o vyuziti geotextilie k ekonomické ¢innosti navrhl Zalobce vyslech JUDr.
Lukase Capa. Zalobce dale uplatnil za zdariovaci obdobi 4. &tvrtleti 2009 odpoéet dané z pridané hodnoty ve vy3i 50.000 K&. Slo
subdodavky stavebnich praci, které realizoval Zalobce. V ramci dafové kontroly spravce dané zjistil, Ze zdanitelné plnéni
deklarované v dafiovém dokladu, na jehoz zakladé je odpocet uplatnén, se neuskutecnilo tak, jak tento doklad uvadi. Mezi spravcem
dané a Zalobcem neni sporné, Ze dotéené pinéni bylo fakticky realizovano a predano Zalobci. Zalobce vak uplatnil narok na
odpocet DPH ve zdariovacim obdobi 4. Ctvrtleti 2009, kdy byla zakazka zaplacena, ackoliv k pfedani stavenisté a realizaci zakazky

doslo az v roce 2010. Takto zjiStény skutkovy stav Zalobce nepopiral, a vysvétloval jej tak, ze od 1. 1. 2010 doSlo ke zvySeni sazby

DPH, kterému se chtél vyhnout. Vyberte spravny postup spravce dané. - Spatne

Vase odpovéed Spravna odpovéd

a. Spravce dané navrzeny vyslech JUDr. Lukase Céapa a. Spravce dané navrzeny vyslech JUDr. Lukase Capa

provede. Byt stejné jako Ing. Jan KovaF vykonava
stejnou funkci ve spole€nosti Farm s.r.o. jejich
procesni postaveni se zasadné lisi. JUDr. Lukas
Cap by vystupoval v pozici svédka a dopadala by na
néj tak zcela odli§na Uprava procesnich prav a
povinnosti. Odpocet za 4. Ctvrtleti 2009 spravce
dané neuzna a dan doméfi v celém rozsahu, nebot’
pInéni nebylo realizovano v dobé& uvedené na
dariovém dokladu.

. Spravce dané navrzeny vyslech JUDr. Lukase Capa
provede. Byt jako Ing. Jan Kovar vykonava stejnou
funkci ve spole€¢nosti Farm s.r.o., procesni
postaveni téchto osob se zasadné lisi. JUDr.
LukaSe Capa by vystupoval v pozici svédka a
dopadala by na néj tak zcela odliSna Uprava
procesnich prav a povinnosti. Odpocet za 4. Ctvrtleti
2009 spravce dané ¢astecné uzna a dari doméfi
pouze v rozdilu mezi jeji plvodni vysi v roce 2009 a
vysi u€innou v dobé provedeni praci, j. v roce 2010.
. Spravce dané navrzeny vyslech JUDr. LukasSe Capa
neprovede, jde o nadbyte¢nou vypoved, jelikoz
vyjadreni prvniho jednatele Ing. Jana Kovére je jiz
spravci dané znamo. Odpocet za 4. Ctvrtleti 2009
spravce dané ¢astecné uzna a dar doméfi pouze v
rozdilu mezi jeji plivodni vysi v roce 2009 a vysi
ucinnou v dobé provedeni praci, tj. v roce 2010.

. Spravce dané navrzeny vyslech JUDr. LukaSe Capa
neprovede, jde o nadbyteénou vypovéd, jelikoz
vyjadreni prvniho jednatele Ing. Jana Kovare je jiz
spravci dané znamo. Odpocet za 4. Ctvrtleti 2009
spravce dané neuzna a dari doméfiv celém
rozsahu, nebot’ pInéni nebylo realizovano v dobé&
uvedené na dafiovém dokladu.

provede. Byt stejné jako Ing. Jan KovarF vykonava stejnou
funkci ve spoleCnosti Farm s.r.o. jejich procesni postaveni
se zasadné lisi. JUDr. Lukas Cap by vystupoval v pozici
svédka a dopadala by na néj tak zcela odliSna uprava
procesnich prav a povinnosti. Odpocet za 4. Ctvrtleti 2009
spravce dané neuzna a dan doméfi v celém rozsahu,
nebot’ plnéni nebylo realizovano v dobé uvedené na
dariovém dokladu.

. Spravce dané navrzeny vyslech JUDr. Lukase Capa

provede. Byt jako Ing. Jan Kovar vykonava stejnou
funkci ve spolecnosti Farms.r.o., procesni postaveni
téchto osob se zasadné lisi. JUDr. Lukase Capa by
vystupoval v pozici svédka a dopadala by na néj tak
zcela odli$na uprava procesnich prav a povinnosti.
Odpocet za 4. ¢tvrtleti 2009 spravce dané ¢astecné
uzna a dar doméfi pouze v rozdilu mezi jeji ptivodni
vysi v roce 2009 a vysi u¢innou v dobé provedeni
praci, tj. v roce 2010.

. Spravce dané navrzeny vyslech JUDr. Lukase Capa

neprovede, jde o nadbyteCnou vypoved, jelikoz vyjadfeni
prvniho jednatele Ing. Jana Kovare je jiz spravci dané
znamo. Odpocet za 4. &tvrtleti 2009 spravce dané
Castecné uzna a dar doméri pouze v rozdilu mezi jeji
puvodni vysi v roce 2009 a vysi G¢innou v dobé provedeni
praci, tj. v roce 2010.

. Spravce dané navrzeny vyslech JUDr. Lukase Capa

neprovede, jde o nadbyteCnou vypoved, jelikoz vyjadieni
prvniho jednatele Ing. Jana Kovare je jiz spravci dané
znamo. Odpocet za 4. Ctvrtleti 2009 spravce dané neuzna
a dan domeéfi v celém rozsahu, nebot pinéni nebylo
realizovano v dobé uvedené na dafiovém dokladu.




28. (3b) Spole¢nost Apes, a. s. (dale jen ,spole¢nost*) obdrzela dotaci v ramci Opera¢niho programu Primysl a podnikani ze
statniho rozpoctu a prostredkd strukturalnich fondd EU. Spravce dané u spole¢nosti zahajil darovou kontrolu, na jejimz zakladé
dospél k zavéru o neopravnéném pouziti prostfedkd poskytnutych z Narodniho fondu a ze statniho rozpoctu a o poruseni
rozpoctové kazné ve smyslu zakona o rozpoctovych pravidlech. Na zakladé tohoto zji§téni spravce dané spolecnosti vyméil
platebnim vymérem odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 3 745 454 K&. Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim zamitlo
odvolani spole¢nosti a platebni vymér potvrdilo. Spravce dané nasledné dne vydal platebni vymér na penale za prodleni s odvodem
za porus$eni rozpoctové kazné za obdobi od 16. 1. 2008 do 25. 4. 2014 ve vysi 3 745 454 K&. Odvolani spole¢nosti proti tomuto
platebnimu vyméru bylo rozhodnutim Odvolaciho finan€niho feditelstvi zamitnuto a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno. Spoleénost
podala proti tomuto rozhodnuti spravni Zalobu, v niz uplatnila nasledujici Zalobni namitky:

A) Tvrdila, Ze z jeji strany vibec nedoslo k poruseni rozpoc¢tové kazné, proto ani nemohlo byt zakonné vyméreno penale. B)
Nezakonnost rozhodnuti spatfovala i v tom, Ze spravce dané nespravné odlivodnil, pro¢ doslo k poruseni rozpoctové kazné v jim
uvedené vysi.

C) Konecné spolecnost brajila i proti zptsobu vypoctu pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoétové kazné, konkrétné

zpochybriovala uréeni prvniho dne, od néhoz je penale pocitano.

Jakymi z uplatnénych Zalobnich namitek se krajsky soud muize ve smyslu konstantni judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu vécné

zabyvat? - §patné

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. soud se nebude vécné zabyvat Zadnou z uplatnénych a. soud se nebude vécné zabyvat Zadnou z uplatnénych
Zalobnich namitek Zalobnich namitek

b. soud se bude zabyvat toliko namitkami A), B) b. soud se bude zabyvat toliko namitkami A), B)

c. soud bude vécné posuzovat vS§echny uplatnéné Zalobni c. soud bude vé&cné posuzovat v8echny uplatnéné Zalobni
namitky namitky

d. soud se bude zabyvat toliko namitkou C) d. soud se bude zabyvat toliko namitkou C)

29. (1b) Jakou sankci spojuje darovy rad (zak. ¢. 280/2009 Sb.) s neuhrazenim dané nejpozdéji v den jeji splatnosti? -

Spatné

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. poradkovou pokutu

b. drok z prodleni

c. ani jednu z vySe uvedenych sankci
d. penale

. poradkovou pokutu

. urok z prodleni

. ani jednu z vy$e uvedenych sankci
. penale

o0 TR

30. (1b) K doruceni vyzvy podle dafiového fadu (zak. ¢. 280/2009 Sb.) doslo v Utery 4. 2. 2020. Ve vyzvé byla uré¢ena Ihita

k provedeni ukonu v délce jednoho tydne. UrCete, které tvrzeni neni pravdivé: - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

IhGta uplyne v Gtery 11. 2. 2020

. Ihita uplyne v utery 11. 2. 2020
Ihiita uplyne ve stiedu 12. 2. 2020

. Ihdta uplyne ve stfedu 12. 2. 2020

IhGita po¢ne béZet dne ve stfedu 5. 2. 2020 . IhGta po¢ne bézet dne ve stredu 5. 2. 2020

Ihiita po€ne béZet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy . IhGta po¢ne bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy
doslo ke skute¢nosti uréujici pocatek béhu Ihaty doslo ke skute¢nosti uréujici pocatek béhu Ihity

aooco
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31. (1b) Lukasi Pistékovi zanikla funkce soudce Krajského soudu v Plzni dne 31. 12. 2019 v dusledku dosazeni véku 70 let. Dne 5.

1. 2020 byl Lukas Pisték predvolan policejnim organem k vyslechu v trestni véci obvinéného Miloslava Boucka. V ramci vyslechu

policejni organ vyzval svédka PiStéka, aby vypovidal o skute€nostech, které se dozvédél v souvislosti s vykonem funkce soudce.

MiZe tak svédek Pistek usinit? - Spatne

Vase odpoved

a. ano, nebot’ po zaniku funkce soudce jiz neni Lukas
Pisték vazan povinnosti mi¢enlivosti

b. ne, ledaze by jej povinnosti mi€enlivosti zprostil z
vaznych ddvodu ministr spravedinosti

C. ne, ledaze by jej povinnosti mi€enlivosti zprostil z
vaznych divodl predseda Krajského soudu v Plzni

d. ne, jelikoz o v8em, o ¢em se dozvédél v souvislosti s
vykonem funkce soudce, musi zachovavat dozivotni
micenlivost

Spravna odpovéd

a.

b.

ano, nebot’ po zaniku funkce soudce jiz neni Lukas
Pisték vazan povinnosti mi¢enlivosti

ne, ledaze by jej povinnosti mi¢enlivosti zprostil z
vaznych ddvodl ministr spravedinosti

. ne, ledaze by jej povinnosti mi¢enlivosti zprostil z

vaznych diivodt predseda Krajského soudu v
Plzni

. ne, jelikoZz o vd8em, o em se dozv&dél v souvislosti s

vykonem funkce soudce, musi zachovavat dozivotni
micenlivost

32. (1b) Prijaté zakony nepodepisuie: - spatne

Vase odpovéed

a. predseda Senatu

b. prezident republiky

c. pfedseda viady

d. pfedseda Poslanecké snémovny

Spravna odpovéd

Q0T O

pifedseda Senatu

prezident republiky

predseda viady

pfedseda Poslanecké snémovny

33. (1b) Organy ¢inné v trestnim fizeni chtéji zahdjit trestni stihani proti soudci Okresniho soudu v Chebu pro trestny ¢in prijeti

Uplatku podle § 331 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakoniku, nebot maji diivodné podezreni, Ze zmiriovany soudce za Uplatu 100.000

K¢ od Josefa Améliuse nezakonné rozhodl o navrhu statniho zastupce na vazbu vici pravé jmenovanému a propustil jej na

svobodu, aniz by proto byly spinény zakonné podminky. Mohou tak u&init? - Spatne

VasSe odpovéd

a. ne, jelikoz soudce ohledné jednani, které naplfiuje
znaky trestného &inu, podléha vylué¢né pravomoci
karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

b. ne, protoze jelikoz soudce je ze své funkce Ustavné
neodpovédny

c. ano, nebot’ dané jednani soudce naplfiuje skutkovou
podstatu pfedmétného trestného €inu

d. ano, ale pouze se souhlasem prezidenta republiky

Spravna odpovéd

a.

ne, jelikoz soudce ohledné jednani, které naplfuje
znaky trestného €inu, podléhd vyluéné pravomoci
karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

. ne, protoze jelikoz soudce je ze své funkce Ustavné

neodpovédny

. ano, nebot' dané jednani soudce naplfiuje skutkovou

podstatu pfedmétného trestného Cinu

. ano, ale pouze se souhlasem prezidenta republiky

34. (1b) Ur&ete, které tvrzeni neni pravdivé — prezident republiky: - S patn e

Vase odpovéd

ze soudcU jmenuje predsedu krajského soudu

ze soudcU jmenuje mistopfedsedu Nejvyssiho soudu
ze soudcU jmenuje predsedu okresniho soudu

ze soudcU jmenuje predsedu Nejvy$$iho soudu

aooco

Spravna odpovéd
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. ze soudcl jmenuje predsedu krajského soudu

. ze soudcl jmenuje mistopredsedu Nejvy$s$iho soudu
. ze soudct jmenuje piredsedu okresniho soudu

. ze soudcl jmenuje predsedu Nejvyssiho soudu




35. (1b) Umozfiuje pravni Fad CR preloZit soudce proti jeho vdli k jinému soudu? - Spatne

Vase odpoved

a. ano, v pfipadé, Zze dojde ke zméné v organizaci
soudU, ke zméné prislusnosti soud nebo ke zméné
obvodu soud a nelze-li Fadny vykon soudnictvi
zajistit jinak

b. ano, pokud se jedna o pfelozeni soudce k soudu
vy§siho stupné, je pfeloZzeni mozné i bez jeho
souhlasu

c. ano, soudce je mozné bez dal$iho prelozit k jinému
soudu za podminky zachovani dosavadni vySe
platu, je-li vy$Sinez plat, ktery by mu nalezel pfi
preloZeni

d. ne, nebot Ustava CR obsahuje bezvyjimegny zakaz
prelozeni soudce proti jeho vdli k jinému soudu

Spravna odpovéd

a. ano, v pripadé, ze dojde ke zméné v organizaci

soudu, ke zméné prislusnosti soudli nebo ke zméné
obvodt soudti a nelze-li Fadny vykon soudnictvi
zajistit jinak

. ano, pokud se jedna o prelozeni soudce k soudu vy$Siho

stupné, je pfelozeni mozné i bez jeho souhlasu

. ano, soudce je mozné bez dalSiho prelozit k jinému soudu

za podminky zachovani dosavadni vy3e platu, je-li vySSi
nez plat, ktery by mu nalezel pfi pfelozeni

. ne, nebot Ustava CR obsahuje bezvyjime&ny zakaz

prelozeni soudce proti jeho vdli k jinému soudu

36. (1b) Urcete, ktera z moznosti a)-d) logicky vyplyva z nasledujicich dvou vyroku: ,VSichni jsou podezieli nebo nejsou hledani“ a

LPetr je hledan®: - §patné

VasSe odpoved

a. Petr neni podezrely.

b. Petr neni hledan.

c. Petr je podezriely.

d. Petr neni podeziely nebo neni hledan.

Spravna odpovéd

. Petr neni podezrely.

. Petr neni hledan.

. Petr je podezrely.

. Petr neni podeziely nebo neni hledan.

O 0T

37. (1b) Pri cyklistickém zavodu si zavodnik pridal 12 % vykonu pouzitim zakdzaného pomocného motorku. Nepfiznivy vitr mu ale

ze ziskaného vykonu 14 % vykonu ubral. O kolik procent (pffi zaokrouhleni na cela ¢isla) se zavodnikovi celkové navysil vykon? -

Spatné

Vase odpovéed

2
-4

+2
+3

aooco

Spravna odpovéd

a0 o

-2
4
+2
+3

38. (1b) Je-li vyrok: ,Jestlize A neni podnikatelka, tak B je véritel.“ nepravdivy, nasledujici dva vyroky, ,Jestlize A je podnikatelka, tak

C je nakupci.“ a ,,C je nakup&i nebo B neni véfitel.”, jsou: - Spatne

VasSe odpovéd

a. bud oba pravdivé, nebo oba nepravdivé
b. oba nepravdivé

c. jeden pravdivy, kdeZto druhy nepravdivy
d. oba pravdivé

Spravna odpovéd

a. bud oba pravdivé, nebo oba nepravdivé
b. oba nepravdivé
c. jeden pravdivy, kdeZto druhy nepravdivy
d. oba pravdivé




39. (1b) Jsou-li nasledujici vyroky pravdivé: ,Jestlize Vanda je zoolozka, tak Tamara je biolozka.“ a ,UrSula je veterinarka a Vanda

neni zoolozka.“, pravé jeden z nasledujicich vyroku je nepravdivy; ten urcete: - Spatne

VaSe odpoved

a. UrSula neni veterinafka nebo Vanda je zoolozka.

b. Jestlize Tamara neni biolozka, tak UrSula je
veterinarka.

c. Jestlize Vanda je zoolozka, tak UrSula neni veterinarka.

d. Tamara je bioloZzka nebo Vanda neni zoolozka.

Spravna odpovéd

a.
b.

c.
. Tamara je biolozka nebo Vanda neni zoolozka.

Ursula neni veterinarka nebo Vanda je zoolozka.
Jestlize Tamara neni bioloZka, tak UrSula je
veterinarka.

Jestlize Vanda je zoolozka, tak UrSula neni veterinarka.

40. (1b) Kriminalista A vySetfuje standardni mensi pfipad 5 hodin, kdeZto kriminalista B 15 hodin. Za kolik hodin by vysetfili 2 takové

pfipady spoletn&? - §patné

Vase odpovéd

. 6,5
. 95
.75
. 85

o 0T

Spravna odpovéd

. 65
. 95
. 1,5
. 85

o 0T




